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Kögel, R., über das Keronische Glossar. Stud. zur ahd. 

Grammatik (Bespr. y. H. Paul) 3. 

Konrath, zur Erklärung und Textkritik des W. v. 8chor- 
ham (Bespr. y. Böd.d|e ke|r) 60. 

Koschwitz, les plus anc. monuments de la langue frang. 
(Bespr. y. Nyrop) 338. 

Kulpe, W., Lafontain eiserne'Fab ein und ihre Gegner (Bepr. 
M»y. Laun) 416. 

Kummer, die poetischen Erzählungen des Herrand y* Wil¬ 
donie (Bespr. y. Wilma ns) 321. 


Labruzzi de Nexima, Quando nacque Dante Aligh. (Bespr. 
y. Soartazzini) 75. 

Lange, A., Etüde sur Walther von der Yogelweide (Bespr. 
y. Vetter) 89. 

•Leben des H. Hieronymus hrsg. v. Benedict 234. 

L e s 8 i n g - Mendelssohn-Gedenkbuch (Bespr. v.Muncker) 209. 

Lessingii Laocoon in Lat. versus sermonem per Hasperum 
(Bespr. y. Fr. Muncker) 331. 

Lex Salioa s. Holder. 

Liebreoht, Fel., Zur Volkskunde (Bespr. v. Kühler) 125. 

Lieder, Volksthüml., aus Norddeutschland hrsg. v. Wegener 
(Bespr. y. Gelbe) 410. 

Loeper, v., Briefe Goethes an Sophie von La Roche und 
Bettina Brentano (Bespr. v. Düntzer) 405. 

Lubarsch, franz. Verslehre; und Abriss der franz. Vers¬ 
lehre (Bespr. y. Foth) 183. 

Mac4, Rend, Voyage de Charles-Quint etc. p. p. G. Raynaud 
(Bespr. y. Picot) 378. 

Ste. Marguerite, La vie de, Poöme inddit de Waoe etc. p. 
A. Joly (Bespr. v. Koch) 136. 

•Martin, zur Gralssage 814. 

Matt ei, P., Deila sintassi e dello stile dei predeoessori di 
Dante (Bespr. v. Soartazzini) 74. 

Maurer, Zur polit. Geschichte Islands (Bespr. v. Dahn) 412. 

Mebes, A., über den Wigalois von Wirnt v. Gravenberg und 
seine afrz. Quelle (Bespr. v. Foth) 114. 

M e u r e r, Shakespeare-Lesebuch (Bespr. v. Pr o e s o h o 1 d t) 335. 

Meyer, die drei Zelgea (Bespr. v. L. Tobler) 409. 

Meyer v. Waldeck, Goethes Märchendichtungen (Bespr. v. 
Minor) 407. 

Minor, J., Chr. F. Weisse (Bespr. v. Koch) 866. 

Moliöre’s Werke, hrsg. v. Laun (Bespr. v. LTon) 300. 

Moliäre, les Prdcieuses ridioules, v. Fritsohe (Bespr. v. 
Humbert) 303. 

Moli&re, l’Avare, hrsg. von Lton (Bespr. v. Pritsche) 223. 

M o 1 i & r e, les F&cheux, hrsg. v. Fritsche (Bespr. v. Brunne¬ 
rn ann und Humbert) 63. 302 

♦Moli&reu. seine Bühne. Moliäre-Museumhrsg. v.Schweitzer. 
I. n (Bpspr. y. Humbert) 81. 310. 

Molidriste, le, Revue mensuelle (Bespr. v. Humbert) 
78. 116. 

Müllenhoff, die alte Dichtung von den Nibelungen (Bespr. 
y. S y m o n s) 49. 

Munoker, Lessings persönl. u. lit. Verbältn. zu Klopstock 
(Bespr. y. Wen dt) 403. 

N a d e r, zur Syntax des Bedwulf (Bespr. v. Bernhardt) 439. 

Nibelungenlied, das, der Piaristenhs. hrsg. v. A. v. Keller 
(Bespr. v. Bartsch) 399. 

N i 18 s o n, Fornisländsk Grammatik (Bespr. v. S i e v e r s) 252. 

Norman, engl. Grammatik (Bespr. v. Yietor) 454. 


Ott mann, Hugo, Stellung von V* in der Ueberlieferung des 
altfrz. Rolandsliedes (Bespr. v. Stengel) 104. 

Palleske, E., Gedenkblätter von Charlotte v. Kalb (Bespr. 
y. L am bei) 133. 

Petzholdt, J., Philalethes (Bespr. v. Soartazzini) 72. 

Philipp, Br., zum Rosengarten (Bespr. v. Edzardi) 401. 

Pietsch, Goethe als Freimaurer (Bespr. v. Meyer v. 
Waldeok) 446. 

•Piper, Sprache u. Liter. Deutschlands bis zum 12. Jh. 274. 

P1 o t z, K., Kurzgef. syst. Gramm, der franz. Sprache (Bespr. 
y. Kraeuter) 32. 

Proehle, H., Deutsche Sagen (Bespr. v. Martin) 369. 

Programmschau (franz. Spraohe u. Liter.) v. Sachs 112. 

Programmschau (Engl. Sprache u. Liter.) v. Sachs 153. 

Programmschau (Ital. Sprache u. Liter.) v. 8aohs 153. 

Proverbi siciliani, raoc. da Gius. Pitrö (Bespr. v. Lieb¬ 
reoht) 460. 


Rambeau, Ad., über die als echt nachweisbaren Assonanzen 
im Oxford. Rol. (Bespr. v. H. Suchier) 22. 

Rebeoohini, A., Pensieri sulP amore di Dante (Bespr. v. 
Soartazzini) 74. 

Regeln und Wörterverzoichniss für die deutsche Recht¬ 
schreibung [1. Bayern, 2. Oestreioh, 3. Preussen, 4. Württem¬ 
berg, 5. Verein Berliner Lehrer.] (Bespr. v. Kräuter) 329. 

Reinhardstöttner, ital. Grammatik (Bespr. v. Vocke- 
radt) 457. 
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Reinsoh, die Pseudo-Evangelien y. Jesu u. Maria’s Kind¬ 
heit in der rom. u. germ. Lit. (Bespr. v. A. M u s s a f i a) 397. 
Roland, la ohans. de, hrsg. y. Gautier (Bespr. v. Lieb- 
reoht) 178. 

♦Roland, the Song of, transl. bj J. O’Hagan 316. 
Romanoeiro Portuguez v.Hardung (Bespr. v. U1 rioh) 343. 
R o81, Syntax des Dativs im Ahd. (Bespr. y. Tomanetz) 281. 
Rovenhagen, Altengl. Dramen (Bespr. y. Foth) 152. 

Sab eil, Zu Goethes 130, Geburtstag (Bespr. v. Meyer y. 
Waldeck) 172. 

Sachsenspiegel, hrsg. v. Lübben (Bespr. v. R. 8ohrö- 
der) 326. F 

♦Sacbs-Villatte, franz. Wörterb. Schulausg. 351. 

Sali mann, Zur deutschen Mundart in Estland (Bespr. v. 
Bah der) 359. 

Sammlung altdeutscher Werke in neuen Bearbeitungen: 

1—4 H. Sachs, Fischart (Bespr. v. Bechstein) 364. 
Sanders, Orthograph. Hilfsbuch (Bespr. v. Kräuter) 329. 
Schäfer, Goethes Stellung zur deutschen Nation (Bespr. v. 
Meyer v. Waldeck) 446. 

Scherer, Aus Goethes Frühzeit (Bespr. v. Meyer v. Wal¬ 
deck) 173. 

Schiller u. Lübben, mniederdeutsches Wörterb. (Bespr. 
v. Wegener) 170. 

Schleich, Prol. ad carmen de Rolando angl. (Bespr. v. 
W issm an n) 334. 

Schmitz, Observag. sobre a allegoria nos Lusiadas de Ca- 
moes (Bespr. v. Reinha rdst o ettner) 154. 
*Schroeder, Bemerkungen zum Hildebrandslied 194. 
Schultz, A., höf. Leben zur Zeit der Minnesinger (Bespr. 
v. Weinhold) 323. 

Schulze, G., Ewerharzische Zitter (Bespr. v. Weg en er) 361. 
Schwänke dos 16. Jh.’s, hrsg. v. Goedeke (Bespr. v. 
Ulbrich) 366. 

♦Schweitzer, Moliäre-Museum (Bespr. v. H u m b e r t) 81.310. 
Shakespeare, Merchant of Venice, von Fritsohe (Bespr. 
v. Krummaoher) 256. 

Shakespeare für Schulen v. K. Mourer I (Bespr. v. Prö- 
8 cho 1 dt) 335. 

Shakespeare, Henry V von Wagner (Bespr. v. Krum- 
raacher) 254. 

Shakspere, the Works of W., by W. Wagner (Bespr. v. 
Pröscholdt) 218. 

Sicke 1, W., Geschichte der deutschen Staatsverfassung 
(Bespr. v. Dahn) 57. 

Sievers, zur Skaldenmetrik (Bespr. v. Edzardi) 166. 
Skoat, W., An Etymol. Dictionary of the Engl. Language I. 
(Bespr. v. Nicol) 17. 

Snöve saü Povesti adunate din gura poporulul de un Culog. 

tipogr. (Bespr. v. Gast er) 381. 

Söder wall, Studier öfvar Konunga-Styrelsen (Bespr. v. 
Maurer) 370. 

Steinbuch, ein span., hrsg. v. Vollraöller (Bespr. v. 
Lomcke) 229. 

Steinmeyer, El., und Ed. Sievers, die althd. Glossen I 
(Bespr. v. P. Piper) 8. 

♦Stejskal, Buche]in der heil. Margarete 349. 

S tim min g, Bortran de Born (Bespr. v. Suchier) 140. 
Storia d’ S. Genofefa trasportada t’ nosc* lingaz (Bespr. 
v. Gärtner) 149. 

♦Storia di Stefano, vers. in ottava rima del Libro dei 
Setto Savi p. p. P. Rajna 472. 


8torie Popolari in Poesia Siciliana, da S. Salomone- 
Marino (Bespr. v. Liebreoht) 225. 

Sweet, Sounds and forms of spoken swedish (Bespr. v. 
Lundell) 332. 

Taoiti Germania, erläutert von Sohweizer-Sidler (Bespr. v. 
Arnold) 292. 

♦Thierkopf, der stammhafte Wechsel im Normannischen 196. 
Thum, Anm. zu Maoaulays History of England (Bespr. v. 
Foth 152. 

Tobler, Ad., vom franz. Versbau (Bespr. v. Bartsoh) 339. 
Tomanetz, K., Relativsätze bei den ahd. Uebersetzern 
(Bespr. v. L. Tobler) 127. 

Tristan-Sage, die nord., hrsg. v. Kolbing, und 
Tristram ok Isönd, Saga af, samt Möttuls Saga ed. Bryn- 
julfsson (Bespr. v. Cederschiöld u. Behaghel) 93. 

♦Ullsperger, synt. Verwendung der Verbindung toan daz 
im Mhd. (Bespr. v. Tomanetz) 470. 

Veil 1 des Bretonnes p. Luzel (Bespr. v. Liebrecht) 420. 
Verhandlungen der germ. Seotion der 1. nordischen 
Philologenversamml. (v. Dahlerup) 154. 

Vigfusson and Po well, An Icelandic Prose Reader 
(Bespr. v. Brenner) 448. 

Voegelin, Herders Cid, die franz. und span. Quelle (Bespr. 
v. Baistl 381. 

Volkslieder, Westfälische, hrsg. v. Reifferscheid (Bespr. 
v. Böhme) 249. 

Wackernagel, Gesch. der deutschen Lit. iBespr. v. O. 
Behaghel) 241. 

Walther v. d. Vogelweide, ausgew. Gedichte. Schulausgabe 
v. Bechstein (Bespr. v. Wilmanns) 130. 

Warnke, on the form, of Engl. Words by Means of Ablaut 
(Bespr. v. Wissmann) 412. 

Weber, E., Gebrauch von devoir, laissier, pooir, soloir, vo- 
loir im Afr. (Bespr. v. Mussafia) 107. 

Weg eie, Fr. X., Dante Alighieri’s Leben u. Werke (Bespr. 
v. Scartazzini) 73. 

Weischer, engl. Lehrbuch (Bespr. v. Vietor) 454. 
Wentrup, zur Kenntniss des sicilian. Dialectes (Bespr. v. 
Gaspary) 385. 432. 

Werke der Troubadours v. Mahn. III, 1. 2 (Bespr. v. 
Suchier) 224. 

Werner, 8 Farcen dos 15. Jh.’s (Bespr. v. Picot) 220. 
Wigand, P., Stil Walthers v. d. Vogelweide (Bespr. v. 
Nagele) 91. 

W i 11 e, K., Dante-Forschungen II (Bespr. v. S c ar t az z i n i) 71. 
Wölfflin, E., Lat. und rom. Comparation (Bespr. v. Lud¬ 
wig) 101. 

Wülcker, R. P., Altengl. Lesebuch II, 1 (Bespr. v. Wi b 8 - 
mann) 413. 

Würznor, über Chaucers lyrische Gedichte (Bespr. v. 
Koch) 383. 


Xanthippus, das Wort sie sollen lassen stan (Bespr. v. 
Gelbe) 291. 

♦Zimmermann, die isolirten Formen im Nhd. 234. 
Zumbini, II Filocopo del Boccaccio (Bespr. v. Koerting). 
145. 

Zumbini, Studi sul Petrarca (Bespr. v. Koerting) 188. 


III. Sachlich geordnetes Verzeichniss der besprochenen Werke. 


A. Allgemeine Literatur- und Culturgeschichte. 

Lieb recht, Fel., Zur Volkskunde (Bespr. v. Köhler) 125. 
Graf, La Leggenda del Paradiso terrestre (Bespr. v. Lieb- 
recht) 262. 

Rein sch, die Pseudo-Evang. von Jesu u. Marias Kindheit 
in der rom. u. germ. Lit. (Bespr. v. Mussafia) 397. 
♦Martin, zur Gralssage 314. 

♦Born’, die roraant. Schule in Deutschi. u. Frankr. (Bespr. v. 
Meyer v. Waldeck) 118. 


Carmina burana selecta v. A. Pernwerth v. Bärnstein (Be¬ 
spr. v. Martin) 132. 


Golias, Studentenlieder des Mittelalters. Aus dem Lat. r. 
Laistner (Bespr. v. Martin) 132. 


Schultz, A., höf. Leben zur Zeit der Minnesinger (Bespr. 
v. W e i n h o 1 d) 323. 

Bintz, volksthüml. Leibesübungen des Mittelalters (Bespr. 
v. W e i n h o 1 d) 269. 


B. Germanische Philologie (excl. Englisch). 

Bindewald. Zur Erinnerung an K. Weigand (Bespr. v. 
Creoelius) 357. 
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Verhandlungen der germ. Section der 1. nordischen 
Philologenvers. (v. Dahl er up) 154. 


• Piper, Sprache u. Liter. Deutschlands bis zum 12. Jh. 274. 


Henne-Am Rhyn, deutsche Volkssage im Verhältnis zu 
den Mythen aller Zeiten u. Völker (Bespr. v. F. V e 11 e r) 327. 
Proehle, H., Deutsche Sagen (Bespr. v. Martin) 369. 
Fjronius, Bilder aus dem sächsischen Bauernleben in Sieben¬ 
bürgen (Bespr. v. Branky) 135. 


Arnold, Deutsche Vorzeit (Bespr. v. Brandes) 201. 
Taoiti Germania, erl. y. 8chweizer-8idler (Bespr. v. Ar¬ 
nold) 292. 

Meyer, die drei Zeigen (Bespr. y. L. Tobler) 409. 


Sickel, W., Geschichte der deutschen 8taatsverf. (Bespr. v. 
Dahn) 57. 

Holder, Lex Salica mit der mallobergischen Glosse; Lex 
8alica emendata (Bespr. ▼. Kern) 203- 
Sachsenspiegel, hrsg. v. Lübben (Bespr. y. R. Schrö¬ 
der) 326. 


Die einzelnen Sprachen und Literaturen. 
Gotisch. 

* Br au ne, got Grammatik 349. 

Gallöe, Gutiska (Bespr. y. Sieyers) 165. 


SoandinaYisoh. 

Kälund, P. E. Kr.. Bidrag til an histor-topogr. beskrivelse 
af Islands Nordlänainge-fjaerding (Bespr. v. K. M a u r e r) 14. 
Maurer, zur polit. Gesch. Islands (Bespr. y. Dahn) 412. 


Vigfusson and Powell, An Icelandic Prose Reader (Be¬ 
spr. y. Brenner) 448. 

Söderwall, Studier öfver Konunga-Styrelsen (Bespr. v. 
Maurer) 370. 

Sieyers, zur Skaldenmetrik (Bespr. v. Edzardi) 166. 

Gunnlaug Schlangenzunge, die Geschichte yon, übertr. v. 

Kolbing (Bespr. y. Brenner) 206. 

Ho Yard Isfj ordings-Sage, die, übers, v. W. Leo (Bespr. v. 
Brenner) 206. 

Jömsvikfnga Saga etc. ed. Petersens (Bespr. y.Maurer) 449. 
Brenner, O-, über die Kristni-Saga (Bespr. v. Amira) 97. 
Müllenhoff, die alte Dichtung yon den Nibelungen 
(Bespr. y. S y m o n s) 49. 

Tristan-Sage, die nordisohe, hrsg. v. Kolbing, 
Tristram ok Isönd, Saga af, samt Möttuls Saga ed. Bryn- 
julfsson (Bespr. y. Cederschiöld u. Behaghel) 93. 
Bang, Völuspaa og de Sibylliniske Orakler (Bespr. y. 
Maurer) 205. _ 


N i 1 s s o n, Fornisländsk Grammatik (Bespr. y. S i e v e r s) 252. 
Bugge, Beiträge zur Gesch. der norroen. Sprache und 
Dichtung (Bespr. v. Dahlerup) 156. 

Grundtyig, die Tonlagen der dän. Sprache (Bespr. y. 
Dahlerup) 154. 

Sweet, sounds and forms of spoken swedish (Bespr. v. Lun- 
dell) 382. 


Fritzner, alte Ortsnamen im Norden (Bespr. y. Dahle 
rup) 156. _ 


Hochdeutsch. 

Waokernagel, Gesch. der deutschen Lit. (Bespr. y. O. 
Behaghel) 241. 

Hoffmann, W. R., der Entwicklungsgang des deutschen 
Schauspiels (Bespr. y. 8chröer) 92. 

’Baechtold, deutsches Lesebuch 427. 

*B#rnard, aus alter Zeit 388. 

Hahn, Deutsohe Poetik (Bespr. y. Bobertag) 247. 


Sammlung altdeutscher Werke in neuen Bearbeitungen: 
1.—4. H. Sachs, Fischart (Bespr. y. Bechstein) 364. 

Ezz 08 Gesang yon den Wundern Christi u. Notkers Memento 
mori hrsg. y. K. A. Barack (Bespr. y. K. Bartsch) 13» 


Kummer, die poet. Erzählungen des Herrand y. Wildonie 
(Bespr. v. Wilmanns) 321. 

* Leben des h. Hieronymus, hrsg. y. Benedict 234. 
*Schroeder, Bemerkungen z. Hildebrandslied 194. 

Hugo y. Montfort, hrsg. y. Bartsch (Bespr. y. Kummer) 283. 

* J u n k e r, der, u. der treue Heinrich hrsg. y. Kinzel 428. 
*Stej8kal, Büchelin der heil. Margarötä 349. 
Nibelungenlied, das, der Piaristenhs. hrsg. v. A. y. Keller 

(Bespr. ?. Bartsch) 399. 

Harkensee, über das Spielmannsgedicht Orendel (Bespr. 
y. Vogt) 441. 

Philipp, Br., zum Rosengarten (Bespr. y. Edzardi)401. 
Denifle, Heinr. Sense, Taulers Bekehrung (Bespr. y. A. 
Lasson) 362. 

Bechstein, R., ausgewählte Gedichte Walthers yon der 
Vogelweide (Bespr. v. Wilmanns) 180. 

Lange, A, Etüde sur Walther von der Vogel weide (Bespr. 
v. Vetter) 89. 

Wigand, P., Stil Walthers von der Vogelweide (Bespr. 
y. Nagele) 91. 

Mebes, über den Wigalois v. Wimt v. Gravenberg u. 

seine afrz. Quelle (Bespr. v. Foth) 114. 

Bötticher, Wolfram-Literatur seit Lachmann (Bespr. v. 
Henrici) 242. 

Bock, Wolframs v. Eschenbach Bilder u. Wörter für 
Freud u. Leid (Bespr. v. Paul) 241. 


Sohwänke des 16. Jh.’a hrsg. v. Goedeke (Bespr. v. Ull¬ 
rich) 366. 

Dro8te-Hülshoff, AnnetteE. v. (Bespr. v.Nerr 1 ich) 292. 

Biedermann, v., Goetheforschungen (Bespr. v. Meyer 
y. Waldeck) 243. 

Scherer, Aus Goethes Frühzeit (Bespr. v. Meyer v. 
Waldeck) 173. 

Sa bell, Zu Goethes 130. Geburtstag (Bespr. v. Meyer 
v. Waldeck) 172. 

Asse, R., La Marguerite de Faust (Bespr. v. Meyer v. 
Waldeck) 245. 

Briefwechsel zwischen Goethe u. Göttling hrsg. v. K. 

Fisoher (Bespr. v. Meyer v. Waldeck) 245. 

Loeper, v., Briefe Goethes an Sophie v. La Roche u. B. 

Brentano (Bespr. v. Düntzer) 405. 

Baumgartner, Goethes Jugend (Bespr. v. Meyer v. 
Waldeok) 446. 

Meyer y. Waldeok, Goethes Märchendichtungen (Bespr. 
v. Minor) 407. 

Hacker, Dämon u. Welt im Werden Goethes (Bespr. v. 
Meyer v. Waldeck) 446. 

Jellinek, Beziehungen Goethes zu Spinoza (Bespr. y. 
Meyer v. Waldeok) 446. 

Schäfer, Goethes Stellung zur deutschen Nation (Bespr. 
y. Meyer v. Waldeck) 446. 

Pietsch, Goethe als Freimaurer (Bespr. v. Meyer v. 
Waldeck) 446. 

K—r, K., Orthographie u. Liebeswahn (Bespr. v. Meyer v. 
Waldeck) 446. 

Voegelin, Herders Oid, die frans, u. span. Quelle (Bespr. 
y. Bai st) 381. 

Hamei, R«, Zur Textgeschiohte des Klopstock'sehen 
Messias (Bespr. v. Munoker) 53. 

Munoker, Leasings persönl. u. literar. Verhältnis zu 
Klopstock (Bespr. y. Wen dt) 403. 

Leasing - Mendelssohn-Gedenkbuch (Bespr. v. M u n c k e r) 209. 
Lessingi Laocoon in lat. versus serraonem per Hasperum 
(Bespr. y. Fr. Muncker) 331. 

Boxberger, Rüokert-Studien (Bespr. v. Schröer) 246. 

PalleBke, E., Gedenkblätter von Charlotte v. Kalb (Bespr. 
y. L am bei) 183. 

Kooh, M., H. P. Sturz (Bespr. v. Lambel) 444. 

Minor, J., Chr. F. Weis8e (Bespr. v. Koch) 366. 
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Gelbe, deutsche Sprachlehre (Bespr. v. E. v. S a 11 w ü r k) 286. 
— die Satzbilder (Bespr. t. Behaghel) 287. 

Kögel, R., über das Keronische Glossar. Stud. zur ahd. 

Grammatik (Bespr. v. H. Paul) 8. 

*Khull, Sprache des Joh. v. Frankenstein 349. 

Bah der, v., ein vooal. Problem des Mitteldeutschen (Bespr. 
▼. Behaghel) 487. 

Tomanetz, K., Relativsätze bei den ahd. Uebersetzern 
(Bespr. v. L. Tobler) 127. 

Rost, Syntax des Dativs im Ahd. (Bespr. v. Tomanetz) 281. 
•Ullsperger, Synt. Verwendung der Verbindung toan daz 
im Mhd. (Bespr. v. Tomanetz) 470. 


Shakespeare für Schulen v. K. Meurer 1 (Bespr. v. 
Pröscholdt) 336. 

Shakespeare, Merchant of Venioe, v. Fritsche (Bespr. 
v. Krummaoher) 266. 

Shakespeare, Henry V. v. Wagner (Bespr. v. Krum- 
m ach er) 264. 

Hermann, Shakespeare der Kämpfer (Bespr. P r ö - 

soholdt) 268. 

Knauer, Shakespeare der'Philos. der sittl. Weltordnung 
(Bespr. v. Pröscholdt) 264. 

Thum, Anm. zu Macaulays History of England (Bespr. 
v. Foth) 152. _ 


Dorn, die Aussprache des deutschen Buchstaben G (Bespr. 

v. Kraeuter) 212. 

•Zimmermann, die isolirten Formen im Nhd. 234. 

S anders, Orthogr. Hilfsbuch (Bespr. v. Kräuter) 329. 
Haus-Orthographie der Officin von Velhagen A Klasing 
(Bespr. v. Kräuter) 3*29. 

Regeln und Wörterverz. für die deutsche Rechtschreibung 
(1. Bayern, 2. Oestreich, 3. Preussen, 4 Württemberg, 6. 
Verein Berl. Lehrer) (Bespr. v. Kräuter) 329. 
Xanthippus, das Wort sie sollon lassen stan (Bespr. v. 
Gelbe) 291. 

Sali mann, Zur deutschen Mundart in Estland (Bespr. v. 
Bahder) 359. 


Steinmeyer, El. und Ed. Sievers, die ahd. Glossen I 
(Bespr. v. P. Piper) 8. 

*Buck, oberdeutsches Flurnamenbuch 313. 


Niederdeutsch. 

Jahrbuch des Vereins für niederdeutsche Sprachf. (Bespr. 
v. Wegener) 170. 

Correspondenzblatt des Vereins für nd. Sprachf. (Bespr. 
v. Wegenor) 171. 

Volkslieder, Westfälische, hrsg. v.Reifferscheid (Beapr. v. 

Böhme) 249. N 

Lieder, Volksthüml., aus Norddeutschi, hrsg. von Wegener 
(Bespr. v. Gelbe) 410. 

S c h u 1 z e, G., Ewerharzische Zittcr (Bespr. v. Wegener) 360. 


Hobbing, Mundart von Greetsiel in Ostfries]. (Bespr. v. 
Wegener) 360. 

Humpert, der sauerländ. Dialekt im Hönnethal (Bespr. v. 
Wegener) 361 

Koch, Fr., die Laute der Wordener Mundart (Bespr. v. 
Wegener) 361. 


Schiller und Lübben, m.-niedord. Wrtb. (Bespr. v. We¬ 
gener) 170. 

ten Doorkaat-Koolman, Wrtb. der ostfries. Sprache (Bespr. 
v. Heyne) 288. 

Brons, friesische Namen etc. (Bespr. v. M. Heyne) 288. 


C. Englische Philologie. 

Programmschau (Engl. 8prache u. Literatur) v. 8aoh8 153* 


WüIcker, R. P., Altengl. Lesebuch II, 1 (Bespr. v. Wiss- 
mann) 413. 

Dichtungen, alteng)., d. Ms. Harl. 2253hrsg. v. Böddeker 
(Bespr. v. Wissmann) 214. t 

Rovenhagen, Altengl. Dramen (Bespr. v. Foth) 152. 

Würzner, über Chaucers lyrische Gedichte (Bespr. v. 
Koch) 383. 

Firumbras, Sir,ed.by Herrtage (Bespr. v. Stratmann)374. 
Schleich, Proleg. ad carmen de Rolando angl. (Bespr. v. 
Wissmann) 334. 

Hausknecht, E., über Sprache und Quellen des me. Hel- 
denged. vom S o w d a n of Babylon (Bespr. v. W i s 8 m an n) 100. 
Kon rath, zur Erklärung und Textkritik des Wilh. von 
Schorham (Bespr. v. Böddeker) 60. 

Shakspere, tho Works of W., by W. Wagner (Bespr. 
v. Proescholdt) 218. 

Meurer, Shakspere-Leseb. (Bespr. v. Pröscholdt) 835. 


Bisohoff, engl. Grammatik (Bespr. v. Vietor) 461* 
Hoppe, engl. Lehrbuoh (Bespr. v. Vietor) 453. 

Norman, engl. Grammatik (Bespr. v. Vietor) 454. 

W e i 8 c h e r, engl. Lehrbuch (Bespr. v. Vietor) 464. 

Dank er, Laut- und Flexionslehre der mittelkent. Denkmäler 
(Bespr. v. Wissmann) 371. 

Warnke, on the form, of engl. Words by means ef Ablaut 
(Bespr. v. Wissmann) 412. 

Na der, Zur Syntax des Beöwulf (Bespr. v. Bernhardt) 439. 


Skeat, W., An etymol. Diotionary of the EngL Language 
(Bespr. v. H. Nicol) 17. 

Klo epp er, Engl. Synonymik. Grosse und kleine Ausgabe 
(Bespr. v. Vietor) 175. 


D. Romanische Philologie. 

Wölf fl in, Lateinische und romanische Comparation (Bespr. 
v. Ludwig) 101. 


Italienisch. 

Breitinger, das Studium des Italienischen. (Bespr. v. 
B u o hjh o 1 z) 264. 

Programmschau (Ital. Spr. und Lit.) v. Sachs 153. 

•Biblioteoa moderna italiana v. H. Vookeradt 471. 

Gaspary, A., die sizil. Dichterschule des XUL Jh.’s (Bespr. 
v. Scartazzini) 74. 

Zumbini, B., J1 Filocopo del Boccaocio (Bespr. v. Koer- 
ting) 145. 

Guerrini, la vita e le opere di Giul. Ces. Croce. (Bespr. 
v. R. Köhler) 421. 

Mattei, G., Deila sintassi e dello stile dei predecessori di 
Dante (Bespr. v. Scartazzini) 74. 

Dante Alighieri, La Divina Comedia di, ed. v. Benassutti 
Luigi (Bespr. v. Scartazzini) 76. 

Dante, La Divina Com. di, mikrosk. Ausgabe (Bespr. v. 
Scartazzini) 76. 

Dante, Commento su la Divina Comedia di, Delprof. A. G. 
de Marzo (Bespr. v. Scartazzini) 76. 

Hege), C., Histor. Werth der ältern Dante-Commentare 
Bespr. v. Soartazzini) 72. 

W e g e 1 e, Fr. X., Dante Alighieri’s Leben u. Werke (Bespr. 
v. Scartazzini) 73. 

Witte, K., D a n t e - Forschungen II, (Bespr. v. Soar¬ 
tazzini) 71. 

D’Ovidio, Fr., 8aggi critici [Dante] (Bespr. v. Scar¬ 
tazzini) 71. 

Busato, Luigi, Un onesto grido in nome di Dante (Bespr. 
v. Scartazzini) 72. 

Imbriani, V., Sulla rubrica Dan tesoa nel Villani (Bespr. 
v. Soartazzini) 75. 

Imbriani, V., Demostrazione che Brunetto Latini non fu 
maestro di Dante (Bespr. v Soartazzini) 75. 

Labruzzi de Nexima, Quando naque Dante Alighieri? 
(Bespr. v. Scartazzini) 75. * 

Rebeoohini, A., Pensieri sulP amore di Dante (Bespr. v. 
Soartazzini) 75. 

Abate, F., Dante dans les impressions de Lamartine (Bespr. 
v. Soartazzini) 72. 

Petzholdt, J., Philalethes (Bespr. t. Scartazzini) 72. 

Zumbini, Studi sul Petraroa (Bespr. v. Koerting) 188, 
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•Storia di Stefano, Yers. 'in ottava rima del Libro dei 
ßette ßari p. p. P. Rajna 472- 


Can to popolarejpiemontese, un, di C. Foä (Bespr. v. Lieb¬ 
recht) 263. 

Canti Popolari Istriani raoc. da Antonio Ire (Bespr. y. 
F. Liebreoht) 68. 

Storie Popolari in Poesia Siciliana da S. Salomone-Ma- 
rino (Bespr. y. Liebrecht) 225. 

ProYerbi sioiliani, racc. da Qius. Pitrö (Bespr. v. Lieb- 
reoht) 460. 


Baragiola, ital. Grammatik (Bespr. y. N. Caix) 344. 
Reinhardstöttner, ital. Grammatik (Bespr. y. Vocke- 
radt) 457. 

Wentrup, zur Kenntniss des sicüian. Dialekts (Bespr. y. 
Ga spar y) 385. 432. 


Ladinisch. 

Storia d’ S. Genofefa trasportada t 1 nosc* lingaz (Bespr. 
y. Gärtner) 149. 

Alton, die ladin. Idiome etc. (Bespr. y. Gärtner) 424. 


Rumänisch. 

8 n6ve saü Povesti adunate din gura poporulul de un 
Col. tip. (Bespr. y. Gast er) 381. 

Ispireseu, P., Din poYestile unchiafulul sfätos (Bespr. y. 
Gast er) 381. _ 


H a s d e u, Cuvente den bätruni II, (Bespr. y- A. de 0 i h a c) 265. 
— Cuvente den bätruni, Suplement (Bespr. Yon dems.) 304. 
De C i h a c, A., Dietionnaire d'Etym. Daoo-Romane II. (Bespr. 
y. Gaster) 111. 


Französisch. 

Programmschau (franz. Spr. u. Literatur) y. Sachs 112* 


AuberHn, Hist, de la litt. fran$. au moyen äge II, (Bespr. 
y. Stengel) 336. 

♦Born, die romant. Schule in Deutschland und Frankreich 
(Bespr. y. Meyer y. Waldeck) 118. 


Koschwitz, les plus‘anciens monuments de la langue fran$. 
(Bespr. v. Nyrop) 338. 

Werner, drei Farcen des 15. Jh.’s (Bespr. y. Picot) 220 

Herz, Jos., eine altfrz. Alexiuslegende aus dem XIII. Jh. 
(Bespr. v. Foth) 115. 

Aquin, Le roman d’, p. p. Joüon des Longrais (Bespr. y. 
Raynaud) 377. 

Crestien v. Troies, li rom. dou chev. au lyon, hrsg. v. 

Holland (Bespr. y* Mussafia) 258. 

[Fier ab ras] Hausknecht, E., über Sprache und Quellen 
des Ged. v. Sowdan of Babylon (Bespr. y. W iss mann) 100. 
Guillaumede Tyr, hrsg. y. P. Paris (Bespr. v. M u s 8 a f i a) 181. 
Guillaume le clerc de Normandie, les joiesnostre dame ed. 

Reinsch (Bespr. y. Mussafia) 61. 

Ste. Margnerite, La Yie de, Poöme inddit de Waoe etc. p. 
A. Joly (Bespr. y. Koch) 136. 

Roland, La ohanson de, hrsg. y. L. Gautier. Ed. classique 
(Bespr. v. Liebrecht) 178. 

* Roland, the Song of, transl. by O’Hagan 316. 

Ottmann, Hugo, Steilung y. V 4 in der Ueberlief. des afr. 

Rolandsl. (Bespr. y. Stengel) 104. 

Dong es, die Baligantepisode im Rolandsliede (Bespr. y. 
Scholle) 297. 

R a m b e a u, Ad., Ueber die als echt nachweisbaren Asso¬ 
nanzen des Oxforder Roland (Bespr. v. H. Suohier) 22. 
Schleich, Prol. ad oarmen de Rolando angL (Bespr. y. 
Wissmsnn) 334. 

Mebes, A, über den Wigalois von Wirnt v. Gravenberg 
u. s. afrz. Quelle (Bespr. y. Foth) 114. 


Yoegelin, Herders C i d, die f r a n z. und span. Quelle (Bespr. 
v. Bai st) 381. 

Kulpe, W., Lafontaine, seine Fabeln und ihre Gegner 
1 (Bespr. y. Laun) 416. 


GentePoiteYinrie, la, a) Rdimpression conforme ä.l'öd. 
de 1572 Niort, Martineau et Nargeot. b) p p. L. Farre 
Niort, Farre (Bespr. y. E. Picot) 25. 

Mao4, Ren6, Voyage de Charles-Quint etc. p. p. G. Ray¬ 
naud (Bespr. y. Picot) 378. 

•Moliöre und seine Böhne, Moliöre-Museum, hrsg. y. 

Schweitzer 1. 2. (Bespr. y. Humbert) 81. 310. 
"Moliöriste, le, Revue mensaeile (Bespr. y. Hum¬ 
bert) 78. 116. 

Mo 1 i ö r e ’ 8 Werke,hrsg. y. Laun Bd. XII, (Bespr. r.Lion)300. 
Mo 1 idre, les Fächeux, hrsg. y. Fritsche (Bespr. y. Brunne¬ 
rn an n und Humbert) 63. 302. 

Molidre, les Prdcieuses ridioules, v. Fritsche (Bespr. y. 
Humbert) 303. 

Molidre, l’Arare, hrsg. v. Lion (Bespr. y. Fritsche) 223. 
Eiben, Brutus y. Voltaire (Bespr. y. Willenberg) 457. 


Yeilldes Bretonnes p. Luzel (Bespr. y. Liebreoht) 420. 


Becq de Fouquidres, Traitö gdndral de rersif. franq. 
(Bespr. v. Tobler) 417. 

Lubarsch, franz. Verslehre (Bespr. y. Foth) 183. 

— Abriss der franz. Verslehre (Bespr. v. Foth) 187 
Tobler, Ad., Yom franz. Versbau (Bespr. y. Bartsch) 339. 


Plötz, K., kurzgefasste syst. Grammatik der franz. Spraohe 
(Bespr. y. Kraeuter) 32. 

Ra mb eau, Ad., über die als echt nachweisbaren Assonanzen 
im Oxf. Rol. Beitrag zum afr. Vokalismus (Bespr. y. 
H. Suohier) 22. 

*Thierkopf, der stammhafte Wechsel im Normannischen 196. 

C^ ab an eau, hist, et thdorie de la conjugaison frano. 
(Bespr. y. Foth) 294. 

Fichte, die Flexion im Cambridger Psalter (Bespr. t. Ny¬ 
rop) 222. 

Eichelmann, J., Flexion und attrib. Stellung des Adjeo- 
tiYs im Afr. (Bespr. v. Mussafia) 375. 

Weber, E., Gebrauch von devoir laissierpooir soloirvoloir 
im Afr. (Bespr. v. Mussafia) 107. 

Humbert, die franz. Wortstellung auf eine Hauptregel zu¬ 
rückgeführt (Bespr v. Foth) 455. 


• Journal des Patois Romands (Bespr. y. Brey- 
mann) 270. _ 


*Sachs-Villatte, franz Wörterbuch, Schulausg. 351. 
Grandgagnage, Dict. dtym. de la langue wallonne (Bespr. 
y. Suohier) 298. 


Provenzalisch. 

Birch- H irschfeid, A., über die den proY. Troub. des 
12. 13. Jh.’s bekannten epischen Stoffe (Bespr. v. F. Lieb- 
recht) 31. 

Werke der Troubadours v. Mahn m, 1. 2. (Bespr. y. 
Suchier) 224. 

Bertran de Born, sein Leben und seine Werke, Yon A. 

Stimming (Bespr. v. Suchier) 140. 

Clödat, L., du röle hist. deBertrand de Born (Bespr. y. 
Bartsch) 144. • 

Beschnidt, E., Biogr. des Trob. Guillem de Cape¬ 
staing (Bespr. v. Bartsch) 65. 

Debat a’Izarn et deSicart le Figueiras, le, p. p. P. Meyer. 

(Bespr. v. A. Tobler) 260. 320. 

Barth, C., Leben und Werke des Trobad. Wilhelm IX. 
(Bespr. y. Bartsch) 109. 


Catalanisoh. 

* Card ona, Deila antica lett. Catalana 350. 


Spanisch. 

♦Knust, Mittheilungen aus dem Eskurial 236. 

Calderon de la Baroa, el prinoipe constante. Mit Anmerk. 

y. Lehmann (Bespr. v. Lemcke) 110. 

Cid, Poema del, hrsg. v. Vollmöller. I (Bespr. y. Bai st) 340. 
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V o e g e 1 i n, Herders Cid, die franz. u. span. Quelle (Bespr. 
v. B ais t) 881. 

Hartmann, das altspan. Dreikönigsspiel (Bespr. v. 
Lidforss) 461. 

G u i 11 e m de Castro, Las mooedades del Cid, ed. W. Förster 
(Bespr. y. P. Förster) 67. 

Steinbuch, ein spanische*, hrsg. y. Yollmöller (Bespr. v. 

Lemcke) 229. _ 

Fesenmair, Lehrbuch der span. Sprache (Bespr. y. P. 
Förster) 227. 


Portugiesisch. 

•Braga, Bibliograpliia Camoniana (Bespr. y. Rein¬ 
hard s to e 11 n e r) 316. 


Camoens sämmtl. Gedichte. Deutsch y. Storok (Bespr. y. 
Reinhardstoettner) 466. 

Avd-Lallemant, R., Luiz de Camoens (Bespr. y. Rein - 
hardstoettn er) 147. 

Schmitz, Observag. sobre a allegoria nos Lusiadas de 
Camöes (Bespr. y. Rein har dstoett ne r) 154. 
Romanceiro Portuguez ▼. Hardnng (Bespr. y. Ul¬ 
rich) 343. 


£. P&edagogih. 

(Schulgrammatiken etc. s. bei den einzelnen Sprechen.) 

Hummel, Werth der neuern Spraohen als Bildungsmittel 
(Bespr. y. Foth) 151. 


IV. Verzeichnis der Zeitschriften n. 

Aarboger for nordisk Oldkyndigh. 159. 

Academy 82. 117. 193 232. 271. 311. 348. 387. 426. 

Acta comparationis literarum universarum 271. 

Alemannia 157. 269 347. 425. 

Anglia, Zs. für engl. Philologie 78. 192. 467. 

Annales de la faculte des lettres de Bordeaux 312. 
Antologia, Nuova, 38. 272. 387. 

Anzeigen, Göttinger gelehrte pass. 

Anzeiger für deutsches Alterthum 310. 425. pass. 
Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit 78. 231. 270. 
310. 387. 

Anzeiger, neuer, für Bibliogr. u. Bibliothekswissenschaft 
37. 158. 

Archiv für das Studium der neuern Spr. u. Lit. 35. 115. 
192. 230. 309. 425. 

Archiv für Literaturgeschichte 116. 192. 309- 466. 

Archiv, neues, der Gesellschaft für ältere deutsche Ge¬ 
schichtskunde 426. 

Archiv für Hessische Geschichte u. Alterthumskunde 157. 

Archiv für slavisclie Philologie 318. 

Archivio glottologico italiano 37. 270 
Archivio veneto 427 469. 

Athenaoura, the, 38.81.117.159.193.232.271. 312.348.426. 
l’Athänaeum beige, pass. 

Ausland 311 426. 

Beiträge zur Kundo der indogerm. Sprachen 35. 157. 
Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache u. Lit 36. 

115. 192. 467. 

Bibliofilo, II, 469. 

Bibliotek, Historiskt 36. 117. 

Bfblioth&que de l’Ecole des Chartes 158. 232. 311. 
Bidrag, Nyare, tili känncdom om de svenska landsm&len 
och svenska folklif 116. 

Blätter, historisch-politische 117. 

Blätter für literar. Unterhaltung 277. 

Blätter für das bayr. Gymnasial wesen 276. 387. 

Bo lotin del Ateneo Barcolonös 233. 

Bor ghini, II, 161. 

Bulletin de la Societ6 des anciens textes fran$. 193. 311. 468. 
Bulletin de la soe. des antiqu. de Normandie 78. 

Bulletin de la Soc. histor. de Compiögne 37. 

Bulletin histor. de Vaucluse 469. • 

Bulletin Annunire de la Soc. de PHistoire de Franoe 232 
Bulletins de la Coinm. royale d’histoire 37. 
Centralblatt, Literarisches, passim. 

Centralorgan für die Interessen des Realschulwesens 311. 
Convorbirl literare 118. 313. 348. 387. 

Courrier de Vaugelas, le, 232. 271. 310. 347. 387. 426-468. 
Effemeridi (Nuove) Siciliane 3l2. 

E r a Nova 348 

Galleria (Nuova) Universale 233 
Gay S ab er, lo, 233. 

Gegenwart 311 387. 420. 

Germania v. K. Bartsch 77. 115. 192. 310. 467. 

Gids 276. 

Giornale Napoletano 469. 

Gioruale di filologia romanza 18. 468. 

Globus 83. 


s. w„ deren Inhalt mitgetheilt ist. 

Grenzboten 38. 271. 387. 426. 

Heimgarten 232. 
lllu8tracion Catölica 348. 

Im neuen Reich 117. 158. 193. 271.311. 348.387.426.468. 
Isafold 430. 

Jahrbuch der deutschen Shakespeare-Gesellschaft 231. 
Jahrbuch des Schweizer Alpenoluhs 468. 

Jahrbücher, Preussische, 117. 271. 348. 387. 426. 
Jahrbücher, Neue, für Philol. und Pädagogik 117. 158. 

232. 271. 311. 426. 468. 

Journal des Savants 196. 312. 

Journal des Patois Romands 270. 

Journal of Philology, the American, 812. 848. 

Korrespondenzblatt des Vereins für siehenhürg. Landes¬ 
kunde 158. 192. 231. 310. 387. 468. 

Landeszeitung, Badische, 82. 

Literaturzeitung, Jenaer, pass. 

-Deutsche, pass. 

Magazin für die Literatur des Auslands 87. 117. 271. 311, 
348. 387. 468. 

Mänadsbl., VitterhetsHistorie och Antiqvitets Akademiens, 
159 237. 

Mömoires de l’Acadömie des Sciences et lettres de Mont¬ 
pellier 469. 

Mittheilungen des Vereins für Geschiohte der Deutschen 
in Böhmen 36. 78. 158. 231. 

Mittheilungen der antiqu. Gesellschaft in Zürich 117. 
Mittheilangen aus der histor. Literatur pass. 
Moliöre-Museum 81. 310. 

Moliäriste, Le, 78. 116. 

Monatsblätter, Wissenschaftliche, 37. 158. 
Monatshefte, Westermanns, 38. 158. 426. 468 
Monatsschrift für die Geschichte Westdeutschlands 158. 

231. 270. 348. 426. 

Museum, Rheinisches, 232. 

Nachrichten, Göttinger, 158. 

Nederland 271. 

Noord en Zuid. Taalkundig Tijdschrift 36. 116. 157. 193. 

230. 347. 425. 467 
Nord u. Süd 37. 158. 271. 348. 

OfYersigt af Finska Vetenskap Societ. Förh. 426. 
Polybiblion 83. 

Portugal Pittoresco 233. 

Positivismo 233. 313. 

Preludio, II, 118. 

Presse, Neue freie, 117. 

Propugnatore, il, 38. 117. 159. 312. 387. 

RasSegna Settimanale 118. 312. 469. 

Renascenpa 233 
Review, the Westminster, 272. 

Review, The Quarterly, 159. 

Revue de linguistique 272. 467. 

Revue des langues romanes 78. 116. 193. 232. 347. 426. 467. 
Revue celtique 159. 

Revue critique pass. 

Revue des Societes savantes 312. 
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Re Tue historique 161. 

Re Tue des questions hist. 469 

ReTue historique et arehöolog. du Maine 116. 

Re Tue de Gascogne 812. 

ReTue de l’histoire des religions 426. 

Revue poL et littöraire 198. 232. 272. 312. 348. 887. 426« 
Revue des deuz mondes 117. 194. 

Revue, La nouvelle, 387. 426. 

Revue, deutsche, 158. 198 282. 271. 887. 468. 

Rivista Internationale, Nuova, pass. 

Ri vista Europea 88. 82. 117. 159. 

Rivista de ciencas historicas 272. 312. 

Romania 86. 78 231. 310. 426. 

Rundschau, Deutsche, 87. 82. 311. 426. 
Sitzungsberichte der Münchener Akademie der Wissen¬ 
schaften 117. 

Speotator, de Nederl., 277. 

Studien, Englische, 86. 1Ö8. 887. 

8tudien, Romanische, 116. 198. 847. 

Taalstudie 77. 157. 280 
Tidende, Ny iilustreret, 469. 

Tidskrift, Nordisk, for filologie 86. 159. 282.272.318.468 
Tidskrift, Nordisk, for vetenskap etc. 117. 311. 468. 
Tidskrift, Svenska, Fornminnesföreningens 231. 
Tidskrift, Ny svensk, 387. 390. 


Tidskrift, Finsk, for vitterhet, vetenskap eto. 117. 237. pass. 
Tidskrift, Pedag., 120. 

Timarit hins (slenzka Bökmentafölags 426. 473. 

L'Union 348. 

Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft 
115 387. 

Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung 77. 387. 
Zeitschrift für Orthographie 467. 

Zeitschrift für deutsches Alterthum49.77.115.203.809.425. 
Zeitschrift für deutsche Philologie 36. 77. 157.192.347.467. 
Zeitschrift für romanische Philologie 61. 78. 158. 310. 
Zeitschrift für neufranz. Sprache u. Lit. 87. 116. 193. 270. 
310. 426. 468. 

Zeitschrift für Geschichte des Oberrheins 887. 
Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 848. 
Zeitschrift des Vereins für Henneberg. Geschichte 231. 
Zeitschrift der Savignystiftung für Rechtsgeschiohte 425. 
Zeitschrift für höheres Unterrichtswesen 282. » 

Zeitschrift für das Gymnasialwesen, pass. 

Zeitschrift für die östreich. Gymnasien 158 311. 
Zeitung, Allgemeine, 117. 158. 811. 348. 387. 468. 
Zeitung, Karlsruher (Lit. Beilage), 468. 

Zeitung, Vossische, 117. 

Zeitung, Weser-, 117. 


V. Verzeichniss der Buchhandlungen, deren Verlags-Werke im Jahrgang 1880 

besprochen wurden. 


Anstalt, literar., Frankfurt a. M. 172. 
223. 403 

Bacmeister, Kassel 286. 

Baensch, Dresden 72. 
Bftren8prung, Schwerin 291. 
Bassermann, München 171. 245. 
Baumgärtner, Leipzig 209. 

Belin, Paris 836. 

Berling, Lund 370. 

Bertelsmann, Gütersloh 292. 881. 

Braam3, Norden 288. 

Breitkopf & Härtel, Leipzig 829. 
Brockhaus, Leipzig 348. 865. 

Gapra, Messina 72. 

Cellini u. C., Florenz 76. 
Charpentier, Paris 417. 

Clarendon Press, Oxford 17. 

Cotta, Stuttgart 130. 

Deichert, Erlangen 101. 253. 
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orwort. 


Die germanische und die romanische Philologie haben in den letzten Jahren einen ungeahnten 
Aufschwung genommen. Alle Länder germanischer und romanischer Zunge betheiligen sich heutzutage 
an der Forschung und sind selbst mit ihrer Sprache und Literatur, der Vergangenheit wie der Gegen¬ 
wart, mit ihrem Glauben und Aberglauben, ihren Sitten und Gebräuchen Gegenstand der Forschung 
geworden. Neue Disciplinen bilden sich aus, und die Gesammtgebiete sind nahe daran in einzelne 
selbständige Specialwissenschaften zu zerfallen. Dazu kommt, dass vor unsern Augen in den Grund¬ 
sätzen und Anschauungen des vergleichenden Sprachstudiums sich Umwälzungen vollziehen, die nicht 
ohne tiefgreifenden Einfluss auch auf die germanische und romanische Philologie bleiben können. Bei 
dieser Lage der Dinge ist es für den Germanisten wie für den Romanisten nicht mehr möglich, in allen 
Zweigen seines weiten Forschungsgebietes mit der Entwicklung der Wissenschaft gleichen Schritt zu 
halten: eine gleichmässige Beherrschung beider Gebiete, der Germanistik wie der Romanistik, ist heute 
nicht mehr denkbar. lind doch ist es so ausserordentlich wichtig und wünschenswerth, dass ein enger 
Zusammenhalt bestehen bleibe zwischen den beiden Disciplinen, die ja fort und fort Berührungspunkte 
bieten und in der Erforschung der englischen Sprache, wie in dem Studium der mittelalterlichen Lite¬ 
raturen sich vereinigen müssen. 

In der günstigsten Lage sind noch die Universitätslehrer: aber schon von deren Seite 
werden vielfach Klagen laut, wie schwierig es sei, von allen Erscheinungen Kenntniss zu nehmen. Noch 
weit schwieriger muss es für diejenigen sein, welche von den Centren der Wissenschaft ent¬ 
fernt leben, oder deren Zeit von einer praktischen Thätigkeit in Anspruch genommen ist, die aber 
dennoch ein lebendiges Interesse für ihre Wissenschaft sich bewahrt haben. 

Diesen Schwierigkeiten soll durch das „Literaturblatt für germanische und romanische Philologie“ 
begegnet werden, das sich die Aufgabe stellt, in seinen Berichten die Fortschritte beider Wissenschaften 
so vollständig als möglich zu verfolgen. Es ist das ein Ziel, das von Journalen mit weiterem 
Programm unmöglich erreicht werden kann. Aber auch die Fachzeitschriften können bei ihrem immer¬ 
hin beschränkten Raum der Fülle des Stoffes kaum gerecht werden, der ihnen in selbständigen Abhand¬ 
lungen wie in kritischen Besprechungen zufliesst. Ferner liegt bei den Fachzeitschriften der Uebelstand 
vor, dass bei ihrem höchstens vierteljährlichen Erseneinen die literarischen Ereignisse erst verhältniss- 
mässig 8pät zur Kenntniss des grösseren Publikums kommen. 

Den Hauptbestandtheil unseres Blattes werden Besprechungen der neueren literarischen 
Erscheinungen auf beiden Gebieten bilden. Sie werden nicht nur selbständigen Büchern, 
sondern unter Umständen auch grossem Abhandlungen in Zeitschriften gelten. Ferner sollen sie nicht 
nur Werke rein wissenschaftlicher Natur, sondern auch solche, die dem praktischen Be¬ 
dürfnis der Schule gewidmet sind, in den Kreis ihrer Betrachtung ziehen. — Mit besonderem Nach¬ 
druck sei es gesagt: wir wollen nicht den Ansichten und den Interessen irgend einer 
bestimmten Schule oder Richtung dienen; unser oberstes Bestreben wird es sein, 

| uns von allem Partei wesen fern zu halten. Grundsätzlich werden wir niemals einer Entgegnung 
die Aufnahme versagen, sofern sie sachlich gehalten ist. — Den Kritiken werden sich anschliessen Ver- 
zejichnisse von neu erschienenen Büchern und Recensionen; ferner Inhaltsangabe der 
Zeitschriften je nach Gutdünken mit kurzen kritisehen Bemerkungen, soweit nicht ausführlichere 
Besprechung angezeigt erscheint. Eine weitere Rubrik ist bestimmt für Nachrichten über Werke, 
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die in Vorbereitung begriffen sind. Den Schluss werden bilden Mittheilungen über 
germanistische und romanistische Vorlesungen an deutschen und ausserdeutschen 
Hochschulen, ferner Personalnachrichten etc. Für Anfragen aller Art und dergl. werden wir stets 
die Spalten unseres Blattes offenhalten. 

Das Literaturblatt erscheint in Nummern zu 32 Spalten 4°, ein Maass, das in der vorliegenden 
Nummer ausnahmsweise auf 48 Spalten erhöht ist. Die .4 ersten Nummern werden zweimonatlich (Heft 2: 
1. December, Heft 3: 1. Februar, Heft 4: 1. April), die folgenden monatlich ausgegeben werden. Der 
Abonnementspreis beträgt 10 Mark für den Jahrgang. 

Für dieses und die folgenden Hefte sind Beiträge eingesandt bezw. zugesagt von: 

J. Alton, Prag; K. von Amira, Freiburg i. B.; W. Arnold, Marburg; D. Asher, Leipzig; R. Atkinson, 
Dublin; C. Ayer, Neucbätel; J. Bächtold, Solothurn; G. Bai st, München; E. Bartsch, Heidelberg; 
R. Beohstein, Rostock; Taco H. de Beer, Amsterdam; E. Bernhardt, Erfurt; K. Beyer, Eisenach; 
A. Bezzenberger, Göttingen; Bindewald, Giessen; A. Birlinger, Bonn; F. Bobertag, Breslau; 
E. Böddeker, 8tettin; Böhme, Frankfurt a. M.; Boos, Basel; H. Brandes, Leipzig; F. Branky, Wien; 

O. Brenner, München; E. Brenning, Bremen; B. ten Brink, Strassburg, K Brugman, Leipzig; 
E. Brunnomann, Elbing; H. Bucholtz, Berlin; N. Caix, Florenz; G. Cederschiöld, Lund; A. Coelho, 
Lissabon; G. Cohn, Heidelberg; P. J. Cosijn, Leiden; Crecelius, Elberfeld; V. Dahle mp, Eopen- 
hagen; F. Dahn, Eönigsberg; C. Deutschbein, Zwickau; Dreser, Speyer; H. Düntzer, Eöln; J. Earle, 
Oxford; A. Edzardi, Leipzig; H. Erdmann, Hamburg; H. Fischer, Stuttgart; E. Fischer, Ijeidelberg; 

P. Förster, Berlin; W. Förster, Bonn; E. Foth, Ludwigslast; L. Freytag, Berlin; J. Gallöe, Utrecht; 
Th. Gärtner, Wien; M. Gaster, Breslau; L. Geiger, Berlin; Th. Gelbe, Stollberg; C. D. Göorgian; 
Bukarest; E Goetze, Dresden; G- Grö ber, Breslau; Hassenkamp, Posen; J. Herz, Frankfurt a. M., 
Heussner, Hanau; M. Heyne, Basel; V. Hintner, Wien; A. Höfer, Greifswald; E. Hofmann, 
München; Hosaeus, Dessau; C. Humbert, Bielefeld; F. Hummel, Weimar; A. Jeitteles, Innsbruck; 
J. Jolly, Würzburg; A. von Eeller, Tübingen; H. Eern, Leiden; V. Eloepper, Rostock; Elotsch; 
Borna; F. Ringe, 8trassburg; J. Eoch, Berlin; R. Eoehler, Weimar; E. Eölbing, Breslau; E.Eörner, 
Hamburg; G. Körting, Münster i. W.; E. Eoschwitz, Strassburg i. E.; J. F. Eräuter, Saargemünd; 
E. E H. Krause, Rostock; M. Erummacher, Cassel; Erummer, Wien; L. Laistner, München; H. 
Lambel, Prag; A. Lasson, Berlin; F. Latendorf, Schwerin; B. Lehmann, Frankfurt a. M., L. Lemcke, 
Giessen; F. Liobrecht, Lüttich; F. Lindner, Rostook; C. Th. Lion, Langensalza; R. Löning, Heidel¬ 
berg; Lowe, Strehlen; M. Lorenzen, Eopenhagen; E. O Lubarsch, Eönigshütte; E. Ludwig, Buxtehude; 

G. Lücking, Berlin; E. Mall, Würzburg; J. A. Marsch, Easton,Penns., U. S. A.; E. Martin, Strassburg; 
E. Maurer, München; H. Meltzl, Eolozsvar; Meurer, Eöln; Fr. Meyer, Heidelberg; J. Meyer, Frauen¬ 
feld; G. Milchsack, Wolfenbüttel; E. Müller, Coethen; Th. Müller, Göttingen; W. Müller, Göttingen; 
Münch, Ruhrort; F. Muncker, München; A. Mussafia, Wien; R. von Math, Wiener Neustadt; 
A. Nagele, Marburg i. S.; P. Nerrlich, Berlin; H. Nicol, London; H. Osthoff, Heidelberg; H. Paul, 
Freiburg i. B.; Pfannenschmidt, Colmar; F. Pfeiffer, Eiei; Pfundheller, Farnowitz; E. Picot, Paris; 
P. Piper, Altona; A. Rambeau, Marburg; A. Reifferscheid, Groifswald; C. von Reinhardstöttner, 
München; E. Reissenberger, Graz; A. von Reumont, Burtscheid bei Aaohen; M. Rottmanner, München; 
E. Sachs, Brandenburg; E. von Sallwürk, Earlsruhe; W. Sattler, Bremen; C. M. Sauer, Triest; G. A. 
Soartazzini, Soglio; B. Schädel, Büdingen; M. Schilling, Werdau; A. Schmidt, Eönigsberg; G. 
Schneider, Frankfurt a. M.; R Schröder, Leipzig; R. Sohroed er, Würzburg; Schröer, Wien; Alw. 
Schultz, Breslau; B. Seuffert, Würzburg; E. Sievers, Jena; Söderwall, Lund; R. Sprenger, Nort¬ 
heim; M. Steinschneider, Berlin; E. Stengel, Marburg; G. Stier, Zerbst; A. Stimming, Eiei; 
J. 8torm, Christiania; F. H. Stratmann, Erefeld; Herrn. 8 uc hier, Halle; Bar. Symons, Groningen; 
R. Thiele, Detmold; Yilh. Th omsen, Kopenhagen; A. Tob ler, Berlin; L. To bl er, Zürich; E. T o ma netz, 
Znaim; 0. Ulbrioh, Berlin, H. Y arn ha gen, Greifswald; K. Verner, Halle; F.Vetter, Bern; W. Vietor, 
Wiesbaden; H. Yockeradt, Paderborn; F. Vogt, Greifswald; W. Vogt, Regensburg; E. Vollmöller, 
Erlangen; M. de Vries, Leiden; W. Wagner, Hamburg; O. Weddigen, Hamm; Ph. Wegener, Magde¬ 
burg; E. Wein hold, Breslau; G. Wen d t, Earlsruhe; Fr. Wentrup, Rossleben; H. Wern eck ke, Weimar; 
Wershovon, Brieg; Wiedmayer, Stuttgart; R. Wilke, Hamm; E. Wilken, Göttingen; W. Wilmanns, 
Bonn; E. Windisch, Leipzig; Wingerath, Rappoltsweiler; J. Winteler, Burgdorf; Th. Wismann, 
Wiesbaden; E. Witte, Halle; Wittstock, Leipzig; J. Wolff, Mühlbach (Siebenb.); E. WüIcker, Weimar; 

H. Zimmer, Berlin; P. Zimmermann, Wolfenbüttel. 


Rudolf Kögel, Ueber das Keronische Glos¬ 
sar. Studien zur althochdeutschen Grammatik. 
Halle, Max Niemeyer 1879. LVIIL 192 S. gr. 8. 
M. 4. 

Fast gleichzeitig mit dem ersten Bande der 
althochdeutschen Glossen von Steinmeyer und Sievers 
erhalten wir auch eine sehr ausführliche gramma¬ 
tische Statistik über die älteste und wichtigste da¬ 
rin enthaltene Glossensammlung, und zwar bereits 
mit Zugrundelegung des von Sievers nach neuen 
Collationen redigirten Textes. Dieselbe stellt sich 
würdig den ähnlichen Arbeiten, die in den letzten 
Jahren geliefert sind, an die Seite, ja sie dürfte 
vielleicht, was Vollständigkeit und Zweckmässigkeit 
der Einrichtung betrifft, alles bisher geleistete iiber- 


L_ 


treffen. Der Verf. zeigt sich mit der nöthigen sprach¬ 
wissenschaftlichen Bildung ausgerüstet, ohne welche 
auch der grösste Sammelfleiss oft das nöthigste ver¬ 
säumt. Er hat sich in der neueren Literatur sorg¬ 
fältig umgesehen und über die Probleme orientirt, 
zu deren Lösung seine Arbeit beitragen kann. Die 
Anordnung ist der Hauptsache nach eine sehr zweck¬ 
mässige. In der Lautlehre ist mit Recht der ur- 
germanische Lautstand zu Grunde gelegt, consequent 
wenigstens bei den Consonanten, wobei die Fälle, 
in denen sich derselbe vom got. unterscheidet, 
wohl berücksichtigt sind, was in früheren Arbeiten 
meist nicht geschehen ist und zum Theil noch nicht 
geschehen konnte, namentlich bevor Verners Ent¬ 
deckung so viel Licht verbreitet hat. Bei den 
Vokalen ist dies Princip nicht ganz durchgeführt 
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Dass die Vokale der Mittel- und Schlusssilben und 
die der Präfixe gesondeit von denen der Wurzel¬ 
silben behandelt sind, ist durchaus zu billigen. Und 
wenn bei den beiden ersteren eine wirkliche Zurück- 
führung auf den urgermanischen Lautstand nicht 
unternommen ist, so war das durch die Natur der 
Verhältnisse geboten; denn der Verf. hätte sich 
dazu in die schwierigsten Probleme der germanischen 
und sogar der indogermanischen Grammatik ver¬ 
wickeln müssen. Und so hat er sich für seinen 
Zweck mit Recht bei den Mittel- und Schlusssilben 
darauf beschränkt, die Erscheinungen der Assimi¬ 
lation, der Syncope und der secundären Vokalent¬ 
faltung zu behandeln. Nicht gutzuheissen aber ist 
es, dass die Vokale der Wurzelsilben noch in die 
drei üblichen Ablautsreihen eingeordnet sind. Ganz 
abgesehen davon, dass diese Gruppirung der Vokale 
sich jetzt als ganz unzulänglich herausgestellt hat, 
so haben die indogermanischen Vokalreihen für die 
rein lautliche Weiterentwicklung der urgermanischen 
Vokale in den einzelnen Dialecten gar keine Be¬ 
deutung. Sind einmal Vokale aus verschiedenen 
Reihen lautlich zusammengefallen, so haben sie auch 
fortan das gleiche Schicksal. K. hat sich denn auch 
genöthigt gesehen, das u der a-Reihe mit dem u 
der w-Reihe zusammen zu behandeln, und hat da¬ 
mit selbst sein Gruppirungsprincip durchbrochen. 
Dasselbe hätte auch in Bezug auf germ. i ge¬ 
schehen sollen. 

Manchem mag vielleicht des Verf. Statistik zu 
umständlich genau erscheinen. Gewiss ist manches 
dabei, was für die Wissenschaft nutzlos ist. Aber 
daraus, dass sich bis jetzt keine Verwertlmng ab- 
sehen lässt, darf man nicht voreilig den Schluss 
ziehen, dass das auch in Zukunft so sein wird. 
Man ist früher an so vielen Eigenheiten unserer 
ältesten Denkmäler achtlos vorübergegangen, man 
hat so vieles als ungenaue oder falsche Schreibung 
ignorirt, w r as bei genauerem Zusehen bedeutend und 
lehrreich geworden ist. Und daher ist es im Zweifel 
immer besser, etwas zu viel als zu wenig zu geben. 
Ja Ref. muss aus eigener Erfahrung versichern, 
dass er trotz aller Genauigkeit Kögels für seine 
eigenen grammatischen Untersuchungen über ge¬ 
wisse Punkte noch vollständigere Zusammenstel¬ 
lungen gewünscht hätte. Der Verf. hat natürlich 
mit grosser Sorgfalt diejenigen Punkte behandelt, 
die gewöhnlich bei derartigen Untersuchungen in 
den Vordergrund treten, und die für Bestimmung 
von Alter und Heimat der Denkmäler von hervor¬ 
ragender Wichtigkeit sind, wie Umlaut, Contraction, 
Diphthongisierung, Vokalismus der Partikeln, Laut¬ 
verschiebung, Consonantengemination, Abfall des an¬ 
lautenden h. Ergebnissreich ist seine Arbeit aber 
auch in andern Punkten, die bisher nicht so in dem 
allgemeinen Gesichtskreise der Forschung gelegen 
haben. Von weiter reichendem Interesse sind be¬ 
sonders die Beobachtungen über die umlauthindernde 
Kraft des hh — urgerm. k (S. 7); über die Form 
suuozzi (10 Anm.); über das constante 2 in hnigen 
(18); über eigentümliche Abweichungen in der 
Regelung des Verhältnisses von u und o (19 ff.); 
über den Ausfall des w im Part, cadungan (46. 49. 
51); über m im Acc. Sg. des st. Adj. (57 ff); über 
dr für %r, über hd, fd, sd (68 ff.); über hlt (69 ff.); 


über die eigenthümlichen Formen von zeuui (141) 
und euui (150); über das Gerundium auf i (142), 
wobei mir freilich sehr zweifelhaft bleibt, ob die 
versuchte Deutung das richtige trifft; über die 
Declination der Feminina auf -nessi (150), der auf 
•in, -un (151 ff); über die kurzsilbigen männlichen 
i-Stämme (157 ff, interessant besonders der Dat. 
quidi und der Nom. tnezzi); über die weiblichen 
i-Stämme (161); über -a im Nom. 8g. m. der Com- 
parative und Superlative (165); über -o im Nom. 
Sg. f. des Adj. (175); über die 3 Sg. toet, moet etc. 
in Ra. (180); über die 2 PI. Imp. auf -et (185). 
Wir haben dies -et, welches sich vermutlich auch 
in der 2 PI. Ind. zeigen würde, wenn diese belegt 
wäre, mit dem et bei Js. zu ideDtificiren (vgl. Beitr. 
z. deutschen Spr. u. Lit. IV, 402 ff.), und somit 
liegt auch im altbairischen ein Rest der ursprüng¬ 
lichen Form der 2 PI. (= griech. - ets ) vor. Von 
ganz besonderer Wichtigkeit sind die genauen Zu¬ 
sammenstellungen über das in Pa und gl. K. fast 
consequent durchgehende -e in Flexionsendungen 
an Stelle von -ja (richtiger -jo)* vgl. S. 56. 139 ff. 
153.5. 169. 174.6. 184.6 ff. 

Für manches, was der Verf. als incorrect oder 
als Ausnahme von der Regel hingestellt hat, lässt 
sich schon eine richtigere Auffassung finden, wo¬ 
durch es sich als ganz regelrecht herausstellt. Er 
ist sich zwar über das Verhältniss von urgerm. p 
und d sehr viel klarer, als es gewöhnlich unsere 
Grammatiker zu sein pflegen, vgl. z. B. S. 114, wo 
er u. a. mit Kluge in der Bemerkung zusammen¬ 
trifft, dass urgerm. *skaipan anzusetzen ist, und S. 
116. 121, wo interessante Beobachtungen über den 
Wechsel von rado und hrato, qtiidi und quiti ge¬ 
macht werden 1 . Aber einiges hat er dabei doch 
übersehen. In viel mehr Fällen, als man bisher 
beachtet hat, ist nach dem Vernerschen Gesetz 
innerhalb der Formen desselben Wortes oder 
wenigstens innerhalb derselben Wortsippe Wechsel 
zwischen p und d entstanden, worauf dann Aus¬ 
gleichung gefolgt ist. Das Keronische Glossar hat 
auch nach dieser Seite hin manche Eigentümlich¬ 
keit. und anderseits manche Abweichung in der 
Ausgleichung bewahrt. Dahin gehören aber auch 
manche Fälle, in denen K. (S. 96 ff) Erweichung 
des t nach n und l annimmt. So ist fundan etc. 
in Gl. K. Anlehnung an das Präs, findan. Haldan 
hat einmal grammatischen Wechsel gehabt, daher 
dann auch kihalthandeo Gl. K. 199, 33, wobei K. 
S. 104 irrthümlich, wie noch in einigen anderen 
Fällen, th als Verschreibung für t nimmt; ebenso 
wahrscheinlich spaldan. Das Schwanken zwischen 
-fald und -falt erklärt sich wohl daraus, dass das 
zugehörige Verb ursprünglich grammatischen Wechsel 
hat. Aldi neben alti ist das ursprüngliche, vgl. altn. 
elli = urgerm. *alpei. Es kommt ausserdem in 
Betracht, dass im Adj. alt zwar dem Positiv d, 
aber dem Comp, und Superl. p zukommt, vgl. altn. 
ellri, eUstr und noch bei T. in dem durch Substan- 
tivirung isolierten Comp, eldiron, ja dpiron (nur 1 mal 
eltiron); so denn auch cdthpjrom in GL K. (vgl. S. 104). 
Andi und anti, undar und untar repräsentieren alte 

1 Aber wenn er meint, dass das von ihm ausgesetzte ur- 
germaniseke *hra&Ü8 genau dem gr. xfarvs entspreche, so ist 
er im Irrthum; denn ?<* ist = r sonans, wäre also germ. ur. 
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Rudolf Kogel, Ueber das Keronische Glos- treffen. Der Verf. zeigt sich mit dernöthigen sprach- 
sar. Studien zur althochdeutschen Grammatik, wissenschaftlichen Bildung ausgerüstet, ohne welche 
Halle, Max Niemeyer 1879. LVIII. 192 S. gr. 8. auch der grösste Sammelflei 9 s oft das nöthigste ver- 
M. 4. säumt. Er hat sich in der neueren Literatur sorg¬ 

fältig umgesehen und über die Probleme orientirt, 
Fast gleichzeitig mit dem ersten Bande der zu deren Lösung seine Arbeit beitragen kann. Die 
althochdeutschen Glossen von Steinmeyer und Sievers Anordnung ist der Hauptsache nach eine sehr zweck¬ 
erhalten wir auch eine sehr ausführliche gramma- massige. In der Lautlehre ist mit Recht der ur- 
tische Statistik über die älteste und wichtigste da- germanische Lautstand zu Grunde gelegt, consequent 
rin enthaltene Glossensammlung, und zwar bereits wenigstens bei den Consonanten, wobei die Fälle, 
mit Zugrundelegung des von Sievers nach neuen in denen sich derselbe vom got. unterscheidet, 
Collationen redigirten Textes. Dieselbe stellt sich wohl berücksichtigt sind, was in früheren Arbeiten 
würdig den ähnlichen Arbeiten, die in den letzten meist nicht geschehen ist und zum Theil noch nicht 
Jahren geliefert sind, an die Seite, ja sie dürfte geschehen konnte, namentlich bevor Verners Ent- 
vielleicht, was Vollständigkeit und Zweckmässigkeit deckung so viel Licht verbreitet hat. Bei den 
der Einrichtung betrifft, alles bisher geleistete über- Vokalen ist dies Princip nicht ganz durchgeführt 
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Dass die Vokale der Mittel- und Schlusssilben und 
die der Präfixe gesondert von denen der Wurzel¬ 
silben behandelt sind, ist durchaus zu billigen. Und 
wenn bei den beiden ersteren eine wirkliche Zurück¬ 
führung auf den urgermanischen Lautstand nicht 
unternommen ist, so war das durch die Natur der 
Verhältnisse geboten; denn der Verf. hätte sich 
dazu in die schwierigsten Probleme der germanischen 
und sogar der indogermanischen Grammatik ver¬ 
wickeln müssen. Und so hat er sich für seinen 
Zweck mit Recht bei den Mittel- und Schlusssilben 
darauf beschränkt, die Erscheinungen der Assimi¬ 
lation, der Syncope und der secundären Vokalent¬ 
faltung zu behandeln. Nicht gutzuheissen aber ist 
es, dass die Vokale der Wurzelsilben noch in die 
drei üblichen Ablautsreihen eingeordnet sind. Ganz 
abgesehen davon, dass diese Gruppirung der Vokale 
sich jetzt als ganz unzulänglich herausgestellt hat, 
so haben die indogermanischen Vokalreihen für die 
rein lautliche Weiterentwicklung der urgermanischen 
Vokale in den einzelnen Dialecten gar keine Be¬ 
deutung. Sind einmal Vokale aus verschiedenen 
Reihen lautlich zusammengefallen, so haben sie auch 
fortan das gleiche Schicksal. K. hat sich denn auch 
genöthigt gesehen, das u der a-Reihe mit dem u 
der w-Reihe zusammen zu behandeln, und hat da¬ 
mit selbst sein Gruppirungsprincip durchbrochen. 
Dasselbe hätte auch in Bezug auf germ. i ge¬ 
schehen sollen. 

Manchem mag vielleicht des Verf. Statistik zu 
umständlich genau erscheinen. Gewiss ist manches 
dabei, was für die Wissenschaft nutzlos ist. Aber 
daraus, dass sich bis jetzt keine Verwerthung ab- 
sehen lässt, darf man nicht voreilig den Schluss 
ziehen, dass das auch in Zukunft so sein wird. 
Man ist früher an so vielen Eigenheiten unserer 
ältesten Denkmäler achtlos vorübergegangen, man 
hat so vieles als ungenaue oder falsche Schreibung 
ignorirt, was bei genauerem Zusehen bedeutend und 
lehrreich geworden ist. Und daher ist es im Zweifel 
immer besser, etwas zu viel als zu wenig zu geben. 
Ja Ref. muss aus eigener Erfahrung versichern, 
dass er trotz aller Genauigkeit Kögels für seine 
eigenen grammatischen Untersuchungen über ge¬ 
wisse Punkte noch vollständigere Zusammenstel¬ 
lungen gewünscht hätte. Der Verf. hat natürlich 
mit grosser Sorgfalt diejenigen Punkte behandelt, 
die gewöhnlich bei derartigen Untersuchungen in 
den Vordergrund treten, und die für Bestimmung 
von Alter und Heimat der Denkmäler von hervor¬ 
ragender Wichtigkeit sind, wie Umlaut, Contraction, 
Diphthongisierung, Vokalismus der Partikeln, Laut¬ 
verschiebung, Consonantengemination, Abfall des an¬ 
lautenden h . Ergebnissreich ist seine Arbeit aber 
auch in andern Punkten, die bisher nicht so in dem 
allgemeinen Gesichtskreise der Forschung gelegen 
haben. Von weiter reichendem Interesse sind be¬ 
sonders die Beobachtungen über die umlauthindernde 
Kraft des hh = urgerm. k (S. 7); über die Form 
suti 02 zi (10 Anm.); über das constante $ in hnigen 
(18); über eigentümliche Abweichungen in der 
Regelung des Verhältnisses von u und o (19 ff.); 
über den Ausfall des w im Part, cadungan (46. 49. 
51); über m im Acc. Sg. des st. Adj. (57 ff.); über 
dr für tr, über hd, fd, sd (68 ff.); über hlt (69 ff.); 


über die eigenthümlichen Formen von zeuui (141) 
und euui (150); über das Gerundium auf i (142), 
wobei mir freilich sehr zweifelhaft bleibt, ob die 
versuchte Deutung das richtige trifft; über die 
Declination der Feminina auf -nessi (150), der auf 
•in, -un (151 ff); über die kurzsilbigen männlichen 
i-Stämme (157 ff, interessant besonders der Dat. 
quidi und der Nom. mezzi); über die weiblichen 
i- Stämme (161); über -a im Nom. Sg. m. der Com- 
parative und Superlative (165); über -o im Nom. 
Sg. f. des Adj. (175); über die 3 Sg. toet, moet etc. 
in Ra. (180); über die 2 PI. Imp. auf - et (185). 
Wir haben dies -et, welches sich vermutlich auch 
in der 2 PI. Ind. zeigen würde, wenn diese belegt 
wäre, mit dem et bei Js. zu ideDtificiren (vgl. Beitr. 
z. deutschen Spr. u. Lit. IV, 402 ff.), und somit 
liegt auch im altbairischen ein Rest der ursprüng¬ 
lichen Form der 2 PI. (= griech. -ets) vor. Von 
ganz besonderer Wichtigkeit sind die genauen Zu¬ 
sammenstellungen über das in Pa und gl. K. fast 
consequent durchgehende -e in Flexionsendungen 
j an Stelle von - ja (richtiger -jo)* vgl. S. 56. 139 ff. 
j 153.5. 169. 174.6. 184.6 ff. 

j Für manches, was der Verf. als incorrect oder 
| als Ausnahme von der Regel hingestellt hat, lässt 
! sich schon eine richtigere Auffassung finden, wo¬ 
durch es sich als ganz regelrecht herausstellt. Er 
ist sich zwar über das Verhältnis von urgerm. p 
und d sehr viel klarer, als es gewöhnlich unsere 
Grammatiker zu sein pflegen, vgl z. B. S. 114, wo 
er u. a. mit Kluge in der Bemerkung zusammen¬ 
trifft, dass urgerm. *skaipan anzusetzen ist, und S. 
116. 121* wo interessante Beobachtungen über den 
Wechsel von rado und hrato, qtiidi und quiti ge¬ 
macht werden 1 . Aber einiges hat er dabei doch 
übersehen. In viel mehr Fällen, als man bisher 
beachtet hat, ist nach dem Vernerschen Gesetz 
innerhalb der Formen desselben Wortes oder 
wenigstens innerhalb derselben Wortsippe Wechsel 
! zwischen p und d entstanden, worauf dann Aus- 
! gleiehung gefolgt ist. Das Keronische Glossar hat 
auch nach dieser Seite hin manche Eigenthümlich- 
keit und anderseits manche Abweichung in der 
Ausgleichung bewahrt. Dahin gehören aber auch 
manche Fälle, in denen K. (S. 96 ff.) Erweichung 
des t nach n und l annimmt. So ist fundan etc. 
in Gl. K. Anlehnung an das Präs, findan . Haldan 
hat einmal grammatischen Wechsel gehabt, daher 
dann auch kihalthandeo Gl. K. 199, 33, wobei K. 
S. 104 irrthümlich, wie noch in einigen anderen 
Fällen, th als Verschreibung für t nimmt; ebenso 
wahrscheinlich spaldan. Das Schwanken zwischen 
•fald und -/alt erklärt sich wohl daraus, dass das 
zugehörige Verb ursprünglich grammatischen Wechsel 
hat. Aldi neben alti ist das ursprüngliche, vgl. altn. 
elli = urgerm. *alpei. Es kommt ausserdem in 
Betracht, dass im Adj. alt zwar dem Positiv d, 
aber dem Comp, und Superl. p zukommt, vgl. altn. 
ellri, ellstr und noch bei T. in dem durch Substan- 
tivirung isolierten Comp, eldiron, ja elpiron (nur 1 mal 
eltiron); so denn auch cdthpjrom in GL K. (vgL S. 104). 
Andi und anti, undar und untar repräsentieren alte 

1 Aber wenn er meint, dass das von ihm ausgesetzte ur- 
germaniseke *hra&üs genau dem gr. xqotvs entspreche, so ist 
er im Irrthum; denn ?a ist = r sonans, wäre also germ. ur. 
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Wiesbaden; K. Witte, Halle; Wittstock, Leipzig; J. Wolff, Mühlbach (Siebenb.); E. Wülcker, Weimar; 

H. Zimmer, Berlin; P. Zimmermann, Wolfenbüttel. 


Rudolf RÖgel, Ueber das Keronische Glos¬ 
sar. Studien zur althochdeutschen Grammatik. 
Halle, Max Niemeyer 1879. LVIIL 192 S. gr. 8. 
M. 4. 

Fast gleichzeitig mit dem ersten Bande der 
althochdeutschen Glossen von Steinmeyer und Sievers 
erhalten wir auch eine sehr ausführliche gramma¬ 
tische Statistik über die älteste und wichtigste da¬ 
rin enthaltene Glossensammlung, und zwar bereits 
mit Zugrundelegung des von Sievers nach neuen 
Collationen redigirten Textes. Dieselbe stellt sich 
würdig den ähnlichen Arbeiten, die in den letzten 
Jahren geliefert sind, an die Seite, ja sie dürfte 
vielleicht, was Vollständigkeit und Zweckmässigkeit 
der Einrichtung betrifft, alles bisher geleistete über¬ 


treffen. Der Verf. zeigt sich mit der nöthigen sprach¬ 
wissenschaftlichen Bildung ausgerüstet, ohne welche 
auch der grösste Sammelfleiss oft das nöthigste ver¬ 
säumt. Er hat sich in der neueren Literatur sorg¬ 
fältig umgesehen und über die Probleme orientirt, 
zu deren Lösung seine Arbeit beitragen kann. Die 
Anordnung ist der Hauptsache nach eine sehr zweck¬ 
mässige. In der Lautlehre ist mit Recht der ur- 
germanische Lautstand zu Grunde gelegt, consequent 
wenigstens bei den Consonanten, wobei die Fälle, 
in denen sich derselbe vom got. unterscheidet, 
wohl berücksichtigt sind, was in früheren Arbeiten 
meist nicht geschehen ist und zum Theil noch nicht 
geschehen konnte, namentlich bevor Verners Ent¬ 
deckung so viel Licht verbreitet hat. Bei den 
Vokalen ist dies Princip nicht ganz durchgeführt. 
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Dass die Vokale der Mittel- und Schlusssilben und 
die der Präfixe gesondert von denen der Wurzel¬ 
silben behandelt sind, ist durchaus zu billigen. Und 
wenn bei den beiden ersteren eine wirkliche Zurück¬ 
führung auf den urgermanischen Lautstand nicht 
unternommen ist, so war das durch die Natur der 
Verhältnisse geboten; denn der Verf. hätte sich 
dazu in die schwierigsten Probleme der germanischen 
und sogar der indogermanischen Grammatik ver¬ 
wickeln müssen. Und so hat er sich für seinen 
Zweck mit Recht bei den Mittel- und Schlusssilben 
darauf beschränkt, die Erscheinungen der Assimi¬ 
lation, der Syncope und der secundären Vokalent¬ 
faltung zu behandeln. Nicht gutzuheissen aber ist 
es, dass die Vokale der Wurzelsilben noch in die 
drei üblichen Ablautsreihen eingeordnet sind. Ganz 
abgesehen davon, dass diese Gruppirung der Vokale 
sieh jetzt als ganz unzulänglich herausgestellt hat, 
so haben die indogermanischen Vokalreihen für die 
rein lautliche Weiterentwicklung der urgermanischen 
Vokale in den einzelnen Dialecten gar keine Be¬ 
deutung. Sind einmal Vokale aus verschiedenen 
Reihen lautlich zusammengefallen, so haben sie auch 
fortan das gleiche Schicksal. K. hat sich denn auch 
genöthigt gesehen, das u der a-Reihe mit dem u 
der u-Reihe zusammen zu behandeln, und hat da¬ 
mit selbst sein Gruppirungsprincip durchbrochen. 
Dasselbe hätte auch in Bezug auf germ. i ge¬ 
schehen sollen. 

Manchem mag vielleicht des Verf. Statistik zu 
umständlich genau erscheinen. Gewiss ist manches 
dabei, was für die Wissenschaft nutzlos ist. Aber 
daraus, dass sich bis jetzt keine Verwerthung ab- 
sehen lässt, darf man nicht voreilig den Schluss 
ziehen, dass das auch in Zukunft so sein wird. 
Man ist früher an so vielen Eigenheiten unserer 
ältesten Denkmäler achtlos vorübergegangen, man 
hat so vieles als ungenaue oder falsche Schreibung 
ignorirt, was bei genauerem Zusehen bedeutend und 
lehrreich geworden ist. Und daher ist es im Zweifel 
immer besser, etwas zu viel als zu wenig zu geben. 
Ja Ref. muss aus eigener Erfahrung versichern, 
dass er trotz aller Genauigkeit Kögels für seine 
eigenen grammatischen Untersuchungen über ge¬ 
wisse Punkte noch vollständigere Zusammenstel¬ 
lungen gewünscht hätte. Der Verf. hat natürlich 
mit grosser Sorgfalt diejenigen Punkte behandelt, 
die gewöhnlich bei derartigen Untersuchungen in 
den Vordergrund treten, und die für Bestimmung 
von Alter und Heimat der Denkmäler von hervor¬ 
ragender Wichtigkeit sind, wie Umlaut, Contraction, 
Diphthongisierung, Vokalismus der Partikeln, Laut¬ 
verschiebung, Consonantengemination, Abfall des an¬ 
lautenden A. Ergebnissreich ist seine Arbeit aber 
auch in andern Punkten, die bisher nicht so in dem 
allgemeinen Gesichtskreise der Forschung gelegen 
haben. Von weiter reichendem Interesse sind be¬ 
sonders die Beobachtungen über die umlauthindernde 
Kraft des AA = nrgerm. k (S. 7); über die Form 
suuozzi (10 Anm.); über das constante $ in hnigen 
(18); über eigenthümliche Abweichungen in der 
Regelung des Verhältnisses von u und o (19 ff.); 
über den Ausfall des w im Part, cadungan (46. 49. 
51); über m im Acc. Sg. des st. Adj. (57 ff.); über 
dr für tr, über hd ; fd } sd (68 ff.); über hlt (69 ff.); 


über die eigentümlichen Formen von zeuui (141) 
und euui (150); über das Gerundium auf i (142), 
wobei mir freilich sehr zweifelhaft bleibt, ob die 
versuchte Deutung das richtige trifft; über die 
Declination der Feminina auf -nessi (150), der auf 
•in, -un (151 ff); über die kurzsilbigen männlichen 
e-Stämmc (157 ff, interessant besonders der Dat. 
quidi und der Nom. mezzi); über die weiblichen 
t-Stämme (161); über -a im Nom. Sg. m. der Com- 
parative und Superlative (165); über -o im Nom. 
Sg. f. des Adj. (175); über die 3 Sg. toet, moet etc. 
in Ra. (180); über die 2 PI. Imp. auf - et (185). 
Wir haben dies -et, welches sich vermuthlich auch 
in der 2 PI. Ind. zeigen würde, wenn diese belegt 
wäre, mit dem et bei Js. zu ideDtificiren (vgl. Beitr. 
z. deutschen Spr. u. Lit. IV, 402 ff.), und somit 
liegt auch im altbairischen ein Rest der ursprüng¬ 
lichen Form der 2 PI. (= griech. - bts ) vor. Von 
ganz besonderer Wichtigkeit sind die genauen Zu¬ 
sammenstellungen über das in Pa und gl. K. fast 
consequent durchgehende -e in Flexionsendungen 
an Stelle von •Ja (richtiger -jo)* vgl. S. 56. 139 ff. 
153.5. 169. 174.6. 184.6 ff. 

| Für manches, was der Verf. als incorrect oder 
j als Ausnahme von der Regel hingestellt hat, lässt 
| sich schon eine richtigere Auffassung finden, wo- 
j durch es sich als ganz regelrecht herausstellt. Er 
| ist sich zwar über das Verhältnis von urgerm. p 
I und d sehr viel klarer, als es gewöhnlich unsere 
Grammatiker zu sein pflegen, vgl z. B. S. 114, wo 
er u. a. mit Kluge in der Bemerkung zusammen¬ 
trifft, dass urgerm. *skaipan anzusetzen ist, und S. 
116. 121, # wo interessante Beobachtungen über den 
Wechsel von rado und hrato, qtiidi und quiti ge¬ 
macht werden 1 . Aber einiges hat er dabei doch 
übersehen. In viel mehr Fällen, als man bisher 
beachtet hat, ist nach dem Vernerschen Gesetz 
innerhalb der Formen desselben Wortes oder 
wenigstens innerhalb derselben Wortsippe Wechsel 
| zwischen p und d entstanden, worauf dann Aus¬ 
gleichung gefolgt ist. Das Keronische Glossar hat 
auch nach dieser Seite hin manche Eigenthümlich- 
keit und anderseits manche Abweichung in der 
Ausgleichung bewahrt. Dahin gehören aber auch 
manche Fälle, in denen K. (S. 96 ff.) Erweichung 
des t nach n und l annimmt. So ist fundan etc. 
in Gl. K. Anlehnung an das Präs, findan. Haldan 
hat einmal grammatischen Wechsel gehabt, daher 
dann auch kihalthandeo Gl. K. 199, 33, wobei K. 
S. 104 irrthümlich, wie noch in einigen anderen 
Fällen, th als Verschreibung für t nimmt; ebenso 
wahrscheinlich spaldan. Das Schwanken zwischen 
•fald und -/ alt erklärt sich wohl daraus, dass das 
zugehörige Verb ursprünglich grammatischen Wechsel 
hat. Aldi neben aÜi ist das ursprüngliche, vgl. altn. 
elli = urgerm. *alpei. Es kommt ausserdem in 
Betracht, dass im Adj. alt zwar dem Positiv d, 
aber dem Comp, und Superl. p zukommt, vgl. altn. 
ellri, ellstr und noch bei T. in dem durch Substan- 
tivirung isolierten Comp, eldiron, ja elpiron (nur 1 mal 
eltiron); so denn auch <üth[i]rom in GL K. (vgl. S. 104). 
Andi und anti, undar und untar repräsentieren alte 

1 Aber wenn er meint, dass das von ihm ausgesetzte ur- 
germaniseke *hra&te genau dem gr. x^arvs entspreche, so ist 
er im Irrthum; denn $a ist = r sonans, wäre also germ. ur . 
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Doppelformen, daher auch unthartheo Gl. K. 220, 32. 
Es wäre daher sehr erwünscht, wenn der Verf. 
ßämmtliche Formen mit nt — wd, U — Id einzeln 
aufgefiihrt hätte, da sich noch gar nicht absehen 
lässt, was für Folgerungen einmal daraus gezogen 
werden können. Aehnliche Bemerkungen Hessen 
sich noch zu einigen anderen Partieen der Arbeit 
machen. 

Grosses Lob verdient die erst nach der Aus¬ 
arbeitung der Grammatik niedergeschriebene aus¬ 
führliche Einleitung. Nach einigen Bemerkuugen 
über das zu Grunde liegende eigentHche Glossar 
und die Art der Uebersetzung wird das Verhältniss 
der Hss. bestimmt, wofür folgendes Schema aufge¬ 
stellt wird: 

♦Oripinal 

x* 


I 

Pa 


I 

Gl. K 

Von diesen Hss. sind nach K. das Original, x und 
y wie Pa interlinear, z wie Gl. K und Ra neben¬ 
stehend geschrieben. In z muss ausser y noch eine 
andere Quelle benutzt sein. 

Eingehend wird dann über Entstehungszeit und I 
Heimat der Hss. gehandelt, wobei der Verf., indem | 
er die Summe aus seinen grammatischen Beobach- ! 
tungen zieht, zu wesentlich anderen und unzweifel¬ 
haft richtigeren Ansichten gelangt, als bisher darüber j 
verbreitet sind. Aus nicht unbeträchtlichen dialek- 
tischen Differenzen ergiebt sich, dass Gl. K. in zwei I 
Theile zu zerlegen sind, die vom Verf. als a und b 
unterschieden werden, ein kleinerer bis 45, 9 bei 
Sievers, ein grösserer von 45, 10 bis zu Ende. Da 
an der betreffenden Stelle keine neue Hand beginnt, 
so muss diese Differenz bereits in der Vorlage vor¬ 
handen gewesen sein. K. vermuthet daher, dass 
die erste Partie in z (A) aus einer andern Quelle 
abgeschrieben sei als aie zweite (B). Als ungefähre 
Entstehungszeit wird nun angesetzt: Original vor 
740; Pa 740—5; zA 760—5; zB 785—95, woraus 
dann Gl. K. kurz nach der Entstehung von zB ziem¬ 
lich getreu abgeschrieben sind; Ra 795—805. Mit 
grösserer Sicherheit als die Zeit lässt sich der Dia¬ 
lekt bestimmen. K. tadelt es mit Recht, dass man 
sich in dieser Beziehung bisher viel zu sehr auf 
den Fundort der Hss. verlassen habe. Wie wenig 
zuverlässig dieses Kriterium ist, zeigt sich in ecla- 
tanter Weise an unserm Denkmal. Es darf als ein 
ganz sicheres Resultat von Kögels Untersuchungen 
betrachtet werden, dass nicht nur das Original nicht 
alemannisch, sondern bairisch gewesen ist, sondern 
auch, dass Pa. und Ra. von bairichen Schreibern 
geschrieben sind. Gl. K. sind zwar abgesehen von 
den in b stehen gebliebenen Resten des bairischen 
durchweg alemannisch, können aber höchstens nur 
in ihrem erstem Theile den Dialekt des Fundortes, 
St. Gallen repräsentieren. K. zeigt nämlich, dass 
wir im Stande sind, mindestensz wischen hoch- und 
niederalemannisch zu scheiden, und macht S. XXXIV 



auf eins der wichtigsten Kennzeichen des Hochale¬ 
mannischen aufmerksam,, anlautendes / für ph, wie 
es alle wirklich in St. Gallen und Reichenau von 
Einheimischen verfassten Denkmäler aufweisen. Wäh¬ 
rend nun GL K* entschieden hochalemannischen 
Charakter zeigt, findet sich in Gl. K b nichts davon. 
Mit Recht bemerkt K. auch, dass der VSG nicht 
hochalemannisch ist und nicht nach St. Gallen 
gehört. 

Auch innerhalb des Bairischen sucht K. dia¬ 
lektische Unterschiede zu bestimmen, die er aber 
noch nicht zu localisiren unternimmt. Er vergleicht 
zu diesem Zweke namentlich Pa. mit Gl. Hr., Gl. 
Cass. und Exh. (S. XXIX ff.). Nicht richtig schei¬ 
nen mir dabei die aus den Aoweicungen im Volka- 
lismus der Präfixe gezogenen Schlüsse, weil K. 
noch von der alten Ansicht ausgeht, dass ge -, gi - etc. 
erst innerhalb der Entwickelung des ahd. aus ga - 
abgeschwächt seien. Ich glaube Beitr. 6, 207 ff. 
247 ff. den Nachweis geliefert zu haben,, dass die 
Mehrförmigkeit schon urgermanisch ist. Das Schwan¬ 
ken zwischen verschiedenen Formen ist daher, wie 
sich noch genauer im einzelnen nachweisen lässt, 
immer das ältere, die Festsetzung einer einzigen 
das jüngere. Wenn in Pa. noch ant - und ar neben 
int - und ir begegnen, während Gl. Hr. und Exh. 
nur noch int - und ir bieten, so sieht K. mit Recht 
darin weniger ein Zeichen verschiedener Mundart 
als höheren Alters von Pa. Aber genau ebenso 
kann es auch nur als ein Zeichen höheren Alters 
betrachtet werden, wenn in Pa. noch einige gizi- 
vorkommen, während Exh., Gl. Cass. und GL Hr. 
mit einer einzigen Ausnahme a haben. Und eben¬ 
so ist es im natürlichen Laufe der Dinge begrün¬ 
det, wenn in Pa. nur ein er - und ein fir - neben 
sonstigem ar- und /ar- erscheint, dass etwas jüngere 
bairische Denkmale ausschliesslich ar- und /ar- 
haben. 

Freiburg i. Br., August 1879 H. PauL 


El. Steinmeyer u. Ed. Sievers. die alt¬ 
hochdeutschen Glossen. 1. Bd. Glossen zu 
biblischen Schriften. Mit Unterstützung des K. 
Preussischen Cultusministeriums und der K. Preuss. 
Akademie der Wissenschaften. Berlin 1879. Weid¬ 
mann. Lex. 8°. XVI und 821 S. M. 15.— 

In diesem ersten Bande der lange ersehnten 
Sammlung sind die Bibelglossen aus 101 verschie¬ 
denen Mss. (darunter dreizehn ihrem ahd. Texte 
nach noch völlig unbekannte aus Admont, Cassel, 
Einsiedeln, Göttweig, Lindau, Mainz, München, Trier, 
Wien) veröffentHcht worden, und zwar fast alle 
nach neuen Vergleichungen. Voran stehen die alpha¬ 
betischen Bibelglossare der hrabanisch-keronischen 
Sippe, die, obgleich ihr Inhalt nicht rein bibUsch 
ist, doch ganz passend hier untergebracht wurden. 
In der Einleitung setzt St. die Grundsätze aus¬ 
einander, nach welchen die Herausgeber verfahren 
sind. Er verhehlt sich nicht, dass mancher Tadel 
gegen die Anlage werde laut werden, glaubt indes», 
für die wissenschaftlich Mündigen allen Bedingungen 
genügt zu haben. Es kann mich diese Bemerkung 
nicht hindern, es ist mir vielmehr eine im mancher 
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Hinsicht schwere, aber desto unabweisbarere Pflicht, 
ernste Bedenken gegen die Anlage des Buches an 
dieser Stelle zu erheben, um so mehr, als ich die 
Schuld des theiiweisen Misslingens eines ebenso 
bedeutenden, als sehnlich erwarteten und kostspie¬ 
ligen Unternehmens in gewissen Schäden sehe, an 
welchen das wissenschaftliche Leben unserer Tage 
schwer leidet. Die Gesammtordnung folgt der Reihe 
der biblischen Schriften. In 496 (597) Abschnitten 
(von denen drei auf die an die Spitze gestellten 
alphabetischen Bibelglossare, zwei auf den an Schlüsse 
hinzugefügten über comitis kommen) finden wir das 
Material der verschiedenen Mss. vcrtheilt und zwar 
so, dass die verwandten. Gl. zusammengestellt, die 
ferner stehenden besonders aufgeführt sind. An 
jedem dieser Abschnitte haben eine ganze Anzahl 
von Glossenhandschriften Theil, so die Glossen des 
Münchener CI. 19440 an 68, CI. 22201 an 66, CI. 
6217 und CI. 4606 an je 62, die des Stuttgarter 
Cod. Merm. 26 an 61, des Münchener CI. 18140 
an 60, die Monseer und Salzburger Glossen, ferner 
die des Züricher (Rheinauer) Cod. 66 an je 59, die 
des God. Gottwic. 103 und des Stuttgarter 218 an 
je 58, die der Münchener CC11 17403. 13002 und 
'des Engelberger I 4 /n an je 57, die des Münchener 
CI. 14689 an 56 dieser Abschnitte. In den Ab¬ 
schnitten selbst wieder sind die Glossen nach be¬ 
sonderen, an der Spitze jedes Abschnittes ange- 
gegebenen Buchstabenbezeichnungen der einzelnen 
Hss. aufgeführt. So kommt es, dass man die ein¬ 
zelnen Glossen unter verschiedenen Buchstaben in 
verschiedenen Abschnitten zu suchen hat. Die des 
Cod. S. GalU 295 beispielsweise — ich greife das 
erste beste Beispiel heraus — finden wir unbezeich- 
net in den Abschnitten 277. 320. 359. 372, mit dem 
Buchstaben a in 299, mit b in 4. 98. 167, mit c in 
76. 86. 93. 117. 132. 147; mit d in 24. 41. 53. 68. 
Bedenkt man nun, welche Mühe es macht, in jedem 
Abschnitte danach noch die einzelnen Glossen einer 
bestimmten Handschrift zusammenzusueben und wie 
leicht dabei ein Ueberseheh erfolgen kann, so vfird 
man zugeben, dass Pur alle Forschungen, für die 
man die Glossen der einzelnen Mss. vereinigt vor 
sich sehen möchte, die neue Glossensammlung nicht 
ausreicht, man vielmehr die älteren Drucke, soweit 
solche vorhanden, daneben haben und, so zu sagen, 
aus Steinmeyer-Sievers neu collationieren muss. 
Dialektologische Untersuchungen beispielsweise wer¬ 
den sich nur schwer an der Hand dieser Sammlung 
fuhren lassen. Ich für meine Person muss bekennen, 
dass ich gegebenen Falls die Unbequemlichkeit der 
Reise behufs eigener Vergleichung der Handschrift 
bei weitem dem Gefühle der Unsicherheit vorzöge, 
welches ich nach erfolgter mühsamer Benützung 
des neuen Druckes immer behalten würde. — Es liegt 
ja auf der Hand, dass die Correctur bei der oben 
geschilderten Anordnung des Stoffes für die Heraus¬ 
geber eine äusserst schwierige sein musste, schon 
bei einfachem Abdruck nach der Reihenfolge der 
Hss. würde sie Anstrengung und Entsagung genug 
gekostet haben. Es finden sich denn auch reichlich 
Fehler. Hier nur wenige Beispiele aus vielen. In 
dem Münchener CI. 14689 steht S. 305, 65 giente 
(nicht gieitte) als Interlinearglosse (nicht im Con- 
text) zu Adiuram; c und o sind verwechselt, so 


| hat die Hs. 348, 4 tuchil (nicht tuohil), 465, 31 steht 
I o lufti statt clufti (nicht c:\ufti), 384, 4 mit isarna 
; (nicht isarrwl, 433, 47 sal tel rosse (nicht sattel- 
| rosse). Meist ist in den lat. Wörtern die Schreib- 
I weise normalisirt, nicht urkundlich wiedergegeben; 
i so steht 451, 15, Negotium (nicht Negocium). Eine 
j Anzahl derartiger Fehler ist entschieden die Folge 
j der verkehrten Anlage des Buches; dass aber auch 
die benützten Collationen mangelhaft waren, soll 
j bei einer der Hss. gezeigt werden, die schlichtweg 
j für sich gedruckt sind und bei denen deshalb die 
I Druckcorrectur geringere Schwierigkeiten bot. Ich 
| wähle die wichtigen Glossen Ra aus dem Cod. Ca- 
I rolsruh. Aug. CXI. Da finden sich Uebersehungen 
! von einzelnen Wörtern oder Varianten, so fehlt in 
| des Hs. nicht pclarus 128, 21, sondern steht nur 
j nach sublimitas; ebensowenig fehlen Famüiaris 142, 
| 11, Fulmen 148, 28, uberis 154, 39, uerbosus 160, 17, 

I pulchritudo 164, 16 u. s. w. In 58, 29 musste hin¬ 
zugefugt werden conditur c (nicht conditor), da¬ 
gegen hat die Hs. 154, 25 stridit, wie auch a b 
(nicht stridis). Aehnliches in 6, 28. 32, 21. 41, 16. 
69, 4. 128. 21. 154, 16. 170, 6. 33. 182, 4. 197,26. 
202, 5. Ferner ist erste und zweite Hand nicht- 
richtig unterschieden; so 38, 10 Abso r bit (r von 
erster Hand); 43, 6 su'ffri (e von erster Hand); 
ähnlich 16, 28. 23, 2. 49, 37. 97, 7. 118, 15. 120, 5. 
123, 14. 125, 20. 137, 31. 139, 37. 148, 1. 161, 36. 
199, 25. 210, 3. 223, 28. 225, 23. 226, 22. 242. 15. 
245, 10. 253, 12. 263, 33; Correcturen sind über¬ 
sehen: 55, 27 heiUtaft (t aus i corrigirt); 63, 26 
ki:sezzit (Rasur von z, das letzte z aus i corr., also 
ursprünglich hizsezitj; 199, 17 feihanom (o aus u 
corrigirt); ferner in 19, 18. 37, 24. 42, 10. 101, 7. 
103, 28. 166, 1. 188, 30. 203, 4. 205, 6. 212, 35. 
219, 31. 38. 222, 37. 229, 24. 231, 27. 241, 9. 248, 1. 
253, 13. 267, 18; Rasuren sind übersehen: 115, 6 
ummam.munti (das erste m auf Rasur von n, von 
erster Hand); 239, 38 upar.undeot (das zweite u 
aus ci radirt); 256, 22 in eina halp (das erste in 
aus m radirt), Aehnliches ist 11, 15. 15, 18. 20, 36 
60, 15. 74, 17. 107, 29.37. 153, 3. 169, 29. 178, 21. 
180, 3. 182, 21. 200, 16. 209, 17. 213, 18. 34. 215, 
22. 222, 1. 227, 12. 28. 231, 7. 232, 5. 233, 2. 234, 
39. 239, 5. 6. 251, 31. 256, 25. 258, 30. 269, 21. 
Compendien sind falsch aufgelöst, z. B. 20, 28 
mbra (d. i. menbra, nicht tnembra); 80, 7 p (= post, 
nicht p = pre); ferner 16, 23. 126, 33. 231, 26. 
Die ursprünglichen Lesarten vor der Rasur, resp. 
Correctur, sind nicht angegeben: 57, 17 plostro ß 
steht auf ausgewischtem o, kein Buchstabe ist radirt); 
71, 34 klingisot (das zweite i aus o radirt); 128, 16 
expurgati (nicht blos ati, sondern das ganze Wort 
steht auf Rasur, und zwar von effundebat); 137, 6 
hintorosto (hin auf Rasur von extr); 169, 2 hro:ara 
(Rasur von r); 203, 41 sliviari (slin auf Rasur von 
st&ti); Aehnliches in 6, 27. 37. 8, 13. 21, 21. 
48, 27. 67, 27. 112, 24. 142, 2. 162, 18. 182, 5. 
184, 22. 200, 25. 227, 29. 232, 7. 238, 17. 247, 8 
256, 16. 268, 5. 269, 24. Sonstige falsche Angaben 
und Versehen finden sich im lateinischen Texte: 
26, 5 p:hibet (b ausradirt, nicht A); 40, 6 Ad°lator 
(nicht Adlator); 80, 25 nau { gia (nicht naugiaj; 
170, 5 6s (wie bei a b); 220, 28 Obnixe (e aus ii 
radirt, nicht aus ce); im deutschen Texte: 75, 4 
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In eina halp (nicht I eina halpj; 103, 6 fargnitit 
(nicht fargnidit; ar auf Rasur); 125, 25 stand vor 
der Rasur liuzic; durch Rasur des zweiten Striches 
von u wurde luzic hervorgebracht; 127, 19 her:ro 
(o ist zwischen den beiden r ausgewischt, nicht i 
radirt); 171, 18 die Anmerkung ist unrichtig. Was 
Sievers für p mit Rasur aus b corrigirt auffasst, 
ist nichts al9 durchscheinendes d von durri 165, 27 ü 
185, 29 unsnelli (das zweite n auf Rasur von A, 
nicht „für Z?*); 188, 31 uuerim (nicht uuerunj; 

193, 28 inpPgit (nicht inpjgitj; 204, 21 s.iißt (Ra¬ 
sur von c; f auf Rasur von U nicht von p); 212, 
14 eirduzi (n mit Rasur aus h, nicht Z); 219, 38 
follazuht ( h aus n corrigirt); 251, 11 runa (nicht 
ruma); 269, 34 ratan (nicht ratun). Aehnliches 
13„ 24. 15, 25. 18, 20. 22, 23. 24, 18. 25, 4. 33, 34. 
64 34. 67, 12. 68, 27. 77, 31. 104,4. 117, 31. 126, 
21' 132, 21. 148, 16. 154, 6. 13. 158, 14. 166, 23. 
180, 35. 185, 29. 188, 21. 189, 25. 196, 3. 12. 203, 
41. 207, 35. 213, 15. 214, 28. 217, 36. 218, 29. 219, 

21. 221, 21. 25. 226, 2. 229, 23. 230, 25. 231, 10. 

14. 233, 11. 235, 17. 237, 21. 239, 18. 240, 31. 241, 

16. 247, 8. 249, 10. 255, 32. 256, 24. 26. 263, 14. 

269, 8. Geäusserte Zweifel waren leicht zu be¬ 
richtigen: In 98, 20 qu'ant ist das übergeschriebene 
e sicher von erster Hand, ebenso ist in 164, 19 
terr^ von erster Hand; 223, 34 uuinthlahan (in ist 
mit Rasur aus n, nicht aus m corrigirt); in 249, 20 
pisduoc ist die Deutlichkeit des d ganz zweifellos. 
Aehnliche leicht zu hebende Zweifel sind ausge¬ 
sprochen 4, 21. 18, 8. 134, 30. 193, 19. 222, 17. 
225, 30. 227, 40. 244, 17. 249, 20. 257, 4. 265, 10. 
268, 17. 269, 32. Wenn man bei dieser Uebersicht 
erwägt, dass Ra nur nachzuvergleichen war (es 
ist ja bekanntlich im ersten Bande von Graffs Diu- 
tisca gedruckt) und dass Sievers, welcher die Hra- 
banisch - Keronische Glossensippe für vorliegende 
Sammlung redigirte, die Hs. lange Zeit in Jena mit 
aller Bequemlichkeit benützen konnte, ohne mit 
widerwilligen Bibliothekaren (S. Xin) kämpfen zu 
müssen, so scheint obiges Verzeichniss von über 
zweihundert Fehlern doch dasMasszu überschreiten. 
Zudem sind in demselben nur wirkliche Versehen 
erwähnt. Manche Ungenauigkeiten und Incon- 
sequenzen fallen ausserdem auf. So ist & manch¬ 
mal aufgelöst, manchmal gelassen; in der Regel ist 
nicht angegeben, ob wirklich ein Buchstabe radirt, 
oder ob er ausgewischt oder zerflossen ist. Die 
Wort- und Sylbentrennung hätte doch in deutschen 
Wörtern zum wenigsten beibehalten werden müssen, 
und sicher wäre auch die Interpunktion der Hand¬ 
schrift zu erwähnen gewesen. Die Wichtigkeit 
solcher Angaben, besonders für die Geschichte der 
deutschen Lautbezeichnung, steht ja ausser Frage 
und erhellt auch aus Scherer zGddS 2 46. — Auch 
in den Glossen anderer Handschriften finden sich 
Fehler in gleicher Menge. Folgendes sind die wich¬ 
tigsten derselben, welche eine Nachvergleichung der 
drei ersten Blätter von Rb (Cod. Carolsruh. Aug. 
IC) ergeben hat: 316, 8 enti (nicht inti) ; 316, 19 
e:do (Rasur von n, nicht von r); 316, 29 stand zu¬ 
erst inlusträ, daraus wurde inlusträe gemacht (die 
Fassung der Anmerkung ist unklar); 618, 20 frä 
reic cha r ra (über dem zweiten c ein Punkt); 
619, 3 perl scelides (li auf Rasur von de ); 618, 


Anm. 18 muss es heissen: in esaja auf einer be¬ 
sonderen, freigelassenen Zeile von zweiter Hand 
nachgetragen (nicht zwischen den Zeilen); 317, 16 
vor sar ist tis radirt; 317, 19 sinera ( i auf Rasur 
von e); 317, 26 ::sabun (Rasur von /a); ebenda: 
/awun, am zweiten n ist Rasur, aber nicht von dem 
Ansatz zur Ligatur nt, sondern von einem zufällig 
ausgefabrenen Striche; 317, 38 zuauuartero, das 
letzte u aus n, nicht aus a corrigirt; 317, 43 un 
scon ne (ne aus niu corrigirt, nicht aus ner); 317, 
45 maga ri ( i auf Rasur von e); 317, 47 fer tili - 
tateij 318, 32 pim::tom (Rasur von co, nicht von to) y 

335, 34 8U p fi ctä (Rasur eines unterpunktirten e, 
nicht eines $); 336, 8 rubri catas (nicht Rubicatas, 
wie Sievers ausdrücklich angiebt); 336, 8 plumario 
(u auf a); ebenda operce aus opera corrigirt; 336, 
30 saga (das zweite a auf Rasur; von <*?); 336, 
35 cauo agida (o auf w); 336, 52 punikis ke (ubre 
dem ersten k steht ein Punkt); 336, 54 femora (a 
steht auf e); 33^, 57 cr*ustula (nicht C h rustula)\ 

336, 67 ka du gili (nicht kaziugili ); 337, 2 carpen- 
tari in (in aus m corrigirt); 337, 27 Brat teas (das 
erste t aus p, nicht aus ?s corrigirt) u. s. w. u. s. w. 
Bei Glossenhss., wie Rb, müssen auch die nicht 
glossierten lateinischen Wörter angegeben werden; 
so fehlt bei Sievers aber gleich das erste Patrarat 
(Gen. II, 2), ferner p cola & cömata, prosa lectio 
u. a. Es wird ja gestritten, bis zu welchem Grade 
der Genauigkeit man in den Angaben aus den Mss. 
zu gehen habe. Wie man sich aber zu dieser Frage 
stellen möge, immer liegt bei so massenhaftem 
Collationiren die Gefahr nahe, dass die wünschens- 
werthe Genauigkeit nicht erreicht wird. Sievers 
habe ich bereits eine grosse Anzahl von Ungenauig¬ 
keiten in seiner Collation der Freisinger Otfridhs. 
nachgewiesen; auch Steinmeyer’s St. Galler Colla- 
tionen enthalten noch zahlreiche Fehler, wie ich 
demnächst an anderer Stelle zu zeigen gedenke. 
So umfangreiche Werke, wie die vorliegende Glossen¬ 
sammlung erheischen nothwendig Theilung der Ar¬ 
beit, öine Kraft ist ihnen nicht gewachsen. Hier 
liegt einer der oben angedeuteten Schäden in unse¬ 
rem wissenschaftlichen Leben: die neid- und selbst¬ 
lose Vereinigung der tüchtigsten Kräfte für grosse 
Zwecke ist selten, erfolgt kaum innerhalb des engen 
Kreises derer, welche derselben, scharfbegrenzten 
wissenschaftlichen Richtung angehören; während 
doch die Tüchtigkeit allein ohne Ansehen der per¬ 
sönlichen Stellung hier den Ausschlag geben müsste. 
So kommt es, dass wir, mit schwerem Herzen, einem 
Werke die volle Anerkennung versagen müssen, zu 
dessen Herstellung weder an Geld noch Fleiss und 
vor allem an Gelehrsamkeit und opferfreudiger Hin¬ 
gebung nichts gespart worden. Ob den Herausgebern 
ein Nachfolger ersteben wird ? Holder sammelt seit 
1863 an einem Corpus der deutschen Glossen (mit 
Einschluss der angelsächsischen und altnordischen); 
seinen Collationen sind, wie mit dankbar anzuerken¬ 
nender Bereitwilligkeit gestattet wurde, obige Berich¬ 
tigungen entnommen. Dass ihm durch Steinmeyer- 
Sievers die Arbeit erleichtert worden, glauben wir nicht. 
Immerhin wird deren Werk für lexicalische Zwecke 
ein werthvolles Hülfsmittel sein, und es wird alle¬ 
zeit als ein Denkmal deutschen Fleisses dastehen. 

Altona, Anfang Juli 1879. Paul Piper. 
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Ezzos Gesang von den Wundern Christi und 
Notkers Memento mori in phototypischem Fac- 
simile der Strassburger Handschrift herausgegeben 
von K. A. Barack. Vier Tafeln. Strassburg 
1879. K J. Triibner. Folio. 

Der schöne Fund, welchen Barack im vorigen 
Jahre machte und der zu den wichtigsten der letzten 
Jahre gehört, liegt nun in einer sauberen photo¬ 
typischen Ausgabe allen Freunden deutschen Alter¬ 
thums vor, nachdem Barack in der Zeitschrift f. d. 
Alterthum 23. 210 ff. schon einen nach Verszeilen 
abgetheilten Abdruck gegeben hatte. Der Heraus¬ 
geber bescheidet sich, selbst weitere Untersuchungen 
anzuknüpfen: diese werden und können nicht aus- 
bleiben. Was die Ueberlieferung angeht, so ist 
dieselbe vortrefflich. Zum Ezzo bemerke ich, was 
ich mir bei meiner Anwesenheit in Strassburg notirte, 
dass Z. 6 der Handschrift (Vers 17) am Rande mit 
kleinerer Schrift ein w vorgezeichnet ist; ebenso 
Z. 13 (V. 41) ein solches w. Da die Photographie 
nicht den ganzen Rand umfasst, so sind diese Rand¬ 
buchstaben nicht wiedergegeben; auch im Abdruck 
der Zeitschrift sind sie unerwähnt geblieben. Es 
geht daraus hervor, dass der Schreiber die Initialen 
für den Rubrikator an den Rand setzen sollte, 
was er aber nur theilweise that, und dass die Ab¬ 
sicht vorhanden war, die leergelassenen Stellen 
farbig auszufüllen. 

Zu Notker bemerke ich, dass Z. 5 (V. 13) der 
nach si ausradirte Buchstabe ein e gewesen ist. 
Z. 12 (V. 30) stand nach dem d von dort ein Buch¬ 
stabe, welcher durch zwei Punkte (über und unter 
der Zeile) getilgt ist, wahrscheinlich ein r. V. 85 
gewamot, dat t war ursprünglich ein n, dessen 
hintere Hälfte radirt ist. V. 93 scheint das Wort 
beziehut gelesen werden zu müssen; sicherlich nicht 
beziehitt. Allerdings steht das u etwas weit aus 
einander. Es ist wohl Schreibfehler für beziuhet, 
e und u haben ihre Stellen getauscht. V. 105 ist 
der Punkt vor bezzir beachtenswerth; ich glaube, 
dass derselbe eine Umstellung andeuten soll, und 
dass zu schreiben ist in dunchit bezzer ein tac da 
(:war). Denn tac : war ist ein unmöglicher Reim, 
während dd : wdr ganz correct ist. Vielleicht 
sprach der Dichter noch ddr. 

Die Lesung der letzten Zeile ist ganz klar, 
Schwierigkeit macht jedoch die Erklärung. Die 
Namenform Noker ist nicht zu beanstanden, sie ist 
auch sonst bezeugt. Aber wa9 heisst allein? Es 
kann nicht so aufgefasst werden, dass N. dieses 
vorausgehende Gedicht allein, d. h. ohne fremde 
Mithülfe verfasst habe, oder dass damit eine Origi¬ 
naldichtung bezeichnet sei, etwa im Gegensatz zu 
seiner Thätigkeit als Uebersetzer. Das wäre keine 
ahd., überhaupt keine altdeutsche Ausdrucksweise; 
auch würde alleino erwartet werden. Ich glaube, 
dass all zu daz, ein zu Noker gehört, ein Noker 
steht ähnlich wie Rudolf im Alexander von Lam- 
precht sagt ez hdt ouch ndch den alten siten ein 
Lamprekt getihtet . Wenn das Gedicht etwa in der 
Originalhandschrift den Schluss einer Sammlung 
Notkerscher Werke bildete, dann hat das all und 
das ein noch eine prägnantere Bedeutung. 

Die Vergleichung des Ezzoliedes mit dem Texte 


der Vorauer Handschrift ist für die kritischen 
Fragen, die sich an das Gedicht knüpfen, # von 
höchster Bedeutung; auf diesen Punkt hier einzu¬ 
gehen, gestattet indess der Raum nicht. So viel 
darf aber schon jetzt gesagt werden, dass der Her¬ 
stellungsversuch K. Hofmanns in glänzender Weise 
Bestätigung erhält, während die Kritik Müllenhoffs 
in den Denkmälern sich als sehr wenig stichhaltig 
erweist. 

Die technische Ausführung ist vorzüglich. Das 
Buch kann ausser für die eigentlichen Forschungs¬ 
zwecke auch zum Gebrauch bei Seminarübungen 
als treffliches Hülfsmittel empfohlen werden. 

Heidelberg, [15. Juli 1879] K. Bartsch. 


P. E. Kristian Kälund, Bidrag til an histo- 
risk-topografisk beskrivelse af Islands Nord- 
l&ndinge-fjserding. Köbenhavn, Trykthos Jör¬ 
gensen & Knudtzon, 1879, II, 193 SS. 8°. 

Germ. XXIV, S. 88—102 habe ich über den 
ersten Band von Kälund’s historisch-topographischer 
Beschreibung Islands Bericht erstattet; heute darf 
ich das Erscheinen der ersten Hälfte des zweiten 
Bandes desselben Werkes anzeigen, welche vor¬ 
läufig unter einem Separattitel als Doctordissertation 
ausgegeben wurde. Dieselbe behaneelt das Nord¬ 
viertel der Insel, so dass nur noch deren Ostviertel 
ausständig ist, sammt den auf das ganze Werk be¬ 
züglichen allgemeinen Erörterungen und dem Register. 
— Bezüglich der tüchtigen Anlage de9 Werkes und 
seines hohen Werthes darf ich mich wohl auf 
meine früheren Aeusserungen in der Germania be¬ 
ziehen, und ebenso glaube ich die Mahnung zu 
scharfer Kritik bei der Benützung der mündlichen 
Ueberlieferungen auf Island hier nicht wiederholen 
zu sollen, welche ich dort ausgesprochen und des 
Näheren begründet habe; dagegen möchte ich auf 
eine Reihe von Einzelnheiten aufmerksam machen, 
welche theils besonderes Interess zu bieten scheinen, 
theils die Anknüpfung eigener Bemerkungen erlauben. 

Auch in diesem Bande werden wieder Ueber- 
reste von Tempeln (hof goäahüs) in nicht geringer 
Zahl nachgewiesen (S. 6, 70, 76, 81, 99, 115, 116, 
117—18, 120, 121, 130, 136, 149, 167, 186, Anm. 1), 
und nicht minder angebliche Opfersteine (btöt- 
steinar, blötbollar) oder ähnliche Steine mit einge¬ 
hauenen Vertiefungen (S. 6, 12, Anm., 81, 108, 154, 
Anm. 1), bezüglich deren man wohlthun wird, sich 
einigermassen kritisch zu verhalten, wie dies übrigens 
der Verf. selbst thut; beachtenswerth sind aber 
daneben andere auf den heidnischen Götterdienst 
hindeutende Bezeichnungen, wie godhöll oder goäa - 
höll (S. 37, 89), goäatöpt (S. 56), godal&g und goäa - 
dceld (S. 81), goäavöllr (S. 103), goäasund (S. 118), 
godafoss (S. 99, 120, 150), oder wieder bUtkdda 
(S. 121), und möchten zumal die letzteren beiden 
in der That auf alte Opferstätten zu beziehen sein, 
da ja das Herabstürzen in Ströme oder Sümpfe als 
Form der Opferung gerade für Island bezeugt ist. 
Auch die gutentheils wohl apokryphen Gerichts¬ 
ringe (ddmhringar) kehren in grosser Zahl wieder 
(S. 30, Anm. 2; S. 79, 115, 133, 142, 146, 156, 
Anm. 1), sowie auch die lögrittur (S. 41, Anm. 2; 
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S. 54, Anm. 1; S. 76, 79, 97, 100), neben welchen Zeiten. Was die Svarfdaela über den Lögmann 
auch die Bezeichnungen lögrkttunes und lögr&ttutcettur Höskuldr und das bei seinem Wohnorte zu Hösk- 
(3. 190; Anm. 2), sowie eine auch anderweitig in- uldsstadir gehaltene vorping berichtet, ist lediglich 
teressante, Trölla lögrltta (S. 57, Anm. 1) zu er- als ein Zeugniss für das frühe Eintreten derartiger 
wähnen kommen; bezüglich einer dieser lögrettur ge- Vermengungen älterer und neuerer Reminiscenzen 
denkt der Verf. selbst (S. 105, Anm. 1) der Mög- anzusehen und somit mit der ebenda gezeigten 
lichkeit, dass dieselbe vielmehr eine logritt, d. h. ein lögrötta auf eine Linie zu stellen (S. 97). 
Schafpferch sein konnte und kommt damit auf eine Hervorheben möchte ich noch die sorgfältige 

Vermuthung zurück, welche ich schon früher ausge- Umsicht und die gesunde Kritik, welche der Verf. 
sprochen hatte. Sehr interessant sind die Erörterungen den mündlichen Üeberlieferungen sowohl als den 
des V. über 'die Dingstätten aus der freistaat- schriftlichen Quellen gegenüber bewährt. Bald 
liehen Zeit, also über die des Hunavatnspinges bei handelt es sich dabei um Abirrungen der münd¬ 
pingeyrar (S. 29—30), des Hegranesspinges (S. 77 liehen Tradition, wie z. B. bei dem apokryphen 
bis 79), des Vödlupinges (S. 110—11 und 125—28), Kormakshaugr (S. 6), ober bei dem zweiten Lurka- 
und des pingeyjarpinges (S. 155—56), zumal aber steinn, welcher neben dem aus der pördar s. hredu 
auch über die grosse Schwierigkeiten bietenden bekannten ersten gezeigt wird (S. 89, Anm. 2, vgl. 
Dingstätten des Vallalaugarpinges (S. 66—68) und mit S. 106), oder bei der Verschmelzung des Gud- 
des Fnjöskadalspinges oder Fjösatüngupinges (S. mundr riki und des Loptr riki in der Ueberlieferung 
127—28 und 144—48). Bezüglich beider Ding- (S. 119), oder bei dem Runensteine auf dem Grabe 
stätten ist es die Ljösvetninga saga, welche Noth der Vigdis A'rnadöttir (S. 121 Anm.), bald um die 
macht; da aber gerade diese Sage bisher nur in Berichtigung topographischer Irrthümerin den älteren 
einer erbärmlichen Ausgabe vorliegt und eben jetzt Sagen, wie z. B. in der Kormaks 8. (S. 9 und 46) 
durch Gudmund porläksson eine neue Ausgabe der- und Heidarviga s. (S. 22 — 23, Anm. 2), in der Vatns- 
selben in Aussicht gestellt ist, erscheint es rätblich, dsela und Finnboga s. (S. 36, Anm. 2). in der Grettla 
diese letztere abzuwarten, ehe man sich über die (S. 151—52 und 179—80) u. dgl. m., wobei sich 
hier vorliegenden Fragen schlüssig macht. Bedenk- gelegentlich auch wohl sehr zu beachtende Textes- 
licher noch werden die Üeberlieferungen, und zwar [ emendationen ergeben (z. B. S. 26—27, 39, 45, 72, 
die schriftlichen sowohl als die mündlichen, bezüg- i Anm. 1, 184, Anm. 1), oder Erörterungen über die 
lieh der als leid bezeichneten Herbstversamm- j verschiedene Geltung derselben Bezeichnung in ver¬ 
langen. Soweit freilich von einer Hünavatnsleid i schiedenen Zeiten, wie z. B. bei Linakradalr (S. 11 
(S. 30), Hegranessleid (S. 143), Vadlaleid, Eyfir- I und 16. 17). Höchst interessant ist der Nachweis 
dingaleid oder Eyjafjardarleid (S. 126-7) oder Ljös- eines Biskupssteinn als ältere Grenzmarke des Nord- 
vetningaleid (S. 142-3) gesprochen wird, ist die und Ostlandes und damit der Bist.hümer von Skäl- 
Sache ziemlich einfach, nur dass ich, soweit die holt und Hölar (S. 191), und sehr willkommen mir 
letztere in Frage steht, lieber an das pingeyarping speciell die Aufklärung der Ortsnamen in der apo- 
als an das eben erwähnte Ding im Fnjöskadale kryphen Hrana hrings s. (S. 153, Anm. 2), welche ich 
denken möchte; es sind hier eben zunächst die J bei meiner Besprechung dieser Sage in Bd. XX 
Herbstversammlungen in Frage, welche der gesetz- j der Germania S. 221 hatte unerklärt lassen müsse, 
liehen Vorschrift entsprechend an der regelmässigen j Dankenswerth ist auch die genaue Beschreibung 
Dingstätte der pfngsökn gehalten wurden. Aber i des Borgarvirki (S. 19 nnd 20—22), sowie die kri- 
wenn nun neben den genannten noch eine Reyk- tischen Angaben über die vermeintlichen Schnitz- 
daelaleid (S. 142 und 164) eine pverärleip im Eyja- werke despordr hreda zu Flatatunga (S. 71) u. dgl. m. 
fjördr (S. 122, Anm. 1, und 127) und ein Leidarnes Nur in wenigen Fällen vermag uns der Verf. zu 
im Fnjöskadale (S. 141) genannt wird, so ist dabei, keiner befriedigenden Aufklärung zu verhelfen, wie 
was die beiden ersteren Namen betrifft, nur an eine etwa bezüglich der Feststellung des A'vellingagod- 
Unregelmässigkeit in der älteren Dingverfassung zu j ords (S. 25, Anm. 1; vgl. den Zusatz auf der 
denken, während der letztere Ortsname doch wohl j letzten Seite), oder bezüglich der Godenwahl im 
erst späterer Entstehung sein dürfte. So beziehen j Vatnsdalr (S. 42—43; nur selten vergisst er in 
sich ferner von den auf Dingversammlungen im all- i Fällen, in welchen eine interessante Notiz hätte ge- 
gemeinen hinweisenden localen Bezeichnungen zwar geben werden können, diese beizubringen, wie etwa 
einzelne auf nachweisbare Dingstätten der freistaat- bei Nennung des Namens Lögmannshlid (S. 109) 
liehen Zeit, wie etwa pingldg,pingvellir,Skuldapingsey j hätte erwähnt werden können, dass der Hof Hlid 
(S. 155—56) auf das pingeyjarping; aber in ungleich | jenen erweiterten Namen daher erhielt, dass der 
zahlreicheren Fällen handelt es sich, wie bei dem j Lögmann Sigurdr Gudmundarson (1292), dessen 
pinghöll in der Landschaft Fljöt (S. 88) oder bei i Sohn, Gudmundr Sigurdarson, welcher ebenfalls 
Ljösavatn (S. 149), bei dem Dreihreppsding zu ■ Lögmann war (1302—18, 1311 — 40?), und wohl 
Spjaldhagi (S. 115) und zu Vallalaug (3. 66), dem : auch Sigurdr Gudmundarson, in welchem ein Sohn 
pinggardr bei Gautstadir (S. 133), dem pinghöll dieses letzteren vermuthet werden darf, und welcher 
und pingmannalsekr bei Häls (S. 141; der pingman- dieselbe Würde bekleidete (1358,1376—77?), sämmt- 
navegr ebenda, und das pingmannavad S. 143 können lieh auf demselben gesessen waren (vgl. Jön Sigurds- 
dagegen von der Reise zum Vadlapinge benannt son imSafn til sögu Islands II, S. 45, 53, und 62—3); 
sein), dem Dömsnesshölmi (S. 191, Anm. 3), und oder wie bei Besprechung der ehemaligen Dom¬ 
vielleicht auch bei dem Büdargil, Büdartungugil, kirche zu Hölar (S. 80—83) ein Altartuch uner- 
Büdarhöll und Büdarhöfdi im Fnjöskadale (S. 146 wähnt bleibt, welches mir bei meinem Besuche der 
—47), lediglich um Erinnerungen an viel spätere Kirche im Jahre 1858 gezeigt wurde. Aus Leinen 
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fein gewirkt^ soll dasselbe ursprünglich zu einem 
Messgewande gehört haben, welches Kaiser Karl V. 
dem Bischöfe Jön Arason geschenkt habe. Die 
Nachricht ist nicht unglaubhaft, da das Tuch wirk¬ 
lich in seiner Mitte den deutschen Reichsadler mit 
Krone, Schwert und Reichsapfel zeigt; sie ist aber 
auch von Bedeutung, weil sie als Bestätigung dienen 
mag für die hochverräterischen Verbindungen mit 
dem Kaiser, welche dem genannten Bischof vorge¬ 
worfen werden. Nur ganz vereinzelt lassen sich 
wirkliche Versehen entdecken, wie etwa wenn die 
Kirche, welche porvardr Spakbödvarsson zu Ass 
bauen liess, als die erste Kirche Islands bezeichnet 
wird (S. 83), während doch der Verf. selbst in 
seinem ersten Bande (S. 54) mit vollem Rechte 
jene andere Kirche als die älteste genannt hatte, 
welche Orlygr gamli zu Esjuberg dem heiligen 
Kolumba zu Ehren gebaut hatte ; unrichtig ist auch, 
wenn (S. 141) die einmdnadarsamkoma im Anschluss 
an Gudbrand Vigfüsson, h v., als eine Eigentüm¬ 
lichkeit des Nord- und Ostlandes bezeichnet wird, 
während doch die Jönsbök, Landsleigub. 54, diese 
Versammlung als eine im ganzen Lande eingeführte 
behandelt, und überdiess, wie schön der alte Päll 
Vidalin h. v. bemerkt, jene andere Versammlung 
mit ihr identisch ist, welche schon in der freistaat¬ 
lichen Zeit um die Langefasten zu halten war 
(Stadarhölsbök, § 225, S. 259, edd. Einsen). Trotz 
sorgfältiger Durchsicht des ganzen Bandes wüsste 
ich übrigens kein weiteres Uebersehen in dem Bande 
zu entdecken; wohl aber fühle ich mich noch ge¬ 
drungen zu erwähnen, dass in diesem Bande der 
Druck ungleich correcter ist als in dem ersten, und 
dass die Karte der Sudrpingey’arsysla auf Grund 
der von Professor Johnstrup gemachten Aufnahmen 
(S. 172 Anm.) insoweit berichtigt wurde, als dies 
die vulkanischen Ausbrücke des Jahres 1875 nöthig 
machten. 

So reiht sich also dieser neue Band des Kä- 
lundschen Werkes durchaus würdig seinem Vor¬ 
gänger an, und kann ich nur mit dem Wunsche 
schliessen, dass auch das Erscheinen des dritten 
und letzten Theiles dieser vortrefflichen Topographie 
in Bälde ermöglicht werden wolle! 

München, 29. Juni 1879. K. Maurer. 


Ali Etymological Dictionary of the English 
Langnage, arranged on an historical basis. By 
the Rev. Walter W. Skeat, Eirington and 
Bosworth Professor of Anglo-Saxon in the Uni- 
versity of Cambridge. Part. I, A—Dor. Oxford, 
at the Clarendon Press. 1879. 4°, 176 pp. 10 s. 6 d. 

Obiges Werk, von dem drei weitere Theile 
binnen kurzer Frist erscheinen sollen, wird gewiss 
allseitig mit Freuden begrüsst werden, da der 
Verf. hier zum ersten Male versucht, die modern¬ 
englische Etymologie historisch zu behandeln, in¬ 
dem er die einzelnen Wörter durch ihre früheren 
Formen hindurch bis zur heutigen Entwickelungs- 
stufe verfolgt, nnd annäherungsweise den Zeit¬ 
punkt ihres ersten Erscheinens in der Sprache j 
angiebt Manche Schwierigkeiten, manche ge- i 
wagten und irrigen Vermuthungen werden jetzt I 


schwinden vor den von Skeat in seinem Werke ge¬ 
sammelten und erörterten Beispielen, für welche er 
mit lobenswerthem Aufwand grosser Mühe und 
Arbeit meist genaue und sorgfältige Nachweise 
giebt; und obgleich er hier und da ältere, leicht 
zugängliche Beispiele übersahen oder unter den von 
ihm selbst angeführten Beispielen die wirklich älteste 
Form eines neuen Wortes nicht richtig erkannt hat, 
so wird doch sowohl seine ausgedehnte und bis ins 
einzelne gehende praktische Kenntniss des Mittel¬ 
und Alt-Englischen als auch seine allbekannte Sorg¬ 
falt und Genauigkeit gerade dieser Seite seiner 
Arbeit den grössten Werth verleihen. Anderseits 
werden jene entlegneren Etymologien und ver¬ 
wandten Wortformen, jene Ci täte aus Fick und 
Curtius und die Angabe der oft sehr zweifelhaften 
arischen Wurzeln wohl zur Erhöhung der Vollständig¬ 
keit und vielleicht auch zur grösseren Popularität des 
Werkes etwas beitragen, schwerlich aber zur För¬ 
derung unserer Wissenschaft der engl. Etymologie. 

Zur Wortgeschichte gehört zweierlei: die Ge¬ 
schichte der Laute und die der Bedeutungen; und, 
da wir die Aussprache früherer Perioden haupt¬ 
sächlich vermittelst deren Darstellung durch Buch¬ 
staben kennen lernen, kommt noch ein drittes hin¬ 
zu: die Geschichte der Orthographie. Leider besitzt 
Skeat nur mangelhafte Kenntnisse der Lautlehre 
specieller Sprachen, vor allem des Englischen und 
Französischen, und so kommt es, dass er sehr oft 
nicht genügend Laut und Buchstaben, phonetische 
und orthographische Veränderungen unterscheidet. 
Freilich sind ihm die Fragen der Lautlehre nicht 
ggnz fremd: Grimms Gesetz, nunmehr von ansehn¬ 
lichem Alter, wird beständig herangezogen, und 
manche Wandlungen in Bezug auf Laut und Schrei¬ 
bung im Franz, und Engl. — wovon die meisten 
dem Consonantismus angehören — werden erwähnt. 
Allein jene gerügten Mängel haben zur natürlichen 
Folge, dass den Lautgesetzen viel zu wenig Gewicht 
beigelegt wird, dass bei der Herleitung eines Wortes 
manche offenbare Schwierigkeiten, die der Auf¬ 
merksamkeit des Verf. kaum entgehen sollten, ein¬ 
fach mit der Bezeichnung „corruptions“ abgethan 
und auch oft von Skeat ebenso unnöthig und falsch 
wie von seinen Vorgängern Verwechslungen zwischen 
nur wenig ähnlichen Wörtern angenommen werden, 
so dass die Klarheit seiner Aufstellungen häufig 
bedeutend geschädigt, und die Wortgeschichte nicht 
selten geradezu gefälscht wird. 

Es ist weiter zu bedauern, dass Skeats Wissen 
auf dem Gebiete des Alt-Englischen (Angelsäch¬ 
sischen) in gewissen Punkten, sowohl praktischen 
als theoretischen, nicht den Anforderungen entspricht, 
welche man in dieser Hinsicht an einen Universitäts¬ 
professor jener Sprache machen darf. Der Unzu¬ 
länglichkeit seiner Kenntniss des Afr., die fast aus¬ 
schliesslich aus Wörterbüchern stammt, scheint sich 
Skeat nicht einmal bewusst zu sein. Nur so er¬ 
klärt sich die bedauernswerthe Häufigkeit zuver¬ 
sichtlicher Aufstellungen — wobei oft befähigtere 
Gelehrte verurtheilt werden — und gewagter Ety¬ 
mologien, welche deutlich bezeugen, dass der Verf. 
die Schwierigkeiten seiner Aufgabe unterschätzt und 
den wahren Umfang der in Betracht kommenden 
Fragen verkannt hat. Allerdings hat derjenige 
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wohl berechtigten Anspruch auf Nachsicht, der kein 
eigentlicher selbständiger Romanist ist; denn wir 
besitzen ja noch keine altfranz. Grammatik und 
kein Wörterbuch, worin die wichtigsten Ergebnisse 
der neuesten Forschungen 1 zusammengefasst sind, 
und man wird daher zufrieden sein müssen, so lange 
Skeat anerkannten Autoritäten — unter denen 
jedoch Brächet zu viel, Diez und Littrö nicht genug 
Berücksichtigung gefunden haben — folgt. Wo er 
dies nicht thut, wird allerdings derjenige, den seine 
Kenntnisse nicht befähigen, an Skeats Aufstellungen 
über altfr. Sprache und an seinen Herleitungen engl. 
Wörter aus derselben selbst Kritik zu üben, sich 
ihnen gegenüber am besten skeptisch zu verhalten. 
Nicht besser steht es mit den Kelt. Sprachen, ob¬ 
wohl Skeat dem kelt. Element im Engl, offenbar 
besondere Aufmerksamkeit widmet und mit aller bis 
jetzt möglichen Sicherheit nachgewiesen hat, dass 
eine ziemlich grosse Anzahl oft und bereits seit 
langer Zeit gebrauchter Wörter ihren Ursprung in 
Wales haben. Ferner hat er im grossen Ganzen 
die Bedeutung des skandinavischen Elements richtig 
erkannt. Ehenso sind sowohl die verschiedenen 
Wörter, die erst in neuerer Zeit in die engl. Sprache 
verpflanzt sind, als auch die direct dem Latein ent¬ 
liehenen Elemente fast ohne Ausnahme musterhaft 
behandelt, zumal da ja bei den meisten derselben 
mehr Kenntniss der Literatur als der Lautlehre von 
Belang ist. Entlehnungen von altfranz. Wörtern 
aus dem altnord. — und in geringerem Umfange 
aus dem kelt — sind jedoch in übertriebenem 
Masse angenommen: Skeats historische Kenntnisse 
betreffs der germ. Ansiedelungen in Frankreich sind 
offenbar sehr unzugänglich. 

Diese guten wie schlechten Eigenschaften 
von Skeats Werk zeigen sich auf jeder Seite. Die 
folgenden Beispiele sollen blosse Illustrationen zu 
den vorstehenden Bemerkungen sein, nicht etwa ein 
Versuch einer Zusammenstellung desjenigen, was 
auch nach Skeat noch der Erklärung harrt. 

adze : Skeat sieht in ae. adesa eine Entstellung 
aus älterem acesa, got aqisi. Ein Versuch die 
angenommene „corruption“ zu erklären hätte gewiss 
eine solche Hypothese, welche gegen die Lautgesetze 
verstösst, begleiten sollen. 

afford: Dieser Artikel gehört zu den besten 
in Skeats Arbeit Mittelst ein paar trefflich ge¬ 
wählter Citate und Parallelen erklärt er vollständig 
Form und Bedeutung des Wortes, das ae. geforäian 
ist und mit afr. afforer nichts zu thun hat. 

allay: Das ne. Wort sollte, wie Sk. sagt, 
eigentlich allege lauten, me. alleggen aus afr. alegier 
(lat. alleviarej; Go wer habe statt diese me. Wortes 
alaie geschrieben, beeinflusst von aleggen ae. dlecgan, 
indem beide Wörter nach Form und Sinn in eins 
zusaminenflossen. Ein Beispiel, wie wenig Sk. die 
Begriffe „Schreibung“ und „Laut“ zu unterscheiden 
versteht. Selbst heutzutage, wo jedermann lesen kann, 
verwechselt niemand — ausgenommen Orthoepisten, 
welche in die vornehme Redeweise zwei oder drei ent- 


* Mein „Fronoh sounds in English“, das die hervor¬ 
ragendsten Thatsachen und Erörterungen über diesen Gegen¬ 
stand enthalten soll, wird hoffentlich zeitig genug erscheinen, 
um von Skeat für die zweite Hälfte seines Werkes verwerthet 
werden zu können. 


stellte Wortformen eingeführt haben — Wörter mit 
verschiedener Aussprache desshalb, weil sie gleich 
geschrieben werden, und im me. ist es vollends un¬ 
begreiflich, dass ein Volk, dessen überwiegende Mehr¬ 
zahl nicht lesen konnte, zwei so verschiedene Wert¬ 
formen wie aUggd und aUddzhe vermengt haben sollte 
(obwohl ihre sehr ähnlichen Bedeutungen vermischt 
werden konnten.) Das Gower alaid statt aUddzhz ge¬ 
braucht habe, weil in einer früheren Periode oder in 
einem anderen Dialecte jenes Wort aUggd lautete, ist 
eine unklare Beweisführung. Dass ein Schreiber der 
allege — aüddzhd in einer Hs. vor sich hatte, es als 
aUggd auffasste und beim Abschreiben sein eigenes 
alaie setzte, ist recht gut möglich, doch würde sich 
der Irrthum auf jene Hs. beschränkt und nicht etwa 
weiter festen Fuss in der engl. Sprache gefasst haben. 

allodial: Sk. (der hier Diez nicht erwähnt) 
verwirft schlechthin die Herleitung der Wortes aus 
ad. al-dd zu Gunsten eines nord. ald-ödal mit gleicher 
Bedeutung und bemerkt dazu, dass der Uebcrgang 
von letzterem zu attodal y weiterhin zu vulgärl. atto- 
dialis und endlich zu allodium leicht sei. Allerdings 
leicht, wenn wir mit Sk. annehmen, dass ein Wort, 
welches nur ein wenig einem zweiten ähnlich sieht, bei 
ähnlicher Bedeutung auch gleich aus diesem hervor¬ 
gegangen sein muss; wenn wir mit ihm vergessen, dass 
die Lex Salica, wori nallodis vorkommt, nicht skandin. 
sondern fränkisch ist; dass das Wort schon vor der 
nordischen Niederlassung in Frankreich heimisch war; 
dass es in den verwandten rom. Sprachen, die mit dem 
Nord, keinerlei Berührung hatten, vorkommt; dass die 
germ. Wörter in der Lex Salica nur in Bezug auf 
die Flexion latinisirt sind; dass weder im Germ, 
noch im Rom. aldödal lautgesetzlich allodal wird; 
dass kein Wort existirt, nach dessen Analogie etwa 
aldödal zu allodal hätte werden können; dass -aZ von 
allodal unbetont sein würde, während -al in allodialis 
einen Ton hat; dass allodal bei der Annahme, es 
hätte sich der Klasse der lat. Adj. auf - alis assi- 
milirt, nur allodalis nicht allodialis ergeben konnte; 
dass in diesem Falle kein Grund vorliegt für den 
in hohem Grade unwahrscheinlichen Wandel eines 
Subst. zum Adj.; dass die Bildung eines Subst. 
aus einem Adj. allodialis durch Abwerfen des Suffix 
ebenso wenig Wahrscheinlichkeit hat; dass ald-ödal 
mit allen rom. Formen phonetisch unvereinbar ist; 
dass alle rom. Formen lautlich auf ein allodium 
(wie prov. aloc) oder alodis (wie afr. aluef) hin- 
weisen; und dass endlich alodis die älteste belegte 
Form ist. Was Sk. hier bietet, ist Vermuthung, 
nichts wissenschaftlich begründetes. 

amber: Skeat belegt das Wort zuerst bei 
Holland (geb. 1551) und hält es für wahrscheinlich 
direct aus dem arab. entliehen. Hat er das frühere 
Vorkommen des Wortes im Promptorium und bei 
Palsgrave vielleicht daher übersehen, weil es dort 
mit aw au (die gewöhnliche engl. Entwickelung aus 
afr. nasalirtem d) geschrieben ist? Es ist ausser 
Zweifel, dass — wie schon E. Müller behauptet und 
wie a priori wahrscheinlich war — das Wort = fr. 
ambre ist, dessen Existenz Sk. unbegreiflicherweise 
nicht einmal erwähnt, obwohl er mit Recht die 
letzte Silbe von ambergris mit fr. gris identificirt. 

anvil: Hierzu bemerkt Sk., dass im ne. fdl 
= ae. fyllan (causat. vvn feaUan) y zu e überge- 
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gangen sei. Allein fyttan ist eine ausschliesslich 
spät west-sächs. Form des älteren fellan (mit ö aus 
a .... i) und hat nichts zu thun mit ne. feU 7 das 
direct aus feUan der anderen ae. Dialecte herzu¬ 
leiten ist. 

assort: Sk behauptet (nach Brächet), dass fr. 
sorte aus dem Ital. ( sorta ) im 16. Jh. entlehnt sei. 
Littre führt Beispiele (mit der modernen Bedeutung) 
schon aus dem 15. Jh. an, so dass das Wort wohl 
als einheimisch franz. anzusehen ist. 

caddy: Skeats sorgsame Untersuchung beseitigt 
jeden Zweifel, dass das Wort identisch ist mit 
calty, das in der Neuzeit vom Orient her durch 
den Theehandel ins Engl, verpflanzt ist. 

clove (Gewürznelke): Skeat behauptet, dass 
das Wort nicht gleich me. clotv vom fr. clou, son¬ 
dern vom span, clavo herzuleiten sei, wobei er die 
von ihm so genannte „slight corruption“ des Vocals 
dem Einfluss des einheimischen clove (Zwiebel) zu¬ 
schreibt. Allein während clow sicher im Engl, 
existirte, ist von clavo keine Spur vorhanden; und 
der directe Wandel — sei er lautgesetzlich oder 
auf dem Wege der Analogie — von aa zu öd (viel¬ 
leicht schon zu 66) ist weit bedenklicher als der 
von u zu v, der obendrein nicht beispiellos dasteht 
(wave aus wawej. Vielleicht hat Skeat die Wort¬ 
geschichte, wie sie E. Müller richtig giebt, des¬ 
wegen beanstandet, weil er afr. clou dem nfr. ent¬ 
sprechend aussprach, so dass das me. Wort mit 
now reimen würde, während das afr. Wort den 
Dipbtong du hat, der me. regelrecht zu öbu (rei¬ 
mend: know) wurde. 

cut: Skeats treffliche Erörterungen machen es 
wahrscheinlich, dass dies Wort vom welschen cwtau 
(beschneiden), das er als ursprünglich keltisch nach¬ 
weist, stammt. Es ist nicht seine Schuld, dass die 
alt-welsche Form nicht verglichen werden kann 
(cyttan, vorhist. ae. kuttjan ?), auf welche die me. 
Formen hinweisen. 

Obige Beispiele lassen im Verhältniss zu den 
Verdiensten des Werkes die Mängel desselben in 
etwas grösserem Masse hervortreten, als wirklich 
der Fall ist. Doch denke ich, dass sie eine leid¬ 
liche Vorstellung von der Natur beider geben. Ob¬ 
wohl das Werk ungleich gearbeitet ist und stellen¬ 
weise kaum auf der gegenwärtigen Höhe der 
Wissenschaft steht, so bezeichnet es doch, abgesehen 
von wenigen Worterklärungen, einen merkbaren Fort¬ 
schritt gegenüber den Vorgängern und wird für die 
Zukunft der dilettantischen Behandlung dieses schwie¬ 
rigen Gegenstandes ein Ende setzen. Dass es jedem 
Anglisten unentbehrlich ist, braucht nicht erst ge¬ 
sagt zu werden. Manche Mängel können in einer 
zweiten Auflage leicht verbessert werden, und alle 
diejenigen, welche selbst ähnliche Untersuchungen 
gemacht haben, werden am besten die gewissen¬ 
hafte Arbeit und die tiefe Gelehrsamkeit zu schätzen 
wissen, welche abgesehen von der Unvollkommen¬ 
heit und den Fehlern, woran die Hauptschuld der 
in England so fühlbare Mangel an Gelegenheit und 
Mitteln zu einer echt wissenschaftlich philologischen 
Ausbildung trägt, den Verf. in den Stand setzten, 
schon die erste Auflage so werthvoll zu gestalten. 

London, 25. Juli 1879. Henry Nicol. 


Adolf Rambean, Ueber die als echt nach¬ 
weisbaren Assonanzen des Oxforder Textes 
der Chanson de Roland. Ein Beitrag zur 
Kenntniss des Altfranzösischen Vocalismus. Halle, 
Niemeyer 1878. 8°. X, 232 S. 

Die vorliegende Schrift bezeichnet sowohl in der 
Erkenntnis der französischen Lautgeschichte als in 
der kritischen Gestaltung des Rolandtextes einen 
bemerkenswerthen Fortschritt. Wer bisher den Roland 
für sprachliche Untersuchungen verwerthete, unterzog 
sich nicht der Mühe die Ueberlieferung systematisch 
und in ihrer Gesammtheit zu prüfen: mancher grün¬ 
dete seine Schlüsse über die Sprache des Urtextes 
nur auf die Oxforder Handschrift, andre zogen nur 
gelegentlich und ohne festes Prinzip mehrere Texte 
herbei, während doch ein endgültiges Urtheil über 
sqrachliche Fragen sich erst fällen lässt, wenn bei 
der Entscheidung derselben keine der uns erhaltenen 
Quellen ausser Acht gelassen wird. Rambeau zieht 
daher das überlieferte Material vollständig zu Rathe. 
Dabei sieht er sich häufig veranlasst gegen bekannte 
Philologen ins Feld zu rücken; doch geschieht dies 
stets in angemessener und streng sachlicher Form. 
Ich darf hierüber um so eher urtheilen, als ich selbst 
zu den von ihm Angegriffenen gehöre. Er ist, wie 
ich ihm gern zugebe, auch gegen mich im Recht. 

Von Stengel zu seiner Untersuchung angeregt 
und bei ihrer Bearbeitung gefordert, theilt Rambeau 
auch die von Stengel vertretene Ansicht über das 
Verhältniss der erhaltenen Redactionen zu einander. 
Die Venetianer Handschrift IV stammt mit der Ox¬ 
forder aus einer bereits getrübten Quelle; eine zweite 
Redaction bietet der Roman von Ronceval; eine 
dritte, sich oft der zweiten nähernde, am Schlüsse 
stark gekürzte die Karlamagnüs-Saga; eine vierte 
das Gedicht des Pfaffen Konrad (über welches S. 14, 
15 interessante Mittheilungea gemacht werden); eine 
fünfte das Holländische Rolandslied. Die Einleitung, 
welche hierüber handelt, erledigt in einem andern 
Paragraphen die scheinbaren Widersprüche in Bezug 
auf Assonanzen, eine im Ganzen treffliche Darlegung, 
in welcher nur die in mehreren Fassungen erscheinende 
Form Valniare nicht genügend erklärt wird (S. 24). 

Da sich Rambeau überall vollständige Ausnutzung 
des handschriftlichen Materials zur Pflicht gemacht 
hat, so gelingt es ihm, auf die zahlreichen und 
schwierigen Fragen, welche die Assonanzen des Roland 
wachrufen, entscheidende Antwort zu finden. Die 
wichtigsten Ergebnisse, welche er in Bezug auf den 
Urtext ermittelt, dürften folgende sein: 1. ai asso- 
niert nur mit offenem e } nicht aber mit a (für raiet 
ist *radieU für vait ist vat zu schreiben). 2. a und 
e vor Nasalen sind in männlichen Laissen gemischt, 
in weiblichen geschieden. 3. o steht in 12 männ¬ 
lichen und 3 weiblichen Laissen stets vor nasalen, 
in 1 Baisse stets vor oralen Consonanten. In 24 
Laissen findet nach o Mischung nasaler und oraler 
Consonanten statt. 4. Die 2. PI. Fut. geht sowohl 
auf -eiz aus als auch auf -ez. 5. Die Endung der 
3. Sg. Perf. der zweiten schwachen Conjugation kann 
-iet und 4t lauten. 

Rambeau’s Schrift lässt sich am nächsten mit 
Lücking’s Buch über die ältesten Französischen Mund¬ 
arten zusammenstellen. Wie Lücking verräth er 
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entschiedene Befähigung zur philologischen Arbeit 
und verbindet mit leichtem, verständlichen Ausdruck 
Klarheit und Strenge des Gedankengangs. Zu tadeln 
ist nur wie bei Lücking der enge, auf einen allzu 
kleinen Kreis von Denkmälern beschränkte Gesichts¬ 
kreis und, was von Lücking nicht behauptet werden 
kann, eine oft befangene und unzureichende Auf¬ 
fassung der sprachlichen Vorgänge. Empfindlich be¬ 
rührt es, wenn R. die Bedeutung der lateinischen 
Quantität für die Entwicklung der romanischen Laute 
so oft verkennt, (S. 165.166. 200. 227.) Ueber manches, 
z. B. das Wesen des Diphthongs S. 94, hätte er sich 
ausSievers’ Grundzügen der Lautphysiologie unterrich¬ 
ten können. Da Rambeau selbst die grammatische Aus¬ 
beute als die wichtigste Frucht seiner Arbeit ansieht, 
so soll hier auf einige seiner Auffassungen näher ein¬ 
gegangen werden. 

S. 35 heisst es: 'Ai vor einf. Nasalen z. B. in 
ahnet gehört der Sprache des Copisten an, in der a 
in dieser Stellung bereits zu bffn. e geworden war; 
man wählte die Bezeichuung ai, weil diese schon 
längst (schon im Rol., cf. «-Ass.) für den offn. e - 
Laut = a + j verwandt wurde. In der Sprache 
des urspr. Rol. war das a vor einf. Nasal, wie man 
aus den Ass. sieht, noch gleichlautend mit a vor compl. 
Nasal’. In dieser Darlegung ist unrichtig sowohl was von 
der Sprache des Dichters als was von der Sprache des 
Copisten gesagt wird. Der Dichter soll nicht ahnet, 
main, maint, sondern *amet, *man, *mant, gesagt 
haben. Dies aber ist undenkbar. Denn mit *amet, 
*man, *mant hätten auch dame, an, tant den Diph¬ 
thong ai erhalten, also *daime, *aint, *taint lauten 
müssen. Denn dame zeigt seit Beginn der Literatur 
einfaches m, so gut wie home (hominem). Wie will 
Rambeau ferner die Bindung Britaine : lointaine und 
: primeraine in der sehr alten Uebersetzung des 
Lapidarius Marbodi (Ausg. v. Beckmann S. 115. 131) 
bei der Aussprache *lointane, *primerane erklären? 
Ich halte für möglich, dass schon in der Sprache der 
Eide das Brot pain hiess, und vermag mit den That- 
sachen nur die Auffassung in Einklang zu setzen 
(Jenaer Literaturzeitnng 1875, Sp. 707), dass aimet, 
main und mahlt den nasalen Diphtong ai enthielten. 
Diese Annahme hat nicht die geringsten physiologi¬ 
schen Bedenken. Rambeau allerdings scheint von 
der Existenz der Portugiesischen nasalen Diphthonge 
keine Ahnung zu haben, daher er auch S. 49 sagt: 
"Der Assonanzvocal vor einf. Nas., wie in peine, 
aleine, ist natürlich nur der durch die Nasalis ge¬ 
färbte «-Laut, da bei einer diphthongischen Aus¬ 
sprache ei das e durch die Nasalis nicht hätte afficiert 
werden können. — Die unrichtig Ansicht, der 
Schreiber hätte ai vor Nasalen wie e gesprochen, 
wird auch S. 73 vorgetragen. Schon im 12. Jahrh. 
reimt ain mit ein, weil sowohl ai wie ei bereits gleich 
nffn. e ist*. Der Hauptsatz ist unbestreitbar: ai und 
ei trafen vor Nasalen im 12. Jahrhundert in den¬ 
selben Laut zusammen (nur nicht im Lothringischen); 
aber dieser Laut war ein diphthongischer: er wurde 
noch im 16. Jahrhundert diphthongisch gesprochen, 
vgl. Nagel, Die metrischen Verse Jean Antoine de 
Baifs. Leipzig 1878. S. 32. — Ueber ai vor oralen 
Consonanten äussert sich Rambeau S. 97. Philipps 
von Thaün Bindungen Silvestre: maistre, beste ipaistre 
sollen beweisen, dass in Philipps Sprache ai mono¬ 


phthongisch lautete. In der That zeigen sie jedoch 
nur, dass vor der schweren Consonantengruppe str 
die Aussprache des ai sich zu e erleichterte, während 
sie in allen übrigen Fällen diphthongisch blieb. Um 
das Jahr 1146 tauchen die ersten Vermischungen 
von ai und e im Reime auf (Zeitschr. für Rom. 
Phil. 3, 140), Beweis genug, dass die Laute in der 
vorhergehenden Zeit verschieden waren. Wenn ai 
im Roland mit offenem e gebunden wird, so gebt 
daraus nur hervor, dass der Diphthong ai nicht wie 
vor n betontes a, sondern betontes e (und zwar offnes 
e, also = eH) enthielt. — Auf derselben Seite (97) 
behauptet Rambeau: 'Arie = arius in necessaire u. a. 
ist für den Comp, nur noch eine alte Schreibweise 
für eine nicht mehr vorhandene Aussprache arje, das 
bereits ere geworden ist. Dies beweisen die Reime 
necessaire:faire Cp. 27, sagütaire : traire Cp. 1403. 
Es ist ganz verkehrt, eine doppelte Aussprache arie 
und aire, wie Mall S. 55 thut, anzunehmen, nur 
weil die Endung immer [sic] arie geschrieben ist*. 
Hier ist Mall vollkommen im Recht; das Anglo- 
normannische hält die Schreibung necessaire u. s. w. 
noch Jahrhunderte hindurch fest, die Form geht in 
das Englische über (necessary), und nur auf Ram- 
beau’s Seite liegt die Verkehrtheit. — S. 140 kommt 
der hässliche Fehler vor, dass ameiz (:destreiz) R. 
Troie 14969, gardeiz 0 feiz) 19521 für Indicative 
gehalten werden; es können nur Subjunctive sein 
(ametis, *wardi tisj! — S. 144 Zweisilbiges gractei, 
das Rambeau in V. 2480 annimmt, ist unmöglich. — 
S. 157 ignoriert Rambeau die Subj. Impf, auf iest 
(Meister, Flexion im Oxf. Psalter S. 77). — S. 168 
glaubt er wie Böhmer und Koschwitz an die Betonung 
des Diphtongs ei auf dem i, welche den Uebergang 
in äi leichter erklären soll! — S. 185 wird die falsche 
Schreibung Majur gebraucht; es muss Maiur heissen 
(Mall, Computus S. 95). — S. 200 werden die 3. 
Sg. Subj. auinst und die 1. Sg. Ind. duins ohne 
jeglichen erkennbaren Grund aus dem Roland ent¬ 
fernt nnd in dont, dem emendiert. doinst soll aus 
donjet entstanden sein! — S. 203 wird muriuns für 
möglich gehalten (statt murjunsj, während doch das 
i der 1. PI Subj. Praes. erst im 15. Jahrhundert 
auftaucht. 

Auf S. 23t findet sich die mehrfach wiederholte 
Behauptung (vgl. S. 121. 122): ‘Die Sprache des 
Rol. lässt sich, was den Vocalismus betrifft, von der 
des Eul., Leg. und Alexis nicht dialectisch unter¬ 
scheiden, sie erscheint nur etwas weiter fortgeschritten. 
Dies ist im höchsten Grade unwahr, wenigstens in 
Bezug auf Eulalia und Leodegar. Die Formen der 
Eulalia: el, melz, seule, perdesse, auuisset, die Asso¬ 
nanz coist (mit ö + i):tost sind im Roland uner¬ 
hört, und so bestimmt als möglich wissen wir, dass 
der Rolanddichter auch nicht mit dem Leodegar- 
dichter regnevet, aut, reciut, ouist gesagt hat. Die 
zeitlichen Unterschiede genügen keineswegs, um die 
Differenzen zwischen Eulalia und Leodegar einerseits 
und dem Roland andrerseits zu erklären; es liegen 
sicher verschiedene Mundarten vor. 

Welcher Mundart freilich der Urtext des Roland 
angehört, ist eine noch ungelöste Frage. Gegen den 
Normannischen Ursprung hege auch ich Bedenken, 
j würde aber nicht wagen, ihn so bestimmt wie Förster 
i (Zeitschr. 2, 164) zu verneinen. Ich bedaure, dass 
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Foerster seine Behauptung, wir hätten darin die 
Mundart des nördlichen Franciens, nicht näher be¬ 
gründet hat, und möchte ihn bitten, uns die Ergeb¬ 
nisse seiner Untersuchung nicht länger vorzuenthalten. 

. Einstweilen mache ich ihm folgenden Einwurf, an 
welchem die hergebrachte Ansicht vom Normannischen 
Ursprung des Rolandsliedes immer noch eine Stütze 
finden kann. Es giebt nämliche eine Anzahl von 
Denkmälern, welche das gemeinsam haben, dass sie 
in Laissen gedichtet, in Normannischer Mundart über¬ 
liefert sind und im Gegensatz zu andern Norman¬ 
nischen Denkmälern e mit a vor Nasalen binden. 
Es sind dies ausser dem Roland der Gormund, Karls 
Reise nach Jerusalem, die Predigt des Guischart von 
Beaujeu, die Chronik des Jordan Fantosme. Bei 
keinem dieser Denkmäler kann der Normannische 
Character der Mundart bestimmt geläugnet werden; 
beim Gormund (als dessen Heimat wir das Ponthieu 
ansehen müssen) ist die unmittelbare Nachbarschaft 
der Normandie, bei Fantosme’s Chronik ist der Anglo- 
normannische Character der Sprache sogar bestimmt 
zu bejahen. Es wäre daher denkbar, dass hier eine 
Untermundart des Normannischen vorliegt, oder dass 
wir es mit einer in der Strophenform jener Denk¬ 
mäler begründeten Freiheit zu thun haben. 

Die Frage nach der Heimat der Rolandmundart 
ist ein Prüfstein, daran wir das Mass unserer Kennt¬ 
nisse von den Altfranzösischen Mundarten ermessen 
können; ihrer Lösung entgegenführen können wir sie 
freilich erst, wenn durch definitive Gestaltung des 
Rolandtextes die nothwendige Grundlage gewonnen 
ist. Rambeau hat durch seine Assonanzenprüfung 
ein wesentliches Stück dieser Grundlage geschaffen. 

Halle, 31. Juli 1679. Hermann Suchier. 


La gente Poitevinrie, aveque le Procfes de 
Jorget et de son vesin et Chansons ieouses 
componsi in bea poictevin. Reimpression con- 
forme ä Tödition de 1572. Niort, Martineau et 
Nargeot, 1877. 2 Bll. — IX SS. — 1 Bl. — 
100 SS. — 1 Bl. 16. 

La gente Poetevin’rie ouecque le Precez de 
Jorget & de san vesin & chonsons jeouses 
compousie in b6a poiteuin. Avec une Intro- 
duction par L. Favre. Niort, Typographie L. 
Favre, 1878. XXYIH SS. — 2 Bll. - 99 SS. — 

2 Bll. 16. 

Unter dem Namen Gente Poitevinrie ist 
eine Sammlung Gedichte und Lieder in poitevinischer 
Mundart bekannt, die in Poitiers 1572 bei Emer 
Mesner *, und dann wenigstens fünfmal im Laufe des 
XYH. Jhdts., und zwar bei der Wittwe Jon Blonchei’s 
1705 und 1620, bei Gabriel Garne o. J., bei Jon 
Fleurea 1646 und 1660, herausgegeben wurde. Obige 
Sammlung ist wohl mit den Noelz poitevins, 
deren Wiederabdruck noch nicht erfolgte, als das J 

1 Das erste Titelblatt dieser Sammlung trägt wohl kein 
Datum; nur findet sioh die Jahreszahl auf den Sondertiteln 
der letzten zwei Stücke. Ein Exemplar davon besitzt ausser 
der National-Bibliothek zu Paris nur der Herzog von Aumale. 
Der Buchhändler Emer Mesner hiess gewöhnlich A ym6 M e s - 
nier. S. z. B. Disoours de la delivranoe miracu- j 
lense de M. le duc de Guyse, 1591, 8. I 


wichtigste Denkmal des westfranzösischen mundart¬ 
lichen Schriftthums der Renaissancezeit zu betrachten. 
Sie bietet nicht nur für die Sprachforschung, sondern 
auch für die Geschichte der Dicht- und Theaterkunst 
ein ganz besonderes Interesse. Dadurch scheint uns 
das Buch, dessen zwei neue Abdrücke aufeinander 
folgten, eine weitläufigere Besprechung zu verdienen. 

Die verschiedenen Stücke, denen Emer Mesner 
1572 einen gemeinsamen Titel beigefügt hat, rühren 
nicht aus einer und derselben Hand her; sie müssen 
vielmehr als das Werk mehrerer Dichter angesehen 
werden. Die meisten wenn nicht alle, waren einige 
Jahre zuvor in besonderen Auflagen erschienen; 
würden wir aber auch diesen Umstand nicht kennen, 
so Hesse sich doch leicht dem Texte selbst die Zeit 
der Abfassung mit beinahe vollkommener Sicherheit 
entnehmen. Letztere fällt, wie wir bald sehen werden, 
zwischen 1541 —1569. Als Verfasser des einen 
Monologs ist Jean Boiceau de la Borderie zu 
nennen; die übrigen Stücke können wir keinem 
bestimmten Dichter zuschreiben. Alle Stücke haben 
jedoch etwas mehr als den Titel gemein; sie bieten 
uns nämlich alle, mit Ausnahme eines beinahe werth¬ 
losen Prognosticons, ein komisches Bild der Justiz- 
Verhältnisse zu Poitiers; die meisten waren sogar 
unstreitig für das Bazoche-Theater bestimmt. 

Unter ähnlichen Productionen 2 der anderen 
Bazochen Frankreichs nimmt die Gente Poite¬ 
vinrie eine hervorragende Stellung ein. Hat es 
Boiceau de la Borderie, der wohl erst Anfangs 
1540 seine schriftstellerische Thätigkeit mit dem Vo 1 
de l’Aigle en France begonnen hatte, der 
jedoch im Jahre 1541 nicht mehr zu den ganz jungen 
Bazochianern zählte 3 , nicht seiner unwürdig gefunden 
einen Monolog zu reimen, so werden wir gerne 
glauben, dass an diesen Spielen, deren Styl und 
Fassung gediegene Dichter verrathen, Männer von 
Bedeutung theilnahmen. Die Mitglieder des Gerichts¬ 
hofes zu Poitiers pflegten, wie aus Jehan Bouchet’s 
Werken erhellt, sich schon früher mit Poesie zu be¬ 
schäftigen. Jener Sinn für Literatur werke entwickelte 
sich bei ihnen derart, dass sich die „Grands-Jours“ 
1579 zu einem wahren poetischen Tournier um- 


* Als Bazoche-Produotionen können wir hier folgende 
anführen: aus Paris, les Complaintes etEpitaphes du 
Roy de la Bazoche, von Andrö de la Vigne 1501 (Mon- 
taiglon et Rothschild, Recueil de Poösies frangoises, 
XIII, 383) und Pour le Roy de la Bazoche es jours 
gras 1548 (vgl. unsere Abhandlung La Sottie en France 
in der Romania 1878,309); aus Rouen, Farce nouvelle a 
cinq personnages, o’est a sgavoir: la Möre de 
Ville, etc. (vgl. Romania 1878, 295); aus Aix-en-Provence, 
Chansons nouvellesen pro ven$al(vgl.Bory, Les Ori¬ 
gin es de l’Imprimerie k Marseille, 1858, 129); aus 
Dijon, Le cruel Assiegsement de la ville de Gais, 
1589, und La joyeuse Farce de Toannou dou Treu, 
gedr. 1594 und 1604; aus Chamböry, Les Fanfares et 
Corvöes abbadesques des Roule-Bontemps, 1613, 
(von Neuem abgedruckt bei Gay in Paris, 1863), u. s. w. 

Beiträge zu einer Bibliographie dieser Literatur finden 
sich bei Favre, Les Glercs de la Bazoche. 2. Aufl. 1875. 

* Ein Beweis, dass Boiceau 1541 nicht mehr zu den ganz 
jungen Bazochianern zählte, findet sich im Vol de l’Aigle 
selbst, für dessen Herausgabe ein Kön. Privilegium am 4. 
Febr. 1539, d. h. 1540 ertheUt wurde. Den berühmten Jehan 
Bouchet, der damals über 60 Jahre alt war, nennt der Ver¬ 
fasser einfach: „son amy le Traverseur“, was sich wohl ein 
junger Schreiber nicht erlaubt hätte. Boioeau starb als be¬ 
jahrter Greis am 14. April 1589 zu Poitiers. 
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gestalteten, dessen Erinnerung in der Puce de 
Madame des Koches fortlebt. 

Die Fragen über die Entstehung und den Zweck 
der uns durch die Gente Poitevinrie bekannten 
Stücke haben leider die letzten Herausgeber ganz 
übersehen. Herr Alfred Morel-Fatio, der für die 
Revision der Martineau und Nargeot’schen Ausgabe 
Sorge getragen hat, begnügt sich eine möglichst ge¬ 
treue Abschrift des Mesner’schen Druckes zu geben, 
dessen Datum er zum beinahe ausschliesslichen Thema 
seiner Einleitung macht 4 . Sein einziges Verdienst 
besteht in der Verbesserung der Interpunktierung 
sowie in der Berichtigung einiger Druckfehler. Zu 
bedauern ist, dass der befähigte Romanist weder 
sprachliche noch geschichtliche Bemerkungen, nicht 
einmal ein Wörter verzeichniss einem manche Schwie¬ 
rigkeit bietenden Texte beizufügen für nöthig er¬ 
achtete. 

Dieselben Mängel begegnen uns in der Favre’schen 
Auflage. Ueberdies hat Herr F., seinem für die Her¬ 
ausgabe älterer Werke geradezu sonderbaren Systeme 
treu bleibend, seiner Angabe nicht etwa den ältesten 
ihm zugänglichen, sondern den neuesten Druck zu 
Grunde gelegt. Fern von jedem wissenschaftlichen 
Gedanken, hat er sich eingebildet, dass die Poite¬ 
vinrie durch Benützung der sowohl in der Schreib¬ 
art als in der Sprache selbst verjüngten 1660er 
Ausgabe eine grössere Verbreitung fiudeu würde. 
Dieses Verfahren hätte noch, gewissermassen gerecht¬ 
fertigt werden können, hätte sich Herr F. streng an 
sein Original gehalten. Da Herr M.-F. die Ver¬ 
gleichung sowohl der früheren älteren Sonderausgaben 
als der ihm leichter zu Gebote stehenden späteren 
Abdrücke ganz bei Seite gelassen hatte, so wäre 
dem Leser diese Vergleichung durch die Wieder¬ 
belebung der 1660er Auflage zum Theil möglich ge¬ 
wesen. Ausserdem ist noch zu bemerken, dass die 
genannte Ausgabe manches enthält, das der Mesner- 
schen Sammlung fehlt. Sie besteht nämlich aus zwei 
Abtheilungen, deren letztere, der Rolea divisi in 
beacot de peces ein Ganzes für sich bildet, das 
sowohl von Martineau und Nargeot als von Favre 
zum Gegenstand eines anderen Bändchens gemacht 
wurde. Die in der ersten Abtheilung enthaltenen 
frohen Lieder bieten aber hier Zusätze, die mau bei 
F. gerne finden würde, hätte er nicht aus über¬ 
triebener „Prüderie“ mehrere angeblich unzüchtige 
Stellen weggestrichen. 

Wie aus dem Gesagten hervorgeht, wurde die 
Poitevinrie noch keiner gründlichen Forschung 
unterzogen. Dass eine solche zu wichtigen Ergeb¬ 
nissen führen könnte, wollen wir jetzt durch eine, 
wenn auch nicht sehr tief greifende Prüfung der 
einzelnen Stücke beweisen. 

1. Loittre de Tenot a Piarrot. Dieser 


4 Dem Exemplar, das in der Natiooal-Bibliothek aufbe¬ 
wahrt wird, fehlt nämlich jener Theil des Titelblattes, welcher 
ein Datum hätte tragen können; die spätere Hand eines 
Fälschers (!) hat aber daneben das Datum 1571 eingetragen. 
Das Exemplar, das sich früher in Soleinne’s Besitze befand 
und danu zu Cigongno und dem Herzoge von Aumale über- 
giner, ist dagegen gut erhalten. Eine genaue Beschreibung 
desselben ist im Catalogue Cigongne unter Nr. 1832 
zu finden. Hätte Herr M.-F. von dieser Beschreibung Kennt- 
nis8 gehabt, so hätte er sich die Mühe erspart, über diese 
Datumfrage zu streiten. 


Brief scheint zu dramatischen Zwecken verfasst 
worden zu sein. Er sollte, wenn wir nicht irren, in 
irgend einer Bazochianer-Versammlung vorgetragen 
oder richtiger gesagt vorgelesen werden. Der Gegen¬ 
stand desselben ist sehr einfach. Tenot, d. h. Stephan 
beklagt sich über den Lauf der weltlichen Dinge 
und macht ein ziemlich trauriges Bild des Elenas, 
von dem ein armer Mensch bedroht ist: Wucherer, 
Steuereinnehmer, Beamten aller Stände suchen jedes 
Mittel die Leute zu Grunde zu richten; das grösste 
Unglück scheint jedoch die Einmischung der Richter 
und Advokaten in Privatsachen zu sein. Was Justiz¬ 
streitigkeiten anbelangt, ist jedoch eine Besserung und 
zwar durch die Errichtung eines Praesidialhofes zu 
Poitiers eingetroten: 

E sans iquez pre aidiaux 225 

0 se fit bain pus de grons tnaux , 

Me gV acourcissant pre dreture 

Tont igitt belle prcceddure 

Et en jugeant bain joliment 

Ne pus ne moins qti’en parlement. 230 

Das Lob der Presidiaux ist wohl ddr Haupt¬ 
gegenstand des Gedichtes, obwohl manche Scherze 
zur Insconierung dienen. Nun muss erwähnt werden, 
dass die Praesidial-Jurisdiction in Frankreich erst durch 
eine königliche Verordnung vom Monate Januar 1551 
eingeführt wurde. Die Bürger von Poitiers machten 
alsogleich Schritte beim Hof und sandten sogar zu 
dem König eine aus Jean Rat, Herrn von Salvert, 
und dem Staatsanwalt Franz Poupet bestehende 
Deputation, um die Errichtung eines solchen Gerichtes 
in ihrer Stadt zu erlangen, was auch richtig durch 
eine zweite Verordnung vom Monate Mai 1552 ge¬ 
schah 5 . Aller Wahrscheinlichkeit nach wurde der 
Brief Tenot’s kurz nachher, also noch im Laufe des¬ 
selben Jahres verfasst. Eine Ausgabe vom J. 1554, 
ä Paris, pour Glaume Lettre, 8, ist in der 
Mejanes’schen Bibliothek zu Aix-en-Rrovence vor¬ 
handen. Dieser Druck, der wohl nicht als der älteste 
zu betrachten ist, ist bisher allen Bibliographen un¬ 
bekannt geblieben. 

2. Le Plet de JonMichca, lebonhomea. 
Was wir über die Entstehung der Loittre de 
Tenot sagten, gilt auch vom Plet de Jon 
Michea; nur hat dieses Stück die Form eines 
dramatischen Monologs und sollte als solches auf der 
Bühne vorgetragen werden. Gegenstand des Gedichtes 
ist wieder das Lob des 1552 gegründeten Praesidial- 
Gerichtes, welches Lob gleich bei den ersten Versen 
beginnt: 

He! que DS donne longue vie 
Au ri et ä sa sigmurie; 

Hol ez pardy millour home 

Qui ftit jamb d’icy ä Rome; . 

Sins ly y n f eusse creu in pesse 
Le grond pre fit et abillesse 
Qui prevaint d r iquez magistraux 
Qu r iglz gle noumant pr es idiaux . . 

Wie man sieht, war das Praesidialgericht eine noch 
ganz neue Einrichtung, die man nicht nur dem 
König sondern auch der Vermittlung eines grossen 
Herrn zu verdanken hatte. Jener grosse Herr, dem 
der Dichter den Titel „Seigneurie“ beilegt, war wohl 
der „lieutenant-general“ Frangois Doyneau, ein 70- 


5 JohauBouchet,Annalen d ’A qui tain es, 8.614—616 
der 1644er Ausgabe. 
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jähriger Greis „digne et capable de tel office, voire 
de plus grand“ 6 . 

Nachdem der Jon Michea die hohe Versammlung 
und den wahrscheinlich anwesenden Lieutenant-General 
begrüsst, schildert er uns die Unannehmlichkeiten jeder 
Art, die einen Process führenden Menschen vor den 
früheren Jurisdictionen erwarteten. Die Abfassungs¬ 
zeit des PI et fallt somit allem Anschein nach ins 
Jahr 1552. Ob er gleich im Druck erschien, wissen 
wir nicht; nur ist aus dem von Mesner wiederge¬ 
gebenen Titel ersichtlich, dass eine seitdem in Ver¬ 
lust geratheue Ausgabe um das Jahr 1560 ausgeführt 
wurde. Derselbe lautet: 

Le plet de Jon (Michea), le hon homea , 

Le qtio a gogny son appea 
Pre devant le gronds magistraux 
Qu’iglz gle noumant presidiaux, 

Qui sent ytahly a Poeters 
Uepeux neu ou dix ans inters; 

Bomposi en hain poy de tens 
Pre tou8 donny do passitens. 

3. Le Menelogue de Robin. Hier wird 
der dramatische Charakter des Gedichtes schon durch 
die Benennung „Monolog“ bestätigt. Wie wir aus 
einer Stelle des angoumoisinischen Dichterss Jean de 
la Peruse 7 , sowie aus einer Mittheilung Du Verdier’s 8 
erfahren, hat dieses Stück Jean Boiceau de la Borderie 
zum Verfasser. Nach Du Veidier soll es in Poitiers 
äl’enseignede la Fontaine in einer besonderen 
Auflage, die Brunet 9 dem J. 1555 zuschreibt, ge¬ 
druckt worden sein, scheint jedoch einen noch älteren 
Ursprung gehabt zu haben. Im Monolog findet sich 
keine Anspielung an die 1552errichteten „Presidiaux“; 
es ist dagegen darin mehr denn einmal von den 
„Grands-Jours“ die Rede i0 . Letztere Jurisdiction, die 
aus einer Versammlung höherer Persönlichkeiten be¬ 
stand, fungierte vor der Errichtung der „Presidiaux“ 
nur dreimal zu Poitiers, und zwar 1454, 1531 und 
1541 n . Es ist daher wohl anzunehmen, dass unser 
Monolog gerade dem Jahre 1541 angehört und dem 
Vol de l’Aigle en France nach einem Zeitraum 
von einem Jahre folgte. Dadurch erklärt sich auch, 
dass La Peruse (f 1554) beider Gedichte an der¬ 
selben Stelle Erwähnung thut. 

6 Bouchet, a. a. O., 615. Derselbe Doyneau, der damals 
das hohe Amt nooh nicht bekleidete, wird ausdrücklich im 
Menelogue de Robin (V. 45, 51) genannt 

I Oae h J. Boiceau in Medee, tragedie, et 
autres diverses Poesies (S. 69 der in Poitiers, o. J. 
jedoch 1555 erschienenen Original-Ausgabe und 8. 89 des 
1867 von Gellibert des Seguins veranstalteten Abdruckes): 

Nous relirons ma Me die, 

Ton Ai gle et ton Bobine au . 

*Biblioth4que, S. 654 der Original-Ausgabe und 
II, 354 des 1773er Abdruckes. 

8 I, 1053. 

10 . I quez Grotis Jours 

Iglz fasant velenters Irejours 
A quoquin predre sen precis ... 5 

0 le vri, ouau, pre men esmc, 

Qu’iquez Grons Jours fant do habille, 

Et venan en iquatte viüe 

Tot espreu, ä bain grond charray 15 

Pre faire do amende au ri . . . 

ln la cour do Grons Jours, bea sire, 

In n*y vi roin, lez assari, 

Que do jons au bonnet carri .... 155 

J'oguisse meux aimy Viver 

Qu’iquez Gronds Jours qiti m’ant destrut . . 263 

II 8. Merlin, Repertoire de jurisprudence, XIII 
(Brüssel, 1826, 8), 153. 


4. La Respondation deTalebot. Talebot, 
der Gegner Robins, dem er einen Holzschuh während 
einer Spielpartie zerschlagen hatte, widerlegt hier 
die gegen ihn erhobene Klage. Wie aus dem Texte 
selbst erhellt, war der Monolog schon durch den 
Druck verbreitet als ein Unbekannter ibn zu beant¬ 
worten unternahm: 

Iqui babillard8 d’amprimours 
I v)ant ansi donny le cours 
E chafourry tou lour pupy ... 15 

Bemerkenswerth ist der weiter (V. 56) vor¬ 
kommende Name Boiceau de la Borderie’s. Er ist 
es gerade, den der Bauer zu Rathe zieht. 

5. La vritable Pregnostication do La- 
bourours. Man erklärt sich kaum, wie diese Prophe¬ 
zeiung, die höchstens ein Paar gereimte Sätze ent¬ 
hält, in unsere Sammlung aufgenommen wurde. 
Wahrscheinlich wurde sie von Mesner nur als ein 
Scherz betrachtet und darum anderen dieselbe Richtung 
mehr oder minder vertretenden Werken beigefügt. 
Jedenfalls stammt die poitevinische Pregnosti- 
cation aus der in der ersten Hälfte des Xvl. Jhdts. 
mehrfach gedruckten Prognostication des La- 
boureurs 12 . Ob sie eine blosse Uebersetzung ist, 
konnten wir durch eine Vergleichung nicht feststellen. 

6. Le Preees de Jorget et de sen vesin. 
Jorget wird von einem Nachbar daraufhin anfgeklagt, 
es habe ein ihm gehörender Hund die Schweine und 
das Geflügel dieses Nachbars mit bösen Absichten 
angegriffen. Die Erzählung eines in doppelter Instanz 
geführten Processes bildet das Thema dieses Stückes, 
welches offenbar zu den Theatermonologen gehört. 
Sowohl in den ersten wie in den letzten Zeilen des 
Gedichtes findet sich eine Anspielung auf die Grands 
Jours. Hier meint der Jorget, er solle sich nach 
Poitiers begeben. 

Pre frequenti iqui jons les % 

Les chaprons fourri do Palis, 

Qui venan de bain loin d’icy 
Pr’ an moitre d'auquins en secy; 

dann sagt er ausdrücklich: 

Y m f en iray iqui Grond Jours 
A Poeters , qui serant bain cours 
Pre d'auquins , pre faire vidi 
L’apea d man grond estourdi. 

Da nun der Preees von Mesner mit dieser Be¬ 
merkung herausgegeben wurde: compousi tout de 
nouvea, so sind wir anzunehmen geneigt, dass er 
sich auf die 1567er Grands Jours bezieht. 

7. Chansons jeouses in lingage poete- 
vin. Die ersten drei Liederlassen sich durch keine 
geschichtliche Anspielung datieren, scheinen jedoch 
um einige Jahre älter zu sein als das vierte, welches 
allerdings ein festes Datum an sich trägt. Besonderen 
Anklang dürfte das erste Stück gefunden haben, in¬ 
dem uns in späteren Liedersammlungen ein ihm 
nachgebildetes Liebeslied begegnet 13 . 


12 Brauet, IV, 901. 

13 Chanson nouvelle sur le chant de Derelo: 

A Poitiers me recreant 
A voir passer par la rue 
Le tnonde allant et venant . . . 

S. Troisieme Livre da Recaeil des Chansons (4 
Paris, chez Glaude de Montre CEil, 1579, 16), Bl. 64a, und 
Arople Recaeil des Chansons tant amoare*ises, 
rustiques music&les que autres (ä Lyon, par Benoist 
Riga ad, 1582, 16), Bl. 57a. 


Digitized by 


Google 



31 


1Ö80. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 1. 


32 


Was das vierte und letzte Lied anbelangt, so 
hat es zum Zweck, die erfolglose Belagerung von 
Poitiers durch Coligny (24. Juli bis 7. September 
1569) zu verewigen. Es wurde noch im Laufe des¬ 
selben Jahres besonders gedruckt 14 . 

Unsere Untersuchung erlaubt uns somit für die 
in der Gente Poitevinrie enthaltenen Stücke die 
nachstehende Reihenfolge festzustellen: 

1541 Le Menelogue de Robin; 

? La Respondation de Talebot; 

1552 Loittre de Tenot k Piarrot; 

1552 Le Plet de Jon Michea; 

1567 Le Precäs de Jorget et de sen vesin; 
f Chansons jeouses qui parlant de Nicolle, 
Janot et Oharlotok; 

1569 Chanson joyouse do sege mis devant 
Poeters pnr l’admiro. 

Die ausser der Reihe bleibende Pregnostication 
bildet natürlich einen Anhang. 

Paris, den 22. Juli 1879. Emil Picot. 


Birch-Hirschfeld, Dr. Adolf, Ueber die 
den provenzalischen Troubadours des Xll. 
und XU1. Jahrhunderts bekannten epischen 
Stoffe. — Ein Beitrag zur Literaturgeschichte des 
Mittelalters. Halle a/S. Max Niemeyer. 1878. 
92 S. 8°. 

Die Frage von dem einstigen Vorhandensein einer 
national-provenzalisclien Heldendiehtung hat, wie der 
Verfassers sagt, Paul Meyer im negativen Sinne end- 
giltig beantwortet; und nicht nur dies müsse zuge¬ 
geben werden, sondern auch, „dass im allgemeinen 
die Kenntnisse der Provenzalen von epischen Dichtungen 
aus Werken der nordfranzösischen Literatur stammten, 
indem die grosse Mehrzahl der gemachten Anspielungen, 
ohne Verstoss gegen zeitliche Verhältnisse, aus nord¬ 
französischen Dichtungen, die entweder noch vor¬ 
handen oder es einst nachweislich waren, sich erklären 
lassen“; doch dürfe man den Provenzalen auf dem 
Gebiete der Liebesnovelle einige Selbständigkeit zu¬ 
gestehen, sowie sie höchst wahrscheinlich auch selb¬ 
ständig byzantinische Stoffe zuerst dichterisch behandelt 
haben. Diese Sätze unterstützt der Verfasser durch 
eine sehr sorgfältige Zusammenstellung aller ihm 
zugänglichen Anspielungen der Troubadours 1. auf 
epische Stoffe, antik-classischen, byzantinischen und 
biblischen Ursprungs; 2. auf Stoffe, die dem bre- 
tonischen Sagenkreis angehören; 3. auf Stoffe der 
französischen Heldensage und andere Frankreich an- 
gehörige erzählende Dichtungen, woran sich dann 
noch als Nachtrag eine Anzahl von Stellen und 
Namen anschliesst, die der Verfasser gewissermassen 
als herrenloses Gut betrachtet, da es ihm nicht ge¬ 
lungen ist, sie als zu einem der ihm bekannten 
epischen Stoffe in Beziehung stehend nachzuweisen. 
Wo sich Veranlassung darbietet, bespricht und er¬ 
örtert der Verf. die jedesmalige Anspielung, und 
hieran schliesse ich auch die folgenden Bemerkungen 
Das auf S. 78 erwähnte Fragment des altfrz. 
Gedichtes von König Gormon ist in einem sorg¬ 
fältigen mit der wiedergefundenen Handschrift collatio- 


nirten Abdruck gegeben von Scheler in seinem 
Bibliophile Beige T. X (auch in einer Sonderausgabe 
Bruxelles 1876) ! , die den König Gormon selbst be¬ 
treffende Sage aber gründlich und erschöpfend be¬ 
handelt von W. Hertz in seiner Bearbeitung von 
Gottfrieds Tristan und Isolde. Stuttg. 1877, S. 569 ff. 
Der in Guirauts von Cabrera Ensenhamen’ erwähnte 
livrier que sus en la garda mort fori (S. 86) ist 
ohne Zweifel der über das Wiegenkind eines Ritters 
treue Wacht haltende, von demselben aber in blinder 
Wuth getödtete livrier*, der den Stoff der ersten 
Erzählung im Dolopathos bildet, über diesen Gegen¬ 
stand überhaupt s. ßenfey’s Pantschatantra 1, 479 ff. 
bes. 483; — mit dem S. 87 angelührten Pamfiii 
ist vielleicht auf die bekannte lat. Comödie ‘Pam- 
philus de amore’ angespielt die schon im 10. Jahrh. 
verfasst sein soll; — ebend. heisst es: „con eil de 
Rens En feron Julius fugir u } und obwohl die Geschichte 
von einer Vertreibung Julius Caesars durch die Be¬ 
wohner von Rheims (altfr. Rains) nichts weiss, so 
mag doch eine derartige Sage im Mittelalter vor¬ 
handen gewesen sein; — der von Raimon Jordan 
in einer ausführlichen Schilderung namhaft gemachte 
Nicola de Bar (S. 90), der nur ungern ausserhalb 
des Meeres lebte und immer wieder dahin und zu 
den Fischen zurückkehrte, endlich auch in demselben 
starb, ist ohne allen Zweifel der bekannte auch von 
Gervasius erwähnte Nicolaus Piscis (Cola Peace, das 
Vorbild von Schillers Taucher), der nach den ge¬ 
wöhnlichen Angaben ein Sicilianer (aus Catana) ge¬ 
wesen sein soll; der provenzalische Dichter jedoch 
nennt ihn de Bar’, d. i. Bari in Apulien, und ebenso 
Gervasius ‘hominem de Apulia oriundum’; dies muss 
die zu jener Zeit herrschende Meinung gewesen sein; 
Raimon Jordan soll um 1206 gestorben sein und 
Gervasius verfastte die Otia Imperialia um das Jahr 
1211. Ueber die ganze Sage vgl. mein Buch „Zur 
Volkskunde“ S. 49 f. — Dass die aus Guillem Arnaut 
de Marsan ebend. angeführte Erzählung von L i n a u r a 
auf das lai dTgnaures anspielt, wird wohl der Verf. 
seitdem selbst bemerkt haben, und ich will nur hin¬ 
sichtlich der Sache auf v. d. Hägens Ges. ab. I, 
CXVIII verweisen. Dergleichen Versehen und Ver¬ 
gesslichkeiten stossen jedem zu und sollen auch Ref. 
nicht davon abhalten, die vorliegende Arbeit als eine 
sehr fleissige und empfehlenswerthe zu betrachten. 

Lüttich, [31 Juli 1879.] Felix Liebrecht. 


Plötz, Dr. Karl, Kurzgefasste systematische 
Grammatik der französischen Sprache. Berlin 
Herbig 1877. 184 S. 8°. M. 1,25. 

Es verdient alle Anerkennung, wenn der Ver¬ 
fasser weitverbreiteter und vielgebrauchter Gram¬ 
matiken sich in seinen alten Tagen dazu entschlossen 
kann, sich selbst mit einem Lehrbuch nach neuem 
Plane Konkurrenz zu machen. Vorliegende Gram¬ 
matik soll in Verbindung mit einem „Methodischen 
Lese- und Uebungsbuch“, dessen erster Theil (190 


1 [Yergl. jetzt auch Robert Heiligbrodt, Fragment 
de Gormund et Isembard. Text nebst Einleitung, Anmerkungen 
und vollständigem Wortindex, Böhmers Rom. Stud. 111, 501 ff. 
und ders., Zur Sage von Gormund und Isembard, Rom. Stud. 
IV, 119 ff. - F. N.] 
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S. stark) ebenfalls erschienen ist, sowohl die Ele¬ 
mentar- als die Schulgrammatik ersetzen und ist 
ein Auszug aus der bereits mehrfach aufgelegten 
„Syntax und Formenlehre“. Was die Darstellung 
betrifft, so sind im Vergleich zur „Schulgrammatik“ 
viele Verbesserungen eingetreten. Aber den An¬ 
forderungen, die man an eine Schulgrammatik zu 
stellen berechtigt ist, wird immer noch zu wenig 
entsprochen. Eine solche muss kurz und bündig 
sein, das Selbstverständliche oder schon anders¬ 
woher längst Bekannte mit Stillschweigen übergehn. 
Vieles der mündlichen Esläuterung und Ausführung 
des Lehrers überlassen und sich auf das Haupt¬ 
sächlichste und Gewöhnlichere beschränken. Was 
nützen die auch bei Plötz vielfach wiederkehrenden 
Anmerkungen, dass man bisweilen die Regel nicht 
beobachtet findet? So lange die Ausnahmsfälle 
sich nicht an bestimmte Bedingungen knüpfen, 
können solche Angaben den Schüler nur verwirren 
und zu Fehlern verleiten; er halte sich an das 
Regelmässige überall, wo der Sprachgebrauch dieses 
überhaupt zulässt; findet er Abweichendes bei einem 
Schriftsteller, so genügt eine Bemerkung des Lehrers. 
Manche vermeinen durch solche Einzelheiten Voll¬ 
ständigkeit zu erzielen und übersehen ganz die 
zahllosen Lücken, die sie immer noch übrig lassen. 

Ferner ist von einer systematischen Gram¬ 
matik streng logische Anordnung des Stoffes, scharfe 
und klare Gliederung und namentlich auch rechte 
Uebersichtlichkeit zu verlangen. Daran lässt es 
nun Plötz sehr fehlen. Zusammengehöriges wird 
durch Einschiebung von Heterogenem auseinander¬ 
gerissen oder in den verschiedensten Kapiteln herum 
verzettelt; von einer ins Auge fallenden Gliederung 
ist keine Rede; bandwurmartig reiht sich Absatz 
an Absatz, ein wildes Gewirr von Regel und Aus¬ 
nahme, von müssigen Wiederholungen, namentlich 
in den Kapiteln über den Artikel bei Eigennamen, 
über die Inversion, über die Syntax der participes 
passäs. Wahrlich, wenn ein Buch wie die Schul¬ 
grammatik von Plötz trotz einer so grenzenlosen 
Verworrenheit sich einer so weiten Verbreitung er¬ 
freut und demnächst die 30. Auflage erlebt, so folgt 
daraus, dass der französische Unterricht entweder 
gedankenlos oder ohne Liebe zur Sache ertheilt 
wird und dass er dann die Verachtung, mit welcher 
die klassischen Philologen auf ihn herabsehen, voll¬ 
kommen verdient Gebe man doch das Französische 
in der Schule lieber ganz auf, statt es aus rein 
äusserlichen Rücksichten als lästiges Anhängsel 
widerwillig mit sich zu schleppen! 

Abgesehen von den durch das ganze Buch hin 
hervortretenden Mängeln der Darstellung, ist noch 
J sonst Manches zu tadeln. — Die 25 ersten Seiten 
, geben eine kurze Schrift- und Lautlehre nach der 
hergebrachten Schablone; Besseres ist nicht zu er¬ 
warten, so lange in unseren Schulen das Ohr der 
Jugend gewaltsam gegen die auffallendsten Laut- 
verschiedenheiten abgestumpft wird und ein und 
derselbe Laut sich gefallen lassen muss, bald für 
den, bald für jenen Laut ausgegeben zu werden. 
Von wissenschaftlicher Beschreibung der Laute 
keine Spur; hart und weich zu unterscheiden wird 
dringend empfohlen, aber wie das geschehen soll, 
l darüber kein Wort aus dem einfachen Grunde, weil 


Plötz es selber nicht weiss: er verlangt z. B. die 
Lautform absg (absent) mit b (nicht p), woraus her¬ 
vorgeht, dass er an der allgemein herrschenden, 
durch unseren Schulunterricht künstlich erzeugten 
Schwerhörigkeit leidet, welche die ungehauchten 
Tenues willkürlich bald mit den tönenden Medien, 
bald mit den Aspiraten und Affrikaten ph, th, kx 
zusammen wirft. — In der Lehre vom Verbum herrscht 
ebenfalls der alte Schlendrian. Die Besprechung 
der sog. unregelmässigen Verben wirft Orthogra¬ 
phisches, rein Lautgesetzliches und wirkliche Ano¬ 
malie in der Bildung wie Kraut und Rüben durch 
einander; sogar in der althergebrachten griechischen 
Grammatik werden die Verbalstämme nach ihrem 
Auslaut gesondert behandelt; im Französischen sind 
wir noch nicht so weit. Methodisch verkehrt ist 
es, dass die participes passäs ohne Hülfsverb auf¬ 
geführt werden; statt mort müsste es heissen: ü 
est mort, eile est morte; statt pris :je le lui ai pris, 
je la lui ai prise; so prägt sich der Schüler ein, 
welches Hülfsverb zu setzen ist, was er durch blosse 
Regeln nie lernt; ferner wird er durch dieses Ver¬ 
fahren gezwungen, fortwährend die syntaktischen 
Regeln über das p. p. zu üben; endlich wird durch 
Herbeiziehung des Femininums das Ohr zu Hülfe 
genommen um zu behalten, ob man pris oder prit 
oder pri zu schreiben hat. S. 8*2 steht die alte 
Tautologie: „Nichteingebürgerte Fremdwörter be¬ 
kommen kein Pluralzeichen“; einzig das Nichtein¬ 
treten des letzteren ist ja das Merkmal des Nicht¬ 
eingebürgertseins! Der geistreiche Satz heisst also: 
„Wörter die im Plural kein Pluralzeichen annehmen, 
nehmen im Plural kein Pluralzeichen an“. Die Bei¬ 
spiele les Te-Deum, les in-folio sind falsch, denn das 
S fehlt hier nach der Regel über die zusammenge¬ 
setzten Snbstantive; folio für sich hat im Plural 
folios. — S. 99 erfahren wir, dass von den p r o - 
norus einige adjectifs, andere aber pronoms 
sind; sehr klar und treffend! Die Unterscheidung 
von substantivischen und adjektivischen Pronomen 
wird durcheinander geworfen mit derjenigen von 
starken (sog. betonten, alleinstehenden) und schwachen 
Fermen, was dazu führt, das substantivische schwache 
que (starke Form quoi) dem adjektivischen quel 
gegenüber als alleinstehende Form wie moi im 
Gegensatz zu me aufzustellen! — Dass die Regeln 
über die Fragestellung nur für die direkte, nicht 
für die indirekte Frage gelten, wird mit keiner 
Silbe erwähnt; nach § 76, 1 müsste der Schüler 
sagen; „Je lui demandai si reviendrait-ü“ ; nach 
§ 77, 1: „Les ennemis, viens-je de m'en convaincre 
par mes propres yeux, sont tont pr&s“. Manche 
andern Ergötzlichkeiten der „Schulgrammatik“ sind 
beseitigt; nach dieser (S. 101) musste oder konnte 
man schreiben: „Vous binisse Dieu! il me demanda 
quel mon äge itait; c f est de Paris que vient-il“. — 
S. 148 stellt dire immer noch unter die Verben des 
Sagens, welche den Infinitiv ohne Präposition re¬ 
gieren; hingegen fehlt leider die ebenso schöne als 
richtige Bemerkung der „Schulgrammatik“ (S 60), 
welche besagt, dass nach „dire = behaupten, dass 
etwas ist“ immer und überall nur que, nie der In¬ 
finitiv zulässig ist. — Dass im Deutschen der be¬ 
stimmte Artikel fehlen kann, ohne dass darum der 
Sinn ein anderer wird und dass diese Auslassung 
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bei unseren koordinirten Substantiven gewöhnlich 
ein tritt, weiss Plötz nicht; „er musste Degen und 
Schärpe oblegen, sie zogen mit Weibern und 
Kindern ab“ heisst offenbar nicht „er musste einen 
Degen und eine Schärpe oblegen, sie zogen mit 
irgend welchen Weibern und Kindern ab“, 
sondern „er musste den Degen und die Schärpe 
oblegen, sie zogen mit den Weibern und den 
Kindern ab“, was sofort klar hervortritt, wenn 
man eines der koordinirten Substantiven auslässt. 
Die Folge dieser Unwissenheit sind falsche oder ; 
mindestens verwirrende Angaben über den Gebrauch 
der französischen Artikel. Die verkehrte Behauptung 
der „Schulgrammatik“ (S. 76) in homrnes, femmes, j 
enfants, tous furent tuis“ fehle der article partitif 1 
(vgl. des homrnes, des femmes, des enfants meine ! 
furent tuis) ist allerdings weggelassen. — Auf S. j 
154 wird schlechtweg als Regel hingestellt, die ! 
Apposition habe den Artikel namentlich, wenn sie j 
unterscheidend sein soll; hat Plötz jemals auf 
Firmenschildern und Visitenkarten „M. Dubois le 
pire, M. Girard le fils“ gelesen? — Nach S. 155 
sagt der Franzose: „J’ai appris beaucoup des fahles 
de Lafontaine, tu savais riciter autrefois tont des 
vers que tu as oubliis maintenant, tl y a peu des 
pays que nous riayons parcourus ensemble u. s. w., 
nach S. 157: JLa baieine est mammifkre“. — Bien 
de steht nicht bloss vor autres (S. 155), sondern 
vor allen Adjectiven (bien de grandes victoires). — 
Auf S. 176 werden für die Uebersetzung von je¬ 
mand, etwas durch personne , rien nur Wendungen 
mit sans gegeben; wird darnach der Schüler Sätze 
wie „ü est superflu de rien ajouter ä ce rapport, il 
itait trop fier pour rien demander ä personne“ richtig 
zu Stande bringen? 

Angesichts der zahlreichen Mängel, an welchen 
Plötz’ Grammatiken leiden, freut es mich uni so 
mehr sagen zu können, dass seine neuen Uebungs- 
stücke, gleich den früheren, vortrefflich ausgewählt 
und zusammengestellt sind; darin ist er ein aner¬ 
kannter Meister, und dies hat auch die weite Ver¬ 
breitung seiner Bücher ermöglicht. Nur wenn er 
glaubt einen hinsichtlich der Lautlehre metho¬ 
dischen Lehrgang geliefert zu haben, befindet er 
sich stark im Irrthum; schon in der ersten Lection 
bringt er Wörter, welche kein deutscher Anfänger 
richtig nachzusprechen vermag; durch Qin solches 
Verfahren wird aber die Aussprache von vornherein 
verpfuscht 

Interlaken, 20. August 1879. J. F. Kräuter. 


Zeitschriften. 
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ist in Vorbereitung; der Verf. wünscht aus benachbarten 
Gauen zu vernehmen, was man dort in dieser Hinsicht ge- 
than. Bittet um gefl. Nachricht. Adresse: Amsterdam.) — 
Boekbeoordelingen. S. 306 ff 

Mittheilungen des Vereins für Geschichte d. Deutschen 
in Böhmen. XVH. Jahrg. Nr. IV: Miscellen :Walffried, 
j Die gehörnte Frau von Rosenberg (nioht etwa eine echte 
Sage, sondern eine Mittheilung aus dem Urkundenbnoh der 
Stadt Rosenberg v. J. 1640 über die Wanderheilung einer 
Rosenberger Bürgersfrau, der zwei Hörner auf dem rechten 
Ohr gewachsen). — Hüb ler, Sagen aus dem südlichen 
Böhmen. — Die Sagen vom Bistritzer oder schwarzen 
See (nach Inhalt und Reihenfolge übereinstimmend mit den 
bekannten Sagen vom 'Mummelsee 1 Grimm, Dentsohe Sagen 
p. 59). — Sage von der Stiftung der Kreuskapelle bei Krumau. 
— Das Gespenst von Moidautein. — (Lambel.) 

Historiskt Bibliotek, 1879, H. 1. Ahlquist, Anteoknin- 

* gar om svensk spr&klära ander 16 de seklet, 259—69 
(Söderwall). 


Englische Studien, hrsg. v. E. Kölbing. m, 1. Das 
Programm der Zs. ist insofern erweitert, als von jetzt ab 
auch der engl. Unterricht auf höh. Schulen mitberüeksiohtigt 
wird. F. Liebrecht, die Folk-lore society in London. 
1 ff. — F. H. Stratmann, zur ae. grammatik. 13 ff. — 
E. T i e 8 8 e n, Beitr. zur feststellung u. erkl. des Shakespeare¬ 
textes. 15 ff. — F. Bo her tag, zu Pope’s Essay on cri- 
ticism. 43 ff. — E. Kölbing, Beiträge zur erkl. u. text- 
critik engl, dichter. I. 92 ff — W. Victor, die wissen sch. 
Gramm, n. d. engl. Unterricht. 106 ff. — Literatur. 125 ff 
Liter. Notizen. 198 ff — Miscellen. 200 ff. — Kölbing, 
Das neapler Fragrn. von Sir Isumbras; Vorlesungen über 
engl. Phil. S 8 1879; Zeitschriftenschau. O. Brenner, Be¬ 
richtigungen etc. 


Romania, recueil trimestriel. VIII. No. 31. Juiilct 1879. 
P. Meyer, les manuscrits franqais de Cambridge. I. Saint 
John’s College. S* 305 ff (Beschreib, der Mss. und 
Anszüge aus denselben: B. 9: 1) Waee, la Conception 
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2) Les quinze signes. 3) Chrestien, Yie de saint Guillaume 
d’Angleterre. 4) Yie de Sainte Paale. 5) Vies de Saiafcs en 
prose. 6) La Somme le Roi. — F. 30. 1) Pierre de Peckham, 
la lumiere as lais. 2) William de Waddington, le manuel 
de pechös. — G. Ö. 1) Roman de la Rose. 2) La bontö 
des femmes. 3) Pastourelle. — J. 11. 1) Gervais de Tilbury, 
Otis imperialfa. 2) La petite philosophie. 3) Description 
de la terre d’outremer.) — G. Paris, le rom&n du Chä- 
telain de Gouci. S. 343 ff. - Le Sacrifioe d’Ab¬ 
raham, mystöre engadinois p. p. Jacob Ullrich. S. 374 
ff. — O. Nigolcs, chute de l mddiale dans quelques 
paye de langue d’oc. 392 ff. — V. Smith, chants po- 
pulaires du Yelay et du Forez. Quelques Noöls 410 ff. 

— Mölauges. 422 ff (D’Arbois de Jubainville: Lai; 
G. P : Breri; F. J. Child: Sur le miracle de l’image de J. 
C. prise pour garant d’un pröt; L. Nyrop, un nouveau ms. 
de la chrooique de Reims; G P : figer; H. Wedgwood: 
french Etymologies: agacer, blaireau , boulanger , guignon , 
pilorif sentineüe, sombrer; Ch. J o r e t: Etym. norm., 
igaiXUr , gade; ders.: crecette, crevuche; A. Thomas: Une 
ballade politique. — Oomptes-Rendus. — Pöriodiques. — 
Chronique. 

Zeitschrift für nenfranzösische Sprache and Literatur 
mit besonderer Berücksichtigung des Unterrichts im Fran¬ 
zösischen auf den deutschen Schulen hrsg. von Prof. Dr. 
G. Körting u. Dr. E. Koschwitz. Oppeln u. Leipzig, 
Eugen Franck’s Buchhdlg. (Georg Maske) 1879. Bd. I, Heft 
L 8. 1—160. Obige Zs., von der uns nunmehr das 1. Heft 
vorliegt, verspricht einen hervorragenden Platz unter unsern 
Fachzeitschriften einzunehmen. Dieselbe beabsichtigt nicht 
nur „die wissenschaftliche Durchforschung der in den vor¬ 
handenen romanistischen Zeitschriften entweder gar nicht 
oder nur gelegentlich berücksichtigten neufranz. Sprache 
und Literatur zu fördern, zu vermitteln und zu ihr anzu- 
regen, sondern auch dem practischen Unterrichte des Fran¬ 
zösischen auf den deutschen Schulen die ausgedehnteste 
Aufmerksamkeit zu widmen 11 . Ein ausführlicher 8 Seiten 
langer Prospect, der die in Betracht kommenden wissen¬ 
schaftlichen und pädagogischen Fragen erörtert, ist dem 1. 
Heft beigegeben. Die Zs. möge hiermit allen Faohgenossen 
angelegentlichst empfohlen sein. Inhalt von Heft 1: 
E. 8 tengel, die ältesten Anleitnngssohriften zur Erlernung 
der franz. Sprache S. 1—40. — F. Lindner, Ein franz. 
Breviarium des 15 Jahrh. 8. 41—46. — C. Th. Lion, Zur 
franz. Sohullectüre 8. 47—51. — O. Knauer, Zweifel u. 
Fragen 8. 52— 59. — L. Spach, Rückblick auf die neuere 
franz. Literatur S. 60-70. — Kritische Anzeigen S. 71 —112. 

— Zeiischriftensohau 8. 113—135. — Programmschau 8. 
136—140. - H. Müllendorff, Bibliographie (Jan. — Mai 
1879) 8. 149-160. 

Archivio glottologico itali&no, dir. da G. J. As coli. III, 
3* 8. 285—479. U. A- Cannello, gli allötropi italiani 8. 
285—419 (behandelt die ital. Zwillingawörter). — B. P. 
Hasdeu, Le type syntactique homo-itte ille-bonus et sa 
parentöle (behandelt die dem Rumänischen eigenthümliche 
Ausdrucksweise omu-l cd bun = homo-ille ille-bonus = fr. 
Vkomme bon) 8. 420—441. — As coli, varia 1. Le doppie 
figure neolatine del tipo briaco imbriaco. % brillo , brio, 
briUare . 3. asda, ascula; iscla, Ischia; Peschto. 4. 

hisca spagn. 5. glQma. 6. Zdra, Troges etc. 7. Ancora 
del tipo oime vimine. 8. Ancora del Participio in -isto. 
9. D te8to istriano del 8alviati 8. 442—471. — Indici del 
volnme 8. 472—479. 

Bulletin de la 8ooi6t6 historique de Compiögne t. 4: de 
Marsy, Racine ä Compiögne (1695); note additioneile. 

Bulletins de la Commission royale d’bistoire t. YI, Nr. 1, 
4“* sörie (Bruxelles): Ch. Potvin, Hugues de Lannoy, 1384 
bis 1456. 


Wissenschaftl. Monatsbl., hrsg. v. 8 oh ad e, Nr. 8: F r i s c h - 
hier, das Wirkgestell und das Wirken p. 124. 

Neuer Anzeiger für Bibliographie u. Bibliothekwissenschaft. 

1879. August—8ept: Zur Goethe-, Leasing- u. Schiller-Lit 
Magazin f. d. Literatur d. Auslandes Nr. 36: Mickie- 
witz, Goethe und Byron. 

Deutsche Rundschau, hrsg. v. Rodenberg, Y, Heft 12: 
Lange, d. griech. Formen u. Masse L d. deutschen Dichtung, 
S. 430 - 60. 

Nord u. Sfid, hrsg. v. P. Lindau, Scpt. 1879: Welcker, 
die persische Yierzeile u. d. deutsche Yolksreim. — K. 
Bartsch, Ital. Frauenleben im Zeitalter Dantes. 


Westermanns Monatshefte, hrsg. v. Spielhagen, Bd. 46, 
Nr. 12: Scherer, Goethe’s Nausikaa 8. 726—749. 

Grenzboten, red. v. Grunow, Nr. 36: Goethe u. Elise 
Schönemann II, 8. 390—408. 

The Athenaeum 1879. 16. August: The Transl. of Don 
Quiohote; Lloyd, Shakespeare Notes: Coriolanus (Forts, 
zu Athen- 19. Juli). — 30. August: B. Nicholson, 
The authorship of „no Whipping“ etc. 1601. — 6. Sept. 
Ders. Who wrote ‘the Whipping of the Satyre’P 1601. 
(Will. Ingram). G. Bullen. 8hakspeare in 1648 (über 
Citate aus Shaksp. in Wit’s Labyrinth. By J. 8. Gent 
London 1648. Charles K. 8alomon, Shelley’s song. 
written for an indiau air. George Beck. Burleymen and 
open-air courts. 

II Propngnatore XII (1879), Juni: Modi di dire proverbiali 
e motti popolari italiani, spiegati e commentati da Pico 
Luri di Vass&no. 8. 352—378. 3ehr interessant u. reioh an 
sprachl. Feinheiten (Scart ). 

Rivista Europea X (1879) Vol. XIV. 2 u. 3 Juli-August. 
A. Bartoli, II Deoamerone nelle sue attinenzecolla novel- 
listica europea 8. 221—248, 421—450 (noch nicht vollendet. 
Tüchtige Arbeit, doch gar zu weitschweifig und phrasenreioh. 
Scart). -- V. Baffi, Lettere e Poesie inedite di Gabriele 
Rossetti 8. 353—357 ; 529—32 (hätte füglich noch länger 
ungedruckt bleiben können. Scart.) 

Nuova Antologia 1879. 15. Aug. Rafaello Fornaciari. 
II mito delle furie in Dante. Studio comparativo sulla 
Divina Comedia 8. 627— 656. 


Neu erschienene Bücher. 

Bernhardt, E., Abriss der mhd. Laut- u. Flexionsl. z. Schul¬ 
gebrauche. 8°. Frfurt. 

Bräunlich, O., die deutschen Mundarten in Dichtungen u. 
Sprachproden. Jena, Mauke. M. 1,50. 

Claras Saga. Clari Fabella. Islandice et Latine edidit 
G. Geder8ohiöld. Lund, Gleerup. VII + 38 8. 4°. (8ep. 
Abdr. aus „Festskrift tili Kgl. Universitetet i Köpenhavn 
vid dess fyrahundrl ars jubileum fram Kgl. Carolinska Uni¬ 
versitetet i Lund“.) Söderv. 

Diefenbach, L. u. E. Wüloker, hoch-u.niederdeutsches 
Wörterbuch d. mittleren u. neueren Zeit. 2. Lieferung. 8°. 
Frankfurt a/M., Winter. M. 2,40. 

Eiohholtz, P., Quellenstudien za Uhland’s Balladen. Berlin, 
Weidmann. 8°. M, 3,40. 

Fischer, H., z. Kritik der Nibelungen. 8°. Wien, Gerold. 
M. 2, — (Sonderabdruck aus Germ. Bd. XXIV). 

Grimm, deutsches Wörterbuch. 4. Bandes 1. Abth. 2. Hälfte, 
1. Lief. 8°. Leipzig, Hirzel. M. 2,—. 

Heussner, F.„ unsere Muttersprache und ihre Pflege. Cassel, 
Freyschmidt. 8°. M. 1,50. 

Leopold, Joh. A. u. L. Leopold, Van de Schelde tot de 
Weichsel. Nederduitsche Dialecten in dicht en ondioht, uit- 
geh. en opgehelderd. Groningen, Wolters. 10. Lief. 64. 

Mehlis, C-, Bilder aus Deutschlands Vorzeit. 8°. Jena, 
Costenoble. M. 4,—. 

Meyer v. Waldeck, F., Goethe’s Märohendiohtungen. 8°. 
Heidelberg, Winter. M. 6,—. 

Njäla udgivet efter gamle händskrifter af det kongeliso 
nordiske oldskriftselskab, Bd. n, Heft I. Kopenhagen, 
Gyldendal. 334 S. 8°. (Inhalt: Njäll ellerNfall? En under- 
segelse om femstavelsede verslinier i ssedvanlig ‘dröttkvsedr 
hättr’ af Konr. Gislason. Dahlerup.) 3 Krön. Dän. Wrg. 

Nibelungenlied, das, übers, v. L. Freytag. Berlin,Fried¬ 
berg & Mode. 8°. 

Ost hoff, das physiologische u. psychologische Element in 
d. sprachlichen Formenbldg. 48 S. 8® (Sammlg. gemeinverst. 
Wissenschaft] Yortr. hrsg. v. Yirchow u. Holtzendorff. Heft 
327). Berlin, Habel. 

Peohnik. A., Goethes „Hermann u. Dorothea“ u. „Herr 
Thaddäus oder der letzte Einritt in Lithauen“ v. Mickiewitz. 
Eine Parallele. 8°. Leipzig, Friedrich (i. Comm.) M. 2,—. 

Roth, F. W. E, Nussau’s Kunden u. Sagen aus d. Munde 
d. Volkes, der Chronik u. deutscher Dichter. Wiesbaden, 
Limbarth. 3 Bde. 8°. M. 6,—. 

Sachsenspiegel, Landreoht u. Lehnrecht. Nach dem 
Oldenburger Codex picturatus v. 1366 hrsg. v. A. Lübben. 
Oldenburg, Schulze. 8°. M. 6,—. Praohtausg. M. 10,—. 

San der 8, D., ErgänzungswÖrterbuoh der deutschen Spraohe. 
Stuttgart, Abenheim. 1. u. 2. Liefg. ä M. 1,25. 
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Segner fraa Bygdom IV: Sogur m. m. fraa Valdris og i 
Hallingdal ved Hallvard Berg. Christiania, det norske ! 
Samlags forlag (in Comm. bei Cammermeyer), VII + 152 8. 
1,50 Kronen D. ■ 


Brenner, O., Angelsächsische Sprachproben m. Glossar. 
München, Kaiser. 16 M. 1.80. | 

Dowden, Edward, 8hakspere, sein Entwicklungsgang in ; 
seinen Werken. Mit Bewilligung d. Verf. übersetzt v. W. 
Wagner. Heilbronn, Gebr. Henninger. 8°. 

Early English Text Society: Romance of Generydes, 
ed- by W. Aldis Wright Part. II. — Palladius on Husbon- 
drie, the Ryme-Index etc. ed. by Sidney J. Herrtage H. — 
The Lay-Folk9 Mass-Book, four texts, ed. by Rev. Th. Fr. , 
Simmons. — Extra Series: Starkey’s „ England in the reign of 
Henry VIH a . I. Starkey’s Life "and Letters. ed. by 8. J. 
Herrtage. — The Early Engl. ‘Gesta Roraanorum* . . . with 
introduction, notes, glossary etc. by 8. J. Herrtage. — The 
Charlemagne Romances: Sir Ferumbras, ed. by S. J. Herr- I 
tage. I 

Hermann, E., Shakespeare der Kämpfer. Die polemischen 
Hauptbeziehungen des Midsummer-Night’s Dream und ! 
Tempeat urkundlich nachgewiesen. Abth. II: Shakesp. j 
wider Ben Jonson (Tempeat u. Volpone). Shakesp. und 
Spenser (Willy und Aetion). Erlangen, Deichert. 8°. j 

Rask, E., Gram, of the Anglosaxon tongue. From the Danish 
by B. Thorpe. 3rd ed. London, Trübner. 8°. 196. 5 s. 6 d. 

New Shakspere Society: P. A. Daniels ‘Time-Analyses 
of the Plots of Shaksperes Plays’ in the Transactions for 
1877—9. P. II. — Dr. Ingleby’s ‘Shakespeare’s Centurie of 
Praise 1692—1693’. 2. ed. rev. by Miss L. T. Smith. — ! 
Phillip Stubbe’8 Anatomy of the Abuses in Engl, in Sh’s i 
youth A. D. 1583 etc. ed. by Furnivall; part of his book 
of meditations and prayers or „Perfect Pathway to Feli- 1 
eitie tt 1592. 1605; the fourth book of Naogeorgus’s ‘Popish 1 
Kingdom’ 1670, on Populär and Popish customs and super- ! 
8titions in 1593, woodeuts of Elizabethan costume, and a j 
heliogr. of Queen Eliz.’s procession at Blackfriars on June ; 
16 th 1600. ed. by Furnivall. 

Skeat, W. W., An engl.-anglosaxon Vocabulary. Printed for 
private Distribution only. Cambridge. 40 8. (zu Sweets 
anglo-s. reader u. seiner history of engl, sounds). 

Tiel, C. van, Course of Engl. Literature. Victoria Poetry. 
1837—1875. Leiden, E. J. Brill, kl. 8°* 460 (16). 


Alton, die ladinischen Idiome in Ladinien, Groden, Fassa, i 
Buchenstem, Ampezzo. Innsbr., Wagner. 375 S. gr. 8 n . j 

Bianchi, Nicomede, storia della Monarchia Piemontese dal 
1773 sino al 1861. volume III. Torino. Fratelli Bocca. gr. 8°. 
688. L- 10. Eines der hervorragendsten Werke der jüngsten 
histor. Literatur Italiens. Der I. Band erschien 1877; der 
II. 1878. Das gä nze Werk soll 8 Bände umfassen. 

Boocaci, Giov., Opereminori: la Fiammetta, l’Ameto, il 1 
Corbaccio e la lettera consolatoria a M. Pino de Rossi. 
Milano, 8onzogno. kl. 8°. 344. L. 1. Biblioteca dass. eoon. 
Gute, billigste Ausgabe (8cart.). 

Carutti, Domenico, storia della diplomazia della Corte di 
Savoia. vol. III. Periodo II (1663—1730). Torino, Fratelli 
Bocca. gr. 8° 652. L. 8. Bedeutendes historisches Werk. 

Chardry’s,J osaphaz, Set Dormanz und Petit Plet. Dichtungen 
in der anglo-norm. Mundart des XIH. Jhds. hrsg. v. John 
Koch (Altfr. Bibi., hrs. v. W. Förster. Bd. I). Heilbronn, 
Henninger. 8°. 

Chinazzi, Guis., G. Leopardi. Conferenza. Genova, Sambo- 
lino. 8o. 62. Beaohtenswerth, obwohl nicht viel neues entb. 
(Scart.). 

Cihac, A. de, Dictionnaire d’Etymologie daco-romane. Elöm. 
slaves, magyars, turos, grecs moderne et albanais. Frank¬ 
furt. 8°. 410 p. 

Cionca, J. 8. 8t., practische Grammatik der rumänischen 
Sprache. Bucarest, Degenmann. 8°. M. 1,60. 

Degenmann, Bibliografie romana, Buletin raensual a li- 
bräriel generale din Romänia fi a libräriei rom&ne din 
ströinätate. Bucurefcl, Soceo. 8°. Rum. F. 5, Ausl. Fr. 10 
jährlich. Wichtig zur Kenntniss einer sonst wenig zu¬ 
gänglichen Literatur (Picot). 

Deschamps, Ouevres oomplötes d’Eustache, publ. d’aprös 
le ms. de la Bibi, nation. par le marquis de Queux de St.- 
Hilaire. T. 1. Paris, F. Didot et Ce. 1879. 8®. XIV. 419. 
(Sociötö des anciens textes frangais). 


Du Cange, Glossaire frang., faisant suite au Gloss. mediae 
et infimae latinitatis. Avec add. de mots anc. extraits des 
gloss. de la Curne de Ste.-Palaye, Roquefort, Raynonard, 
Burguy, Diez etc. et une notice sur Du Cange, par L. 
Favre. I. H—F. Paris, Champion. XX. 34°. 8°. 

Eichelmann, Dr. Ludwig, über d. Flexion und attributive 
Stellung des Adjectivs in den ältesten französischen Sprach¬ 
denkmälern bis zum Rolandsliede einschliesslich (Marburger 
Dies ). Hoilbronn, Gebr. Henninger. 1879. 8°. 

Gärtner. Theodor, Die Gredner Mundart. Linz, Selbstver¬ 
lag d. Verf. (In Comm. von Gebr. Henninger). 4°. 

Ginguenö. De Pautoritö de Rabelais dans la rövolution 
presante et dans la Constitution civile du clergö. Ouvrage 
de Ginguenö, publiö en 1791, et röimprimö avec un aver- 
tissement d’Henri Martin. Paris, Librairie des Bibliophiles. 

Guillaume de Tyr et ses continuateurs; texte frang. da 
XIH® s., revu et annotö par M. P. Paris. T. L Paris, 
Firmin-Didot. gr. 8°. XXVH. 565. 4 Karten. 

Hub, Henrich, La chanson de Heruis de Mes Inhalts¬ 
angabe und Classification der Handschr. (Marburger Diss.) 
Heilbronn, Gebr. Henninger. 8°. 74. 

Jacob, le bibliophile, simples notes sur la vie de Frangob 
Rabelais. Paris, Libr. des Bibliophiles. 

Kantorowioz. Camillo, 3toria della Letteratura itali&na. 
Zurigo, Schulthe8s. 8°. 100 S. M. 2. 

Landau, Dr. Marc., die ital. Lit. am Österr. Hofe. Wien, 
Gerold, gr. 8 f) . IV. 96. M. 2,40. 

Laurent, vie de Bossuet. Limoges, Ardant et C®. 12. 108S. 

Mistral, G. Lou Tresor dou Felibrige, ou Dictionnaire 
prov.-frang., embrassant les divers dialectes de la langoe 
d’oe moderne eto. Lief. 1-3. S. 1—120. 4°. Aix, V® Re- 
mondet-Aubin; Paris, Champion. 

Moliöre, l’avare. Mit e. Einleitg u. erklär. Anm. hrsg. v. 
C Th. Lion. Leipzig, I*eubner. gr. 8. 140. M. 1,80. 

Moliöre u. seine Bühne. Moliöre-Museum. Sammelwerk 
zur Förderg- d. 8tudiums d. Dichters in Deutschland, unter 
Mitwirkg. v. Gymn.-Oberlehr. Dr. Humbert, Prof. Laufs u. 
Realschuldir. Fritsche in zwanglosen Heften hrsg t. Dr- 
Heinr. Schweitzer. 1. Heft. Biographisches auf Grand 
eigener Quellenforschg. vom Hrsg gr. 8. (CV, 52 8.) Leipi. 
Thomas in Comm. M. 3* 

No ei, Eugöne, Rabelais et son oeuvre. Paris, Librairie 
des Bibliophiles 1879. 

011 m a n n, Hugo, Die Stellung von V 4 in der Ueberlieferung 
des altfranz. Rolandsliedes. Eine textkritische Untersuchung 
(Marb. Diss.). Heilbronn, Gebr. Henninger. 8°. 

Urechi, Grögoire, Chronique de Moldavie, depuis le milieu 
du XIV® s. jusqn’ä l’an 1594. Texte roumain aveo tra- 
duction frangaise, notes historiques, tableaux gönöalogiques, 

f lossaire et table par ^mtle Picot. Paris Leroux. Heft 
. 8°. 129—240. Das ganze Work Fr. 20. Biblioth. de 
l’Ecole des Langues orientales vivantes, IX. Das Werk 
wird etwa 500 8. umfassen- Das 3. Heft ersch. Dec. 1879. 
Vayssier. dict. patois-frang. dudöpartdel’Aveyron. Rodez, 
V® Carröre. 4°. XLIII. 656. 

Wace. Maistre Wace’s Roman de Rou et des dnes de Nor¬ 
mandie. Nach den Handschriften von Neuem hrsg. v. Dr. 
Hugo Andresen. H. Bd. HI. Theil. Heilbronn, Gebr. 
Henninger. 8°. VI, 828 S. 


Recensionen erschienen über: 


Arohiv für das 3tudium der neueren Sprachen. Bd. LXI 
(von H. Körting: Zs für nfr. Spr. u. Lit. I, 1). 

Hummel, Werth der neueren Spraehen als Bildungsmittel. 

Progr. (v. Koschwitz: Zs. f. nfr. Spr. u. Lit. I, 1). 
Liebreoht, zur Volkskunde (von Kölbing: Engl. Stud. 
HI, 1. Von W. R. 3. Ralston: Acad. 30. Aug. 1879. V. 
Gaidoz: Rev. oelt. IV, 118 ff.) 1 
Münch, Bern, über d. franz. u. engl Leotüre in d. obern 
Realkl. PI. (v. Koschwitz: Zs. f. nfr. Spr. u. Lit. I, 1). 
Osthoff u. B rüg man, morpholog. Untersuchungen I 
(Lit. Centralbl. Sp. 1156). 

Sachs, Tabelle zur polit. u. Literärgeschiohte Frankr.’s und 
Englands (v. Wendt: Engl. Stud. HI, 1). 

Schmitz, B., Enoyclopädie des philos. Studiums der neuern 
Sprachen (von G. Körting: Zs. f. nfr. Spr. «u. Lit. I, 1). 
Varnhagen, H., Systematisches Verzeiohniss etc. (v;on G- 
Körting: Zs. für nfr. Spr. u. Lit I, 1). J 
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Behaghel, d. Zeitfolge d. abhängig. Rede i. Deutschen 
(v. M. Holzmann: Zs. f. Völkerps. u. Sprachw YI, p. 357). 
Dö ntzer, Uhlands Ball. u. Romanz. (Litr. Centr. Sp. 1160). 
ten Doorkaat-Koolman, Wrtb. d. ostfries. Spr. I. B. 

(y. Pannenberg: Gott gel. Anz. 35). 

Gerhard Yon Minden, von W Seelmann (von Löschhorn: 
Herrigs Archiv LXII, 1). 

Grimm, deutsehe Mythologie. 4. Ausg., 3. Bd , hrsg. y. E. H. 

Meyer (v. H. Löschhorn: Zs. f. d. Gymnasialw. XXXIII, 498). 
Hamei, die Textgesobichte des Kiopstook’schee Messias 
(v. C.: Lit. Centr. 1. Aug. 1879). 

Kluge, zur Gesch. der germ. Conjugation (v. H. Moeller: 
Engl. Stud. m, 1). 

Kock, spräkhistorisohe undersökningar om svensk akcent 
(v. 8chagerström: Fin.sk tidskr. f. vitterhet, vetenskap etc. 
YII (Juliheft), 72 - 77. 8.). 

Leifar fornra kristinna fraeda islenskra prenta ljet 
Jjorv. Biarnarson (v. Dahlerup: Nord, tidskr. for filol. N. R. 
IY, 149. D.) 

Leasing’s Hamb. Drama t. Erl. v. Dr. F. Schröder u. Dr. 

R. Thiele (v. Löschhorn: Herrigs Archiv LXII, 1) 
Nilsson; Fornisländsk grammatik. Första häftet (v. Hoffory: 

Nord. Tidsk. for Philol. N. R. IV, 154 D.). 

Paul, Untersuchungen über d. gerra. Vokalismus (v. Sweet: 
Acad. Nr. 380. 16. Aug. 1879). 

Predigten, altdeutsche, hrsg. v. A. Jeitteles (v. Hans 
Löschhorn: Herrigs Archiv LXII, 1. Von E. Henrioi: Zs. 
f. Gymnasialw. XXXIH, 497). 

Schlyter, corpus juris Sueo-Gotorum, vol. XIII (ordbok); 
(nordisk tidsk. f. vetenskap, konst och industri 1879, Heft 
IV, 387. S> 

E. Sievers, Heliand(v. R. Thiele: Neue Jahrb. Bd. 120, p. 282). 
Vigfus8on,anIcelandio prosereader (v Sweet, Acad.6. 8pt.) 
Vischer, Goethe’s Faust (v Schreyer: Neue Jahrb. f. Philol. 
u. Pädag. Bd. 120, p. 347). 

Yulfila, hrsg. v. Bernhardt (v. Marold: Wissensohaftl. Mo- 
natsbl. YI, p. 79 ff. 8ehr beaohtenswerth). 


Barlaam u. Josaphat, Prosaversion. Yon C. Horstmann, 
Progr. (v. KÖlbing: Engl. Stud. III, 1). 

Baumstark, Thomas Morus (v. J. Caro: ebd ) 

de Beer, Bibi, van Buitenlandsche Schrijvers (von Ottmann: 
Engl. Stud. m, 1). 

Dickens, Piotures from Italy, hrsg. von Weischer (von 
Ottmann: Engl. 8tud. HI, 1). 

Engl. Schulbücher von Hoppe, Meurer, Rauch, Reuter, 
Yietor, Zimmermann (von Wendt, Engl. Stud HI, 1). 

Horstmann, altengl. Legenden (von Kölbing: ebd.) 

Knauer, W. Shakespeare, der Philos. der sittl. Weltordnung 
(von O. Seemann: Engl. Stud. IH, 1). 

Knortz, Longfellow (von Bobertag: Engl. Stud. IH, 1). 

Köhler, A gl an ce at Lord Byron as a dramatist. Progr. 
(von Kölbing: Engl. Stud. ni, 1). 

Körner; Einleitung in das Stud. des Ags. (von Henrici: Zs. 
f. Gymn.-Wesen XXXni [1879] 8. 496). 

Konrath, zur Erkl. u. Textkritik des Will, von Schorham 
(von E. Kölbing: Engl. Stud. IH, 1). 

Kruromaoher, geschichtl. u. liteh Beziehungen in Hamlet. 
Progr. (von Kölbing: Engl. Stud. IH, 1). 

Meurer, Shakespere-Lesebuch (v. Ottmann: Engl. Stud. ni, 1 ). 

Rehdans, an exact aocount of Scott’s poem: The Lady of 
the lake. Progr. (von Kölbing: Engl. Stud. in. 1). 

Schneider, Ausspr. der engl. Vokale im 13. Jh. und vor¬ 
dem eto. Progr. (Von Kölbing: Engl. Stud. HI, 1). 

Scott, tales of a urandfather, hrsg. v. D. Bendau (von Ott¬ 
mann: Engl. Stud. HI, 1). 

S ke a t, An Etymological Dictionary of the English Language 
(Athen. 2703, 16. Aug. 1879). 

Yerron, the construction or arrangement of words and 
sentences in the present engl. lang. Progr. (von Kölbing: 
Engl. Stud. III, 1). 

Wien hold, Darstellung der philosoph. Anschauungen Th. 
Carlyles. Progr. (von Kölbing: Engl. Stud. HI, 1). 


Ayer, Introduction k l’ötude des dialectes du pays romand 
(ven J. Gilliöron: Rom. Juli 1879). 

Breitinger, H-, Das 8tudium des Italienischen (y. Vocke- 
radt: Herrigs Archiv LXH, 1). 

Breitinger, aus neueren Literaturen (von G. Körting: Zs. 
für nfr. Spr. u. Lit. I, 1). 


Castro, Guillem de, las Mooedades del Cid, hrsg. von W. 
Förster (von G. Körting: Zs f. nfr. 8pr. u. Lit. I, 1). 

Chabaneau, C., Histoire et Thöorie de la Oonjugaison 
franq. (von W. Förster: Zs. für nfr. Spr. u. Lit. I, 1). 

Chinazzi , Gmo., Giac. Leopardi (von B.: Riv. Eur. XIV, 
2. S. 400- Mässig günstig). 

Febrer, la Comedia de Dant Alighier, p. p. Yidal (von 
Morel-Fatio: Rom. Juli 1879). 

Di Giovanni, Vincenzo, Filol. e Letterat. Sicil. Nuovi Studj. 
(von N. N.: Riv. Europea XIV, 3, Aug. 611—613, ungtfnst.). 

v Jaro[cho wski, Zur Reform des fr. Unter, auf Gymn. 
Progr. (von G. Radisch: Zs. für nfr. Spr. u. Dit. I, 1). 

Jehan de Brie,le bon berger p. p. Lacroix (vonP. M(eyer): 
Rom. Juli 1879). 

Morel-Fntio, L’Espagne au XVI € et au XVH* si&cle (von 
Philippson: Mittheil, aus der histor. Literatur, hrsg. y. F. 
Hirsch VH, 3 S. 269). 

Ricoiardi Le Bruttezze di Dante (von B.: Riv. Europ. 
XIV, 2. Eine wohlverdiente scharfe Verurtheilung). 

Romania Nr. 29 (Von Kosohwitz: Zs. f. nfr. Spr. u. 
Lit. I, 1). 

Samosoh, Ital. und franz. Satiriker (von G. Körting: Zs. 
für nfr. Spr. u Lit. I, 1). 

Sardou, l’idiome ui^ois (von P. M(eyer): Rom. Juli 1879). 

Schmitz, B., französ. Synonymik (von E Koschwitz: Zs. 
f nfr. Spr. u. Lit. I, 1). 

Schulze, Beiträge zur franz. Grammatik u. Lexicogr. Prog. 
(von Koschwitz: Zs. für nfr. 8pr. u. Lit. I, 1). 

Snöve saü povesti populäre adunate din gura poporulul de 
un culegätor tipograf. Ed. II. (Rumän. Volksschwänke: Ma¬ 
gazin für Lit. des Ausl. 1879. Nr. 36). 

Ulrich, form. Eqtwickl. des Part. prät. in d. rom. Spr. 
(von G. P(aris): Romania Juli 1879). 

Vian, L., Histoire de Montesquieu (von G. Körting: Zs. für 
nfr. Spr. u. Lit. I, 1). 

Vookeradt, Lehrb. der ital. Spr. (v. Mussafia: Zs. f. d. 
österr. Gymn. XXX, 7). 

Wentzel, H. und E. Franke, französ. Uebungsbücher 
(von A. Klotsch: Zs. f. nfr. Spr. u. Lit. I, 1». 

Werner, A., Bibliothöque instruotive des dcoles secondaires 
(von C. Th. Lion Zs. für nfr Spr. u. Lit I, 1). 

Zeitschrift für rom. Philologie II, 4; HI, l (v. E. Kosch¬ 
witz: Zs. für nfr. Spr. u. Lit. I, 1). 


Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 


Binnen Kurzem erscheint: H. D. Müller, Unters, zur 
Entwioklungsgesch. des indogerm. Sprachbaus (Göttingen, Van- 
denhoek u. Ruprecht; ca. 30 Bg. gr 8°.);—P. G. Thorsen, 
de danske Runemindesmaerker Bd. H. — Wimmer bereitet 
ein grosses Werk über sämmtliche dän Runeninschriften vor; 

— Magister M. Lorenzen (Kopenh.) ein altdänisches Wrtb.; 

— H. Kern Bemerkungen zu den frftnk. Wörtern in der 
Lex salica als 2. Theil zu Hessels’ Parallel-Ausg. der 13. Hss. 

— Aus Pfeiffers Nachlass wird erscheinen: Wilhelm von 
Orlens, hrsg. v. Bartsch. Kindheit Jesu, hrsg. v 
Sprenger, der heil. Georg, hrsg. v. Vetter, ferner die 
Jolante u. eine Sammlung der Beispiele des Striokers.— 
Kummer bereitet eine Ausgabe des H e r r a n t von W i 1 d o n i e 
und ein Werk: Verkehrssprache Innerösterreichs vor; — F. 
Muncker zwei Abhandlungen »Le8sing8 pers. u. lit. Ver- 
hältniss zu Klopstock* und „über die ersteu Wirkungen Klop- 
stocks in Deutschland 11 (1748—1755); — L. Geiger ein Göthe- 
Jahrbuch. 

VonJ. Storm’s Engelsk Filologie erscheint eine deutsche 
Bearbeitung bei Gebr. Henninger. — Cosijn bereitet oine 
Gram, der ältesten westsächsisohen und nordhumb. Denkmäler 
vor. — Die Arbeit von Murray, Herr tage u. d. a. am 
engl. Wrtb. der PhiloL Society das fürs Engl, leisten soll, 
was Littrö fürs Franz, that, schreitet fort: Lief. 1 ist für 1882 
in Aussicht gestellt. — Eine Engl. Synonymik von W. Dreser 
ist im Druck. — Für die E. E. T. 8. werden 8kent 
u. Hessels eine allit. Alexander-Dichtung, Sweet Kurz 
Alfred’s ags. Version von Orosius Geogr. herausgegeben; — 
Zielke (Breslau) edirt den me. King Orfeo; — Horstmarn 
eine Sammlung ae. Legenden nebst Einl. Über die ae. Legen - 
den-Sammlungen. 

G. Körting wird von 1880 an „Ital. Studien“ heraus¬ 
geben, als Fortsetzung der eingegangenen „Italia“ von K. 
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Hillebrand. —-Von W. Försters bei Gebr. Henninger-Heil- 
bronn erscheinender altfranzösisoher Bibliothek ist in Vor¬ 
bereitung: Lyoner Yzopet — Octavian, altfr. Koman nach 
der Hs. Oxf. Bodl. Hatton. 100 — Jaufrö — poitovinisches 
Katharinenleben (Tours) u. prov. Planctos Mariae (Bartsch, 
Grnndr. § 20, 2 nach den 4 bekannten Hs 3 .) — Guarnier’s de 
Pont-8ainte-MaxenceThomftsBecket. —DieSociötö des anc. 
textes hat unter der Presse: La vie de Saint Gilles, en vers, 
par Guill. de Berneville p. p. G. Paris et A. Bos. — L’ßvangile 
de Nicodöme, 3 versions en vers p. p. G. Paris et A. Bos — 
Le Voyage k Jerusalem du Seigneur d’Anglure p. p. F. Bon- 
nardot et A. Longnon — La chronique du Mont-Saint-Michel 
p. p. S. Luoe — Lee oeuvres d’Eustache Deschamps t. n — 
La chanson cTElie de St.-Gilles p p. G. Raynaud — Martial 
d Auvergne, l f Amant rendu cordelier k l’observaDce d’Araours 
p. p. A. de Moataiglon. — Für Niemeyer in Halle bereitet K. 
Vollmöller eine Ausgabe des Cid vor; - W Förster für 
Gebr. Henninger eine Ausgabe des afr. Rolandsliedes naoh 
den Hss. von Paris, Lyon und Cambridge und eine zweite 
nach den Hss von Chateauroux u. Venedig VII; — A. Kissner 
e. Ausg. des afr. lais de Ille et Galeron; — Fr. V e 11 e r (Paris) 
für die Sociötö des anc. textes fran$. eine Ausgabe der Tristran- 
Fragmente des Thomas und des Fragments von Berox; — 
Constans (Prof, in Nimes) eine Ausgabe des Roman de 
Th&bes; — Varnhagen eine Ausgabe des afr. Amys et 
Amillyonn nach Lond. Cambr. u. Karlsruher Hss.; - Dr. G. 
Weidner eine Ausg. des altfr.Prosa-Romans des Joseph v. 
Arimathia— K. Hofmann und F. Munoker eine Ausgabe 
des Joufrois, afr. Ritterged. aus einer Kopenh. Hs. — 

Der Chaucer- und Shakespeare-Forscher Dr. W. A. B. 
Hertzberg f zu Bremen am 7. Juli nach langen schweren 
Leiden. Geb. 6. Juni 1813 wirkte er pädagog. in Stettin, 
Halberstadt u. Elbing, bis er vor 21 Jahren zur Leitung der 
Handelsschule nach Bremen berufen wurde. Seit 1866 war 
er Director des Gymnasiums. 


I Antiquar. Cataloge: J. 8ohaible (Stuttgart) Engl. 
I Literatur u. Gesch., Shakespeariana etc. — 8toll & Bader 
; (Freiburg i. B.), Gesch-, Kunst, deutsche Spr. etc. — Jolo- 
• wicz (Posen), Ling. — Detloff (Basel), Germau. - List 
{ & Francke (Leipzig),8prachw.,Lit- — Fo 1 mer(Groningen), 
| Verschiedenes. 


Anfrage. 

Der Unterzeichnete, welcher eine Gesammtausgabe der 
; Hans-Sachsischen Fastnachtsspiele vorbereitet, 
? bittet, ihm gef. Nachrichtzu geben über den Verbleib von folgen- 
! den Einzeldrucken: 1. Ein kürtzweilig Fastnacht Spiel!. Vonn 
einem bösen Weib. Nürnberg (verauotionirt 1854 in Berlin mit der 
1 Bibliothek Kopisch Nr. 1257). — 2. Zwey kurtzweilig Faßnacht 
; Spiel. Das erste der Teuffel mit dem alten Weyb. Das ander 
j der Gesellen Faßnacht. Augfpurg (ebd. Nr. 1214). — 3. Zwei 
i Faßnacht Spiel. Das Ente das heiß Eysen. Das auder der 
j böse Rauch. Nürnberg 1576 (ebd. Nr. 1256). — 4. Zwey 
• schöne kürtzweylige Faßnacht 8pil. Von eines Bawrn Son, 
! der zwey Weiber haben will. Von dem schwängern Bawrn. 
I Nürnberg (ebd. Nr. 1215). — 5. Das Narrenschneyden. Ein 
schön Faßnachtspiel. Nürnbg. 1583. — 6. Ein Faßnaoht-Spiel. 
die fünff Elenden Wanderer mit sechs Personen, kurtzweylich 
zu hören. 

Dresden-Neustadt, Markgrafenstr. 32. 

; Dr. Edmund Goetze. 


Notiz. 

Den germanistischen Theil redigirt Otto Behaghel (llsidslberg, Sand- 
, gssse 5), den romanistischen und englischen Theil Frlta Ncumann (Hei- 
! delberg, ilauptstr. 73), and man bittet die Beiträge (Recensionen, kurz« 
' Notizen, Pereonainaehrichten etr„) dem entsprechend gefälligst sn adrassireo. 
Ueceosionsexemplare von Büchern, Programmen, Dissertationen etc. werden 
sowohl von den llerausgeberu als such vou der Verlagsbuchhandlung ent¬ 
gegengenommen. An letztere sind auoh die Anfragen über Honorar 
: und BouderabzÜge zu richten. 


Literarische Anzeigen. 


Verlag von GEBR. HENNINGER in Heilbropn. 

Neu erschienen: 

ipsmbeu, fbwarb, Shakspere, sein Entwicklungsgang 
in seinen Werken. Mit Bewilligung des Verfassers 
übersetzt von Wilhelm Wagner. Geh. <Mx 7. 50. 

Englische Studien. Organ für englische Philologie 
unter Mitberücksiohtigung des englischen Unterrichts auf 
höheren Schulen. Herausgegeben von Dr. $tlgfn «Jtdf- 
0i«g. HL Band. 1. Heft. Geh. 6. 50. 

Maistre Waoe’s Roman de Eou et des dnos de Nor¬ 
mandie. Naoh den Handschriften von Neuem heraus¬ 
gegeben von Dr. j^ttgo jlttbrrtfeil* II. Band. (III. Theil. 
Schluss.) Geh. 16. —. 

Altfranzösische Bibliothek. Herausgeg. von Dr. £8. ( 
fStrßrr, Prof, der roman. Philologie au der Universität j 
Boon. I. Band. Chardry’s Josaphaz, Set Dormanz j 
und Petit Plet. Dichtungen in der anglo-normannischen 
Mundart des XIII. Jahrh. zum ersten Male vollständig ! 
mit Einleitung. Anmerkungen und Glossar herausgegeben 1 
vou $oQit Geh. «m 6. 80. 

Unter der Presse: 

AItfranzösische Bibliothek. Herausgeg. von Dr. £8. 

Prof, der roman. Philologie an der Universität 
Bonn. n. Band. KarPs des Grossen Reise nach 
~ Jerusalem und Coustantinopel. Ein altfranz. Ge- 
dioht des XI. Jahrh. herausgeg. von JUMtoiß. 

Geh. M. 2. 80. 


j Ein spanisches Steinbnch. Mit Einleitung und An- 
| merk, herausg. von Aarf Geh. ca. —.80. 

I Einleitung in das Studium des Angelsächsischen. 
Grammatik, Text, Uebersetzung, Anmerkungen, Glossar. 
Von jUrf Aortstr. II. Theil (Schluss). Geh. oa. Ji 6. 50. 

Briefwechsel zwischen Karl Hartwig Gregor, Frei¬ 
herrn von Meusebach und Jacob und Wilhelm 
Grimm. Nebst einleitenden Bemerkungen über den Vor¬ 
kehr des Sammlers mit gelehrten Ereunden, und einem 
Anhang von der Berufung der Brüder Grimm nach Berlin. 
Herausgeg. von Dr. ^amÜTtta JBfttbfftr. Goh. oa. 8.50. 


Der im Laufe dieses Jahres versandte Verlagsberioht, ent¬ 
haltend ausführliche Prospecte über das 

Literaturblatt f. germ. u. rom. Philologie, ferner 

über die 

Englische Studien ) Heraasgegeben von Dr. fitgen 

Alteoglisohe Bibliothek j £«»tng. 

Altfranzösische Bibliothek. Herausgegeben von £ftof. 
Dr. £8titbrfitt Dörfler. 

Sammlung romanischer Grammatiken. Herausgeg. 
von Jfrof, Dr. 4* ♦toeßer. 

nebst Zusammenstellung des übrigen wissensohaftlichon Ver¬ 
lages steht auoh ferner auf Verlangen franco zu Dienst. 
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in Commission wurde uns übergeben: 

Dr. üQftbor, Die Gredner Mundart Mit Unter¬ 
stützung der K. Akademie der Wissenschaften in Wien. 
28 Bogen 4°. M 11 —. 

ßu$ 9 £euiH4, Inhalt nnd Hss. - Classification der 
Chanson de Geste Hernis de Mes. (Diss. Marb.) 
M 1 . 

^Untatin, Dr. £ngo, Die Stellung von V 4 in der Ueber- 
liefernng des altfranzösischen Eolandsliedes. Eine 
textkritische Untersuchung. (Diss. Marb.) M 1. —. 

$i<$fftK*mt, Dr. cfabivtg, Ueber Flexion nnd attributive 
Stellung des Adjectivs in den ältesten französischen 
Sprachdenkmälern biszuin Rolandsliede einschliess¬ 
lich. (Diss. Marb ) M 1. —. 

Süffel» De Saint Alexis. Eine altfranzösiscbe Alexius¬ 
legende aus dem 13. Jahrhundert. (Mit Einleitung, An¬ 
merkungen und Varianten.) Ml 1. 60. 

Ferner von letzterem Verfasser dessen frühere Arbeit: 

Französische Synonyma, für Realschüler bearbeitet. 80 
Heilbronn, August 1878. 

®e6r. Henninge. 


Verlag von Karl Grädener in Hamburg: 

The Works 
_ of 

William Shakspere 

Edited, with Critical Notes and Introductory Notices 

by 

W. Wagner, Ph. D. 

Erste Lieferung. Preis 50 Pf. 

Erscheint in 80 Lieferungen k 50 3f., und in 10 Binden kM 1.60. 

Die einzelnen Stüoke werden auoh apart ansrerebta zum 
Preise von 50 2f- geh., 00 ^ cart. für jedes Stück!, 

Zu haben in allen Buchhandlungen. 

Verlag Ton Gustav Fischer vorm. Friedrioh Mauke 
in Jena. 

Soeben erschien: 


Neuer Verlag von W. Werther Rostock. 1 1 Dante Alighieri’s Leben u. Werke 


Kreuse-Nerger, Deutsche Grammatik für Aus¬ 
lände r jeder Nationalität. 3. Auflage. Preis 4 M. 
Vortrefflich besprochen; für jeden Lehrer des Deutschen 
von grossem Interesse. 

Kloepper, Dr. K., Kleine Englische Syno¬ 
nymik für höhere Lehranstalten. Preis 1,20 M. 
An inehr als 20 Anstalten im Gebrauche empfehle ich 
dieses, überall recht günstig besprochene Büchlein zur 
Einführung. Die grosse Ausgabe für Lehrer 
ist im Druok. 

Böttaches, Dr. H., Elemetar-Gramma tik der 
englischen Sprache. Preis 1,20 J&. 

Dies* Grammatik hat viel Neider und viel Freunde 
reffenden. Wo sie eingeführt wnrde, sind vortreffliche 
Resultate erzielt. Der 2. Theil: DieÖhcul-Gram¬ 
matik ist im Drnok. Beide Theile besonders für 
Lehranstalten ohne Latein. 

Wrobel, Dr. E., Die Physik in Elementar¬ 
mathematischer Behandlung. I. Statik, 
Dynamik. Preis 2,40 JH. 

Für höhere Ciassen der Gymnasien nnd Realschulen. 

Mensch, Dr. H., Grundriss der Geschichte 
der französischen N a t ionall it er atur. 

Preis 1,80 JH. 

Für Real- nnd Töohtersohulen. 


Soeben erschien im Unterzeichneten Verlage: 

Zeitschrift 

für 

neufranzösische Sprache und Literatur 

unter Redaction von 

Prof. Dr. G. KÖRTING und Dr. E. KOSCHWITZ. 
Preis pro Band zu 4 Heften zu 15 Mark 

Früher erschienen: 

Znpitza, 

Einführung in das Studium des Mittelhochdeutschen. 

Zum Selbstunterricht für Jeden Gebildeten. 

Iffrets 2 3&ar&, 

Znpitza, 

Rubins Gedichte, 

kritisch bearbeitet 
Preis 1 Mark. 

Engen Franck’s Buchhandlung (GEORG 
MASKE) Oppeln. 


Im Zusammenhänge dargestellt 
von Dr. Fraitf Xaver Wegele 

Professor der Geschichte su Wfirskmrg. 

Dritte theilweise veränderte und vermehrte Auflage 
mit einer Abbildung des Dante-Denkmals zu Florenz. 
Preis 12 Mark. 


Verlag von OTTO SPAMER in L eipzi g. 

I" Otto von Leixner’s Illnstrirte 


L 


JJiteratur - Geschichte 

in volkstümlicher Darstellung. 25 -80 Lieferungen 
k 50 Pf., oder etwa fünf Dreimarklieferungen. Mit oa. 360 
Illustrationen, zahlreichen Tonbildern, Porträtsgruppentafeln 
etc. nach Zeichnungen von Ludwig Burger, E. v. Lüttich, 
B. Möhlins, H. Vogel u. Andern. 

(Vollendet bis Ostern 1880) 

~ Ausführliche« Programm gratis und franco ZZ 

Bestellungen nehmen alle Buchhaudlungen an. 


Verlag von Max Fassheber in Sondershausen. 

Hüne a ™* ew - Spruchgedichte. Nendeutsch 

OTUIIo CL/lIUlo mit Einleitung and Anmerkungen von 

A. Engel brecht. 16. Eleg. cartonnirt mit Goldsohnitt. 

1 M 60 Sf 

JSitfK; Jlitlfic aU8 8 ew * Schwänke. Neudeutsch mit 

(MUllo CDUUlo Anmerkungen von A. Engelbrecht. 

16. Eleg. cartonnirt mit Goldschnitt. 1 M. 60 

Im Verlage von Friedrich Wreden in Braunschweig 
ist soeben erschienen und in allen Bachhandlangen zu haben: 

Sprachliche 

Sünden der Gegenwart. 

Von 

Dr. August Lehmann, 

Gvrnnasial-Director a. D., Mitglied« mehrerer gelehrten Gesellschaften. 

Zweite verbesserte nnd vermehrte Auflage. 

Gross 8°. Geheftet Preis: M 2. 80. 

Die Nothwendigkeit, schon nach Jahresfrist eine zweite 
Auflage von diesem Buohe zu veranstalten, ist ein Beweis 
seiner Brauchbarkeit Dasselbe ist in der That unentbehrlich 
für alle, deren Beruf eine Beschäftigung mit selbständiger 
fehlerfreier 8chriftarbeit erfordert. 
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Bectfl g turn Hetnuuw do|teno6[e in lena. 

©fttjoff, Dr. Hermann, Forschungen im gebiete der 
indogermanischen nominalen stammbildnng. 
I. teil. gr. 8. br.Preis 6 Mk. 

— — — — II. teil. Auch unter dem Titel: Zur ge- 

schichte des schwachen deutschen adjec- 
tivums. Eine sprachwissenschaftliche Untersuchung, 
gr. 8- br..Preis 6 Mk. 

— — —- — das verbum in der nominalcom- 
position im deutschen, griechischen, sla- 
vischen und romanischen, gr. 8. br. Preis 
11 Mk. 20 Pfg* 

SHijnmrij, Dr. 3. #. |ü., Dir. d. Königl. Friedr. Wilh. 
Gymnasiums zu Posen. Der Ursprung der Stamm- 
und Gründungs-Sage Borns unter dem Reflex 
indogermanischer Myrthen. gr.8°. br. Preis 1 Mk.ßOPfg- 

illcftyljal, Jiubolf, Vergleichende Grammatik der 
indogermanischen Sprachen. Das indoger¬ 
manische Verbum nebst einer Uebersicht der einzelnen 
indogermanischen Sprachen und ihrer Lautverhält¬ 
nisse. gr. 8. br. Preis 20 Mk 


In meinem Verlage erschien und ist in allen Buchhand¬ 
lungen zu haben: 

Herr Professor von Raumer 


die deutsche Rechtschreibung. 

Ein Beitrag zur Herstellung einer grösseren ortho¬ 
graphischen Einigung. 


Paul Eiseo. 

8°. Geheftet. Preis M 2. 80. 


Der Verfasser bozweckt durch diese Schrift etwas bei- 
zutragen zur endlichen Herstellung einer möglichst einheit¬ 
lichen Deutschen Rechtschreibung. Zu diesem Behufo will er 
vor allem die orthographischen S ch w an k u n g en beseitigt 
wissen und zwar besonders mit Hilfe des historischen 
Princips, das er im Gegensatz zu Raumer überhaupt als 
das allein richtige anerkannt. 


Braunschweig. 


Friedrich Wreden. 


Sous presse pour paraitre prochainement a la librairie 
F. Vieweg, Editeur, 67 rue Richelieu. Paris. 

Le Chansonnier de Montpellier et motets 
frantjais de XII° et du XIII 0 siecle, recueii 

publie par Gaston Raynaud, suivi d’une etude 
8ur la musique au siecle de Saint Louis, par H. 
Lavoix fils. 

I)eux Vol. petit 8°, oouronne papier vergd, accompagnös 
de planches de musique. 

Cet ouvrage coraprendra dans son premier volume, la 
publication de toute la partie fran$aise du Chansonnier de 
Montpellier, pöcedee d’une introduction. Le second volume 
contiendra outre les motets empruntes ä divers manuscrits de 
Paris et d’Oxford, les notes philologiques, le glossaire et l’ötude 
musicale de M. Lavoix, k la quelle seront jointes un certain 
nombre de planches de texte en notation anoienne, accom- 
pagnees de transcriptions en musique moderne. 


Im Verlage von Friedrich Andreas Perthes in Gotha 
erschien .soeben und ist duroh alle Buohhandlungen zu be¬ 
ziehen : 

Hülfsbuch 

für öie 6<?uffd?e <ßitevatuvgefc§icfyte 

zum Gebrauche der 

obersten Klassen der Gymnasien und Realschulen 

von 

WILHEM HERBST, 

Prof., Dr. theoL et phil. 

Preis 80 


Erläuternde Bemerkungen 

zu dem LiterargeschichtUchen Hülfsbuch 

von 

WILHELM HERBST, 

Prof., Dr. theol. et phil. 

Preis 60 


Soeben begann zu erscheinen und ist durch alle Buch¬ 
handlungen zu bezieheu: 

Illustrirte Geschichte der Schrift. 

Populär-wissenschaftliche Darstellung der Entstehung der 
Schrift, der Sprache und der Zahlen, sowie der Schrift- 
systeme aller Völker der Erde. 

Von 

KARL FAULMANN. 

Mit 14 Tafeln in Farben- nnd Tondruck und vielen in den Text 
gedruckten Sehriftseichen, Schriftproben und Inschriften. 

In 20 Lieferungen k 80 Kr. ö. W. = 60 Pf. 

Jede Lieferung enthält zwei Bogen Text in sohöner und 
gediegenster Ausstattung, hergestellt durch die k. k. Staats- 
druokerei in Wien. Monatlich erscheinen zwei Lieferungen. 

Die Gesohichte der Sohrift war bisher selbst 
von Gelehrten wenig beachtet; das Studium der alten 
| Schriften wurde nur als Hilfsmittel der Sprachkunde be¬ 
trachtet und der auffallende Wechsel der 8chriftzeichen 
dem Zufalle zugeschrieben, zumal unsere altüberlieferten 
Sohriftzeiohen uns an eine gedankenlose Erlernung der¬ 
selben gewöhnt hatten. Sehr mit Unrecht! Denn in diesen 
Zeichen herrschte einst Leben nnd Sinn; gerade so, 
wie die ägyptisohen Mumien einst Menschen von Fleiach 
and Blut waren, welche lebten, liebten, lachten und weinten, 
wie wir. Dieser uralten Bedeutung der Schriftzeichen 
nachznspüren, ihre Verzweigung in fast allen Län¬ 
dern der Welt zu verfolgen und die Vervollkomm¬ 
nung der Schrift bis in die jetzige Zeit vorzuführen, 
ist die Tendenz dieses Werkes, welches eine glänzende 
Aufnahme gefunden hat. 

i A. Hartleben’s Verlag in Wien. i 


äafaCoj} IDeigamC, zu beziehen ^urch H. Kerler, 
Antiquariats-Buchhandlung in Ulm. 

Inhalt. 

Vorwort. Recensionen: H. Paul, Uebor das Keronische Glossar 
v. Rudolf Kftgel. — P. Piper, Eie althochdeutschen Glossen v. El. 8tein- 
roeyer u. Ed. Sievers. — K. Bartsch, Ezzos Gesang u, Notkers Memento 
mori v. K. A. Barack. — K. Maurer, Bidrag til an histor.-topor. beskri- 
velse af Islands NordlsBndinge-QsBrding v. P. E. Kristian Kalund. — H e n r y 
Nicol, An Etymol. Dictionary of the English Language v. Walter W. 
8keat.— H. Bucbier, Ueber die als echt nachweisbaren Asaonanzen 
des Oxforder Textes der Chanson de Roland v. Adolf Rainbeau. — E, 
Picot, Lagente Poitevinrie, avequele Procös de Jorget et de son veain et 
Chanson ieuses compousi in bea poictevin. La gente Poetevin'rie, ouecqne 
le Precez de Jorget & de san vesin & chonsons ieouses eompousie in bea 
poitenin v. L. Favre. — F. Liebrecht, Ueber die den prov. Troubadours 
des XII. nnd XIII. Jahrh. bekannten epischen Stoffe v. Dr. A. Birch- 
Hirschfeld. — J. F. Kräuter, Kurzgefasste systematische Grammatik 
der französische 8prache v. Dr. Karl Plöts. — Bibliographie: Zeit* 
Schriften. Neu erschienene BUcher, Rccensionenverz. Literarische Mit¬ 
teilungen, Personalnachrichten etc. Anfrage. Notiz. Literarische An¬ 
zeigen. 


Abgeschlosen am 10. September. Ausgegeben im October 1879. 

Verantwortlicher Redacteur Dr. Fritz Neumann in Heidelberg. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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K. Müllen hoff, die alte Dichtung von den 
Nibelungen. I. Von Sigfrids Ahnen. (Zeitschrift 
für deutsches Alterthum, Band XXIII [N. F. XI] 
S. 113—173.) 

Der gehaltvolle Aufsatz, der hier weniger be¬ 
sprochen als angezeigt werden soll, ist die erste 
dreier Abhandlungen, in denen Müllcnhoff die Ge¬ 
schichte der nordischen und deutschen Nibelungen- 
dichtang darzulegen gedenkt bis zu den Liedern, 
die die Niflungasaga sowie die Nibelunge Not 
voraussetzen. Sie werden das Ergebnis bald vier¬ 
zigjähriger Studien enthalten, deren Mittel- und 
Ausgangspunkt die deutsche Heldensage und Helden¬ 
dichtung war. Jeder von uns, der wie Ref. in 
Müllenhoff den vorzüglichsten Kenner der Helden¬ 
sage verehrt und namentlich seinen glänzenden 
Aufsatz ‘Zur Geschichte der Nibelungensage* (Zs. 
für deutsch. Alt. X, M6 ff.) als die eigentliche 
Grundlage der geschichtlichen Sagenkritik betrachtet, 
wird ihm dankbar sein für die neue Untersuchung, 
die er selbst als vorläufigen Abschluss seiner 
Forschungen auf diesem Gebiete zu betrachten 
scheint. Sie soll zugleich kräftige Einsprache er¬ 
beben gegen einzelne Richtungen in der neueren 
Sagenforschung, die nach Müllenhoffs Urtheil ‘höhere 
Kritik und die Lehren der alten Meister über Sage 
und Sagenpoesie* für nichts achten und dadurch die 
Grundanschauungen aller wissenschaftlichen Arbeit 
auf diesem Felde 'gelegentlich nicht nur in Frage, 
sondern schlankweg in Abrede* stellen. Daher, 
meint Müllenhoff, wäre es ‘wohl an der Zeit zu 
versuchen, nicht die Unverständigen, Unfähigen und 
Widerwilligen zu belehren, wohl aber dem Treiben, 
das sie zum Schaden der Wissenschaft, zur Ver¬ 
wirrung und Beschwerde der verständigen und 
redlich strebenden auszuüben anfangen, eine Schranke 
zu setzen und zu dem Ende Untersuchungen vor¬ 
zulegen, deren Ergebnisse nicht erst von gestern 
oder über Nacht zu Stande gebracht sind* (S. 116) 1 . 

1 M’b Ausführungen sind nicht zum geringsten Theile 
gerichtet gegen meine beiden Abhandlungen über die V9I- 
sunga saga (Beitrüge HI, 199—303) und zur Helgisago (Boi- 


Die erste Abhandlung, die bereits im Mai 1877 
in der Berliner Academie gelesen ist, untersucht die 
ersten zwölf Capitel der Vqlsunga saga, bekanntlich 
unsere einzige zusammenhängende Quelle für die 
Geschichte der älteren Weisungen, Sigfrids Ahnen. 
Die Sagenuntersuchung erstreckt sich demgemäss 
von der Gründung des Heldengeschlechts durch den 
Odinssohn Sigi bis zur Geburt des grössten aus 
diesem Geschlechte, Sigfrids. Ich will versuchen, 


trüge IV, 166—203. V, 192). Trotzdem wird man in dem 
ganzen Aufsatze vergeblich nach meinem Namen suchen, denn 
ich heisse weder ‘einer* (S. 114), noch ‘jemand* (S. 171), und 
auch mit Hinz oder Kunz, die 8. 115 im Verein mit Lehrs 
und Madvig auftreten, kann ich mich schwerlich identificieren. 
S. 114 wird ein aus dem Zusammenhänge losgelöster Satz ohne 
den Namen des Verfassers citirt; im Zusammenhänge findet der 
Leser ihn Beitr. III, 260. Dies Citat soll mit öinem Schlage die 
Kritik und Gedankenlosigkeit — ‘glückliche Naivität* nennt es 
Müllenhoff mit einem seltenen Anfluge milder Rücksicht — jener 
Leute, ‘die es als ihre Aufgabe betrachten die Dinge oder 
sich selbst auf den Kopf zu stellen und in dieser Position sich 
die Dinge anzusehen’ (S. 147), ins hellste Licht stellen und 
zugleich das ‘musterhafte Deutsch* solcher wissenschaftlicher 
Seiltänzer beleuchten. Jener inhaltsschwere Satz nun bezieht 
sich auf die Sigurdarkvida in skamma, und dieses Lied ist 
nicht nur interpoliert, sondern auch in den alten Strophen 
überarbeitet. Dies hat bereits Edzardi erkannt (Germ. 23, 
174), und ich werde es demnächst weiter begründen. Natür¬ 
lich scheitern an einem solehen Thathestande alle Versuche 
der höheren Kritik, deren Berechtigung und Nothwendigkeit 
ich kaum weniger lebhaft empfinde als Müllenhoff. Was das 
‘musterhafte Deutsch* betrifft, so weiss Herr Prof. Müllenhoff 
wahrscheinlich nicht, dass ich kein Deutscher bin, denn ich 
habe das Zutrauen zn seiner Höflichkeit, dass er einem Aus¬ 
länder seinen Vorwurf erspart, hätte. Mich freilich kann es 
nur freuen, wenn meine Arbeiten ihm den Nichtdeutschen 
noch nicht verrathen haben sollten. 

Doch genug des Persönlichen. Jede Belehrung des Herrn 
Prof. Müllenhoff, auch die schärfste, wird mir willkommen 
sein, und ich werde sie mit der Bescheidenheit entgegen¬ 
nehmen, die uns Jüngern einem Meister unserer Wissenschaft 
gegenüber geziemt. Aber das Recht, mit einigen höhnischen 
Worten jemanden, der sich bewusst ist, treu und redlich ge¬ 
arbeitet zu haben, wie einen unbefugten Dreinredner ex tri- 
pode abzukanzeln, gestehe ich auch einem Gelehrten von 
seinem Namen und seinem Ansehen nicht zu, und noch viel 
weniger, wo eg ihm gerade passt, die Resultate desselben 
ohne Quellenangabe stillschweigend zu benutzen (S. 128, Z. 
1-3 v. 0. vgl. Beitr. 5, 192; S. 137 vgl. Beitr. 3,229. 302; S. 
139 ff. vgl. Beitr. 4, 188. 197 ff.). 
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die Resultate von MüllenhofFs Forschung in wenige 
Sätze zusammenzufassen. Dabei verlasse ich die 
Ordnung des Aufsatzes. Einer eingehenden Wür¬ 
digung und Beurtheilung aber enthalte ich mich 
durchaus, bis die beiden anderen Abhandlungen 
vorliegen werden. Der Gegenstand ist zu bedeutsam 
und die Behandlung desselben zu sehr ein Ergeb- 
niss langer und mühevoller Arbeit, als dass ich in 
den wenigen Zeilen, die mir an diesem Orte zur 
Verfügung stehen, auch nur den Versuch machen 
wollte beiden gerecht zu werden. 

Müllenhoff zerlegt die Geschichte von den 
älteren Weisungen in die drei sich von selber er¬ 
gebenden Abschnitte: 1. Von Sigi (VS. c. 1), 2. Von 
Rerir und Völsung (c. 2), 3. Von Sigmund und 
Signy (c. 3—8). Der dritte Abschnitt zerfällt in 
zwei Theile: von dem Auftreten Siggeirs als Be¬ 
werber um Signy bis zum Tode* der Brüder Sig¬ 
munds und seinem Entkommen (c. 3—5) und von 
da bis zum Ende Siggeirs, dem Signy in den Tod 
folgt (c. 6—8). Abgeschlossen aber wird der erste 
Haupttheil der Sage erst durch zwei weitere Ab¬ 
schnitte : Sinfjötlia Tod und seine Entrückung durch 
Odin (c, 10) und Sigmunds Fall (c. 11. 12). Den 
Schlussstein bildet die Erzeugung und Geburt Sig¬ 
frids. Für die zwei letzten Abschnitte geht der 
Erzählung der Saga die kürzere Darstellung der 
Prosa frd dauda Sinfjqtla zur Seite. Sie sind inter¬ 
poliert und theilweise umgestaltet durch die zweite 
üelgensage (Helg. Hund. I. II. VS. c. 9), die Müllen¬ 
hoff (S. 126 ff.) für ursprünglich norwegisch hält, 
während ich sie nach wie vor (Beitr. 4, 174 ff.)' 
als eine ursprünglich dänische betrachten muss, die, 
beeinflusst von der norwegischen Sage vom ersten 
Helgi, in Norwegen mit der Völsungeusage ver¬ 
knüpft wurde. — Cap. 1 und 2 der Saga zeigen 
keine Spur von einer ehemaligen poetischen Fassung, 
in c. 3 aber glaubt Müllenhoff (S. 129) die ersten 
Spuren poetischer Quellen wahrzunehmen und er 
verfolgt die vereinzelten Zeugnisse für die zu Grunde 
liegende gebundene Form in den späteren Capiteln, 
namentlich den bedeutungsvollen Wechselreden. 
Dem Sagaschreiber standen also poetische Quellen 
nur noch in sehr beschränktem Masse zu Gebot. 
Für bedeutende Theile der Sage, vor allem die 
ältesten, gab es nur noch eine prosaische Tradition. 
Diese aber — und hiermit wird meiner Ansicht 
nach ein Kernpunkt seiner Auffassung berührt — 
erklärt M. für nicht weniger ursprünglich als jene, 
da es im Norden neben den erzählenden epischen 
Liedern auch als zweite Form epischer Ueber- 
lieferung die der prosaischen Erzählung mit be¬ 
deutsamen Reden — Wechsel- oder Einzelreden — 
der handelnden Personen in poetischer Fassung* ge¬ 
geben habe (S. 151). Diese gemischte Form der 
epischen Tradition, der auch R. Keyser wiederholt 
das Wort geredet hat (vgl. Beitr. 4, 181 Anm.) 
wird von Müllenhoff mit sehr bemerkenswerther 
Kürze der Motivirung als diejenige hingestellt, in 
welcher die Sage von den älteren Weisungen aus 
ihrer alten fränkischen Heimath durch den Mund 
der Sachsen nach dem Norden gelangte. In dieser 
Form wurde sie im Norden angeeignet und fest¬ 
gehalten, und die uns allein vorliegende schriftliche 
Aufzeichnung weist noch deutlich auf diese aus 


ungebundener und gebundener Rede gemischte Form 
als ihre Quelle hin. 

Aus dem eben gesagten erhellt, dass die wich¬ 
tigste Schlussfolgerung von Müllenhoffs Untersuch¬ 
ungen lautet: die Sage von Sigfrids Ahnen ist wie 
die Sigfridssage rheinfränkischen Ursprungs, und 
die nordische Ueberlieferung hat nur die ripuarische 
Sage im wesentlichen unverändert erhalten. Im 
wesentlichen, denn auch M. muss einzelnes als nor¬ 
dische Zudichtung aussch^iden, so gleich anfangs 
die Verbindung des Ahnherrn Sigi mit Bredi und 
Skadi (S. 116 ff.). Anderseits hat sich im Laufe 
der Zeit im innern Gefüge der Sage manches ge¬ 
lockert, und hier hebe ich vor allem die geistvolle 
Hypothese Müllenhoffs hervcfr, dass die alte Sage 
die beiden Familien des Sigmund und des Siggeir 
ursprünglich als &nes Geschlechts und als Nach¬ 
kommen Sigis dargestellt habe, nach dessen Tode 
das Erbe unter zwei Linien vertheilt worden sei, 
diese überlegen an Macht und Ausdehnung der 
Herrschaft, jene an Heldenkraft und wahrer Helden¬ 
tugend (S. 120 ff). Diese schöne Vermuthung 
leitet selbstredend zu der Annahme, dass die nor¬ 
dische Ueberlieferung hier lückenhaft, und die von 
Sigi zu Siggeir führenden Glieder der Genealogie, 
denen in der anderen Linie Rerir und Völsungr 
(das Patronymicum ist längst als jüngere Verwirrung 
erkannt) entsprechen, ausgefallen sind. Nach der 
Vernichtung von Siggeirs Geschlecht muss dann 
Sigmund das ganze Erbe Sigis wieder in üiner 
Hand vereinigt haben. Indess auch an dieser Stelle 
und in der weiteren Erzählung von Sinfjötlis Ende 
ist nach Müllenhoffs wahrscheinlicher Annahme die 
Ueberlieferung verkümmert (S. 135). Die Ursache 
ist die Verbindung mit der Helgensage, die dann 
in dem letzten Abschnitt von Sigmunds Ende noch 
grössere Verwirrung angestiftet hat. Dass hier 
namentlich ein merkwürdiger Namenwechsel mit 
der ersten Helgensage vorgegangen ist, haben für 
die Frauennamen Sigrlinn und Hjördis bereits Rieger 
und Uhland erkannt, habe ich weiter für den Namen 
Eylimi ausgeführt (Beitr. 4, 197 ff.) und zeigt 
Müllenhoff jetzt noch genauer (S. 139 ff.). Die 
weitere Wechselwirkung zwischen der Helgensage 
und Sigmundssage, die ich nicht ohne Grund be¬ 
hauptet habe, wird von Müllenhoff in Abrede ge¬ 
stellt: leider vertritt hier wie öfter ein Machtspruch 
den Gegenbeweis. 

Dafür nun aber, dass in der That die Sage 
von Sigfrids Ahnen wie die Sigfridssage selber 
nicht urspiünglich nordisch, sondern rheinfränkisch 
ist, findet Müllenhoff den stärksten Beweis in der 
Einflechtung der Wirksamkeit Odins, die die ganze 
Sage umspannt und ihr erst ihren inneren Zusammen¬ 
hang giebt. Durch den entscheidenden Antheil, den 
Odin an den Schicksalen der Ahnen Sigfrids nimmt, 
vor allem aber durch die Abberufung Sigmunds, 
als dieser in dem Sohne den grössten des Ge¬ 
schlechts, den ersten aller Helden überhaupt erzeugt 
und damit seine Bestimmung erfüllt hat, stellt der 
höchste Gott die Weisungen hin als das von ihm 
auserwählte Geschlecht. Dies aber, schliesst M., 
kann nur die Absicht einer Dichtung gewesen sein, 
die Sigfrid über alle Helden zu erheben trachtete, 
und der sein Geschlecht somit als ein landsmSa- 
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nisches galt, also weder der nordischen noch irgend 
einer anderen ausser der ripuarisch-fränkischen 
(S. 144 ff). 

Mit diesen spärlichen Andeutungen muss Ref. 
sich begnügen. Doch behält er sich vor, auch auf 
diese erste Abhandlung ausführlicher zurück zu 
kommen, wenn durch die beiden anderen die Resul¬ 
tate der Untersuchung vollständig zu übersehen 
sein werden. 

Der Abhandlung sind sieben Anmerkungen bei¬ 
gegeben, die einen reichen Schatz von Gelehrsam¬ 
keit und scharfsinniger Combination auf wenige 
Seiten zusammendrängen. Von ganz hervorragender 
Bedeutung ist die fünfte (S. 163—170), die über 
die geographischen Vorstellungen der nordischen 
Helden dich tu ng reiche Belehrung bietet. Zu der 
zweiten Anmerkung über die Etymologie des Namens 
Rerir sei bemerkt, dass die kurze Stammsilbe, we¬ 
nigstens für das Compositum Öd-rerir (Häv. 139), 
bestätigt wird durch Bugge’s und Sievers’ metrische 
Untersuchungen über die ljödahättr-Langzeilen (vgl. 
Beitr. 6, 355). 

Groningen, 21. Juli 1879. B. Symons. 


Hamei, Dr. Richard, Zur Textgeschichte 
des klopstock’schen Messias. Rostock. Wilh. 
Werthers Verlag. 1879. — 62 S. 8°. M. 1,20. 

Trotz des vortrefflichen Abschnittes, den Gervinus 
in seiner Geschichte der deutschen Dichtung dem 
Begründer unserer neueren Poesie gewidmet, ist 
Klopstock noch von wenigen nur gekannt. Den 
übrigen Führern unserer Literatur wird eine von 
Jahr zu Jahr reger werdende Theilnahme geschenkt; 
über Klopstock wie über Wieland kann man selbst 
in literarhistorisch gebildeten Kreisen noch die wunder¬ 
lichsten Urtheile hören. Ja der Mann, dem wir vor 
allem einen tieferen Einblick in das Wesen des 
lessingischen Geistes verdanken, der zuerst auch den 
viel verlachten und blind verurtheilten Gottsched 
nach seinem geschichtlichen Verdienste gewürdigt und 
dadurch mehr als ein andrer beigetragen hat, eine 
wissenschaftliche Erkenntniss der Entwickelung unserer 
deutschen Literatur zu begründen, der geniale Danzel, 
war in seinen Ansichten über Klopstock einseitig be¬ 
fangen, und weder Loebells noch Strauss’ gründ¬ 
licheren Arbeiten ist es gelungen, das Vorurtheil, 
das gar viele gelehrte und ungelehrte Köpfe unter 
den Deutschen gegen den Dichter des Messias ein- 
enommen hat, völlig zu zerstören. Erst seit einigen 
ahren haben hervorragende Docenten der deutschen 
Literaturgeschichte es gewagt, Klopstock und seine 
Werke in geziemender Ausführlichkeit auf den Lehr¬ 
stühlen unserer Hochschulen zu behandeln; auch die 
literarische Thätigkeit wendet sich mehr und mehr 
ihm und seinem Kreise zu. 

Zunächst die metrische Form des Messias philo¬ 
logisch-gründlich zu untersuchen und so Klopstocks 
unendliches Verdienst um die Schöpfung und Aus¬ 
bildung unserer poetischen Sprache in das volle Licht 
zu setzen, in zweiter Linie aber uns den Blick zu 
eröffnen auf das künstlerische Streben des Messias¬ 
dichters überhaupt, auf seine geistige Anlage, auf 
seine religiösen und sittlichen Anschauungen, diesem 

v 


Ziele steuert Dr. Richard Hamei in seinem Schriftchen 
zur Textgeschichte des klopstockischen Messias mit 
dankenswerthem Eifer unermüdlich entgegen. Nach¬ 
dem er durch ein ausführliches Citat aus Michael 
Bernays’ Büchlein über Kritik und Geschichte des 
goetheschen Textes sein eingehendes Studium der 
Varianten des Messias zu rechtfertigen versucht, stellt 
er in Kürze die Resultate seines Forschens nach der 
Entstehungsgeschichte dieses Werkes sowie die für 
die Texteskritik bedeutendsten Ausgaben desselben 
zusammen. Dazu kommen einige einleitende Notizen 
über Klopstocks Verhalten gegenüber der Kritik der 
Zeitgenossen und über seine geistige Entwickelung 
nach der allgemein ideellen wie nach der formalen 
Seite. Für den, der sich wissenschaftlich mit Klop- 
I stock beschäftigt hat, enthalten diese Amgaben kaum 
| viel Neues; doch ist das Wesentliche kurz und klar 
i zusammengefasst, ohne dass etwas thatsächlich Falsches 
behauptet oder eine erhebliche Lücke in der Auf- 
, Zahlung gelassen wäre. Zweifelhaft kann es höchstens 
erscheinen, wie Hamei zu dem Schlüsse kam, dass 
I Klopstock mehrmals seinen Plan abänderte, bisweilen 
j zum Nachtheil des epischen Charakters seines Werkes 
(p. 7). Sobald man von unbedeutenderen Einzel- 
| beiten absieht, möchte sich der Beweis für diese 
Behauptung ohne neues, bisher unbekanntes Material, 
von dem der Verfasser nichts andeutet, ziemlich 
schwer führen lassen. Zu dem Verzeichniss der ver¬ 
schiedenen Ausgaben des Messias auf p. 8 ist vor 
allem zu bemerken, dass der dritte Band der Kopen- 
hagncr Quartausgabe von 1768, der erste authentische 
Druck des elften bis fünfzehnten Gesanges, vergessen 
ist; die bei Hemmerde in Halle 1769 erschienene 
Ausgabe ist nur ein von Klopstock gebilligter Nach¬ 
druck. Ferner erschienen auch die ersten fünf Gesänge 
zu Halle 1751 in zwei verschiedenen Ausgaben in 
4° und in 8°, worüber ich bald ausführlicher Auf¬ 
schluss zu geben hoffe. Augenblicklich scheint mir 
die meines Wissens bisher nirgends erwähnte Quart- 
ausgabo die kritisch werthvollere zu sein. 

An diese dem Literarhistoriker immerhin er¬ 
wünschte Einleitung schliesst der Verfasser einige 
orientirende Worte über den Charakter der Varianten 
des Messias im allgemeinen, um dann sofort auf den 
I ersten Haupttheil seines Büchleins, die metrischen 
Veränderungen, die das Gedicht im Verlaufe eines 
halben Jahrhunderts erfuhr, überzugehen. Hier wäre 
zu wünschen, dass der Stoff übersichtlicher, auch 
äusserlich erkennbarer gegliedert wäre; eine einfache 
Inhaltsangabe schon würde viel dazu beitragen. So 
aber scheinen die einzelnen Beispiele von Varianten 
zwar nach gewissen gemeinsamen Gesichtspunkten 
geordnet, auf den ersten Blick doch aber etwas 
aphoristisch und unsystematisch an einander gereiht. 
Das ist in der That nicht der Fall. Der Verfasser 
bespricht zuerst mehrere der Verse, die Klopstock 
änderte, weil sie gegen die allgemeinen Elementar¬ 
gesetze der Prosodie verstiessen, Verse, in denen an¬ 
fänglich lange Silben kurz, kurze lang gebraucht 
waren, in denen das Verhältnis der hochbetonten 
Stammsilben zu niedriger oder gar nicht betonten 
Nebensilben in den zusammengesetzten Wörtern erst 
allmählich bei fortschreitender Arbeit dem Dichter 
völlig klar wurde. 

Aber Klopstock begnügte sich nicht mit äusser- 
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lieh richtigen Hexametern; er strebte nach der höchsten 
formalen Vollendung in Wort und Vers, und die 
Aenderungen, die er zu diesem Behuf an seinem 
Gedicht vornahm, sind nicht weniger zahlreich und 
noch weit interessanter als die, mit welchen er nur 
den Grundgesetzen der Prosodie gerecht zu werden 
suchte. Er bemühte sich, den vollsten Einklang in 
der Zusammensetzung von Vocalen jimd Consonanten 
mit dem durch sie ausgedrückten Wortsinn zu er¬ 
zielen (Wohlklang, Tonausdruck). Die hierher ge¬ 
hörigen Varianten sondert Hamei in drei Gruppen. 
Er weist an einer Reihe von Beispielen nach, dass 
Hexameter mit spondeischem oder selbst trochaischem 
Ausgang, die in den ersten Ausgaben sehr* häufig 
begegnen, später nur noch seltner Vorkommen, wo 
der Dichter dem Vers möglichst viel Bedeutung geben, 
wo er sinnlich grossartige Vorgänge oder geistige 
Würdegewissermassen musikalisch ausdrücken wollte. 
Dem Wohlklang des Verses zu Liebe war Klopstock 
ferner immer mehr darauf bedacht, den Hiatus zu 
vermeiden; die Elision des unbetonten Schlussvocals 
vor anlautendem Vocal, ja sogar die Apokope des¬ 
selben vor anlautender Consonans wurde für ihn ein 
oft gebrauchtes Mittel, den Tonausdruck bedeutend 
zu erhöhen. Aus Rücksichten der Lautmalerei, be¬ 
hauptet der Verfasser, wandte Klopstock endlich auch 
die Alliteration an, sobald er durch die Lectüre der 
Edda diese metrische Eigentümlichkeit der urger- 
manischen Poesie freilich nur im allgemeinen ohne 
die erforderliche Einsicht in ihre noch jetzt viel be¬ 
strittenen innem Gesetze kennen gelernt natte. Hamei 
zweifelt, ob er mit Gewissheit den Einfluss des Stab¬ 
reims im Messias entdeckt habe. In seinen Beispielen 
führt er allerdings manche ungenügende, selbst manche 
falsche Alliteration an: nur hochbetonte Stammsilben 
können hier in Betracht kommen; gleichwohl halte 
ich seine Behauptung für unantastbar. Sie bestätigt 
einen ähnlichen Gedanken, der sich mir bei dem 
Studium der späteren Oden immer wieder aufdrängte. 
Namentlich in der Ode „Wink“ aus dem Jahre 1778 
finde ich die Alliteration geradezu als metrisches 
Bindemittel in dem sonst überaus losen Versgefüge 
verwendet: „Bevor er lernt, wäs die Edlen dann, 
Wenn in Stämme sich nun ihr Verstummen wandelt, 
Dann sagen, und welche Worte der Wahl sie würdigen, 
Wenn sich nun ihr Verstummen wandelt!“ Oder: 
„Dass zu seiner Saite Klang mit der vollen Harmo¬ 
nie das Herz der Hörenden Td\ ngt“. Aehnliche Bei¬ 
spiele finden sich namentlich auch in der Ode „mein 

Wäldchen“ aus demselben Jahr: „-dass einst, 

wenn nun die Sonne Sinkt, in eurer Kühle durch¬ 
haucht von -4bend- Lüften ihr Laub sich Leise be¬ 
wege, dann der Liebling sage“ etc. Von Zufall 
kann hier ebenso wenig wie bei den von Hamei an¬ 
geführten Stellen aus dem Messias die Rede sein. 

Neben dem Tonausdruck ist es hauptsächlich 
der Zeitausdruck, die rhythmische Bewegung des 
Verses, auf die manche Varianten in den spätem 
Ausgaben des Messias zurückzuführen sind. Ge¬ 
wöhnlich half sich der Dichter dabei durch verän¬ 
derte Wortfolge, oft durch die Wahl eines wesentlich 
gleichbedeutenden Ausdrucks mit passenderem Ton¬ 
verhalt. Als echter Dichter bewänrte er sich aber 
hier wie in all den Aenderungen, zu denen ihn zu¬ 
nächst metrische Rücksichten bestimmten, indem er 


mit dem Vers zugleich den Gedanken besser, nach¬ 
drucksvoller, bedeutender herausarbeitete. Es ist ein 
schätzenswerter Vorzug des Hamelschen Büchleins, 
dass es auf diesen innem Fortschritt, den die äusser- 
liche Feile in der Regel bewirkte, am geeigneten 
Orte stets aufmerksam macht. Eine grosse Rolle in 
Klopstocks Hexametern spielt der Amphibrachys 
(w.w); interessant ist, wie Klopstock, um den Rhyth¬ 
mus wechselnder zu gestalten und dem Verse da¬ 
durch grössere Kraft zu verleihen, den allzu häufigen 
Gebrauch dieses Wortfusses in gewissen Fällen später 
einzuschränken versuchte. Meist auch in den zwei 
letzten Ausgaben kam der Dichter dazu, den Nach¬ 
druck des Verses zu verstärken, indem er den früheren 
Trochäus mit einem vollen, wuchtigen Spondeus im 
letzten Fuss vertauschte. Damit verbindet sich die 
Kunst des Enjambements, das Vertheilen innig zu¬ 
sammengehöriger Glieder eines Satzes oder eines 
grösseren Ausdrucks auf das Ende und den Anfang 
zweier auf einander folgender Verse. Die erhabensten 
Stellen des Gedichtes sind in dieser Hinsicht in den 
letzten Ausgaben sehr glücklich verändert worden. 

An diese mit Fleiss und Geschick durchgeführte 
Untersuchung fügt der Verfasser im zweiten Haupt- 
theile seiner Schrift Aphorismen aus einer weiteren, 
noch ungedruckten Arbeit über Klopstock. Man 
kann fragen, ob es nicht passender gewesen wäre, 
diesen ganzen Abschnitt, der doch nur unsere Neu- 

S ierde reizen, unser Interesse spannen, das versprochene 
uch schon vor seiner Publication anpreisen soll, be¬ 
scheiden zu unterdrücken. Der Inhalt dieser Proben 
ist jedenfalls gar nicht zu unterschätzen. Hamei 
wendet sich zuerst gegen Lessings Vorwurf, dass 
Klopstock sich manchmal durch den Geist der Ortho¬ 
doxie zu Aenderungen verleiten lasse, die der Schön¬ 
heit des Gedichts Eintrag thäten. Wenn ich auch 
Lessings Anwendung dieses Tadels auf den Charakter 
des Verräthers, der durch die fromme Strenge des 
Dichters noch einmal so unbestimmt geworden sei 
als vorher, nicht verstehe — denn die einzige Stelle, 
die 1755 auch dem Sinne nach bedeutend verändert 
wurde (Gesang HI, VV. 661 ff. in der Rede des 
Judas nach dem verhängnissvollen Traum) beweist 
vielmehr das Gegentheil — so kann ich doch auch 
seinem Vorwurf nicht alles Recht absprechen. Hamels 
Versuch, durch die Begnadigung Abbadonas und ein¬ 
zelne sonst durch das Gedicht verstreute Andeutungen 
Lessings Tadel zu entkräften, scheint mir nur in so 
weit gelungen, als er eine gewisse Milde in den 
religiösen Anschauungen des älteren Klopstock, die 
dem jugendlichen Dichter aber auch kaum fehlte, 
nachweisen will. 

Aehnlich verhält es sich mit Hamels Abwehr 
der lessingischen Kritik der ersten Verse des Messias. 
Ich bin der letzte, der Lessings Einwürfe gegen den 
Eingang des Gedichts im ganzen und gegen die ein¬ 
zelnen Worte desselben immer unterschreiben möchte; 
vom einseitig logischen Standpunkt aus — und nur 
auf diesen stellt sich Lessing absichtlich — hat er 
aber denn doch viel öfter Recht, als Hamei ihm zu¬ 
gestehen möchte. Es ist überhaupt unrichtig, Lessings 
Ein wände im einzelnen hier widerlegen zu wollen; 
man muss die Tendenz dieser gesammten Kritik ins 
Auge fassen, und seine Aussprüche rectificiren sich 
von selbst. Die Art indessen, wie Hamei den Vor- 
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wurf, dass es dem Messias an eigentlicher Handlung Erste Abtheilung. Halle a. S., Verlag der Buch¬ 
mangle, von dem Charakter des Adramelech aus- handlung des Waisenhauses. 1879. pp. VHI. 

gehend zu bekämpfen sucht, ist so geistreich als SS. 205. 
augenscheinlich einzig richtig: nur so lässt sich das 

Gedicht gegen den wohlgegründeten Tadel Lessings Nach dem kurzen Vorwort soll erst die Vor- 

und anderer vertheidigen. j rede zum I. Band der II. Abtheilung Anlass und 

Einige Anmerkungen zu diesem Abschnitt möchte | Zweck der unternommenen Arbeit aussprechen und 
ich nicht unterdrücken. Hamei bezieht sich bei dem die eingeschlagene Behandlungsweise zu rechtfertigen 
Versuch, Klopstock gegen Lessing zu rechtfertigen, j versuchen, „soweit*, fügt der Herr Verfasser bei, 
einige Male auf Thiess, wie es scheint, ohne zu „eine Vorrede zu rechtfertigen vermag. Ich begnüge 
wissen, dass der Kern dessen, was Thiess in ermüden- mich“, fahrt er fort, „für jetzt mit der Andeutung, 
der Breite ausführt, wenigstens etwas kürzer schon dass die Wissenschaft der Rechtsgeschichte sich 
bei Joh. Jak. Dusch (vermischte kritische und sati- j nicht auf die Thatsachen beschränken darf, welche 
rische Schriften. Altona 1758. pp. 177 — 195) zu finden i in glaubhaften Quellen überliefert sind, sondern 
ist. Völlig irrthümlich ist aber Hamels Angabe (pp. $ass sie sowohl aus dem Rechtssystem einer Epoche 
53. 58), dass Lessings Zergliederung der ersten Verse als aus der Betrachtung ihrer gesammten Cultur 
des Messias im siebzehnten und den folgenden Lite- j Licht für dunkle Thatsachen holen und so auch 
raturbriefen enthalten sei. Im achtzehnten und neun- unb eze ugte Thatsachen als geschehen an- 
zehnten Literaturbrief recensirte Lessing die beiden ! nehmen muss“. Der letzte von uns hervorge- 
ersten Bände der 1755 erschienenen Kopenhagener hobeue Theil des Satzes ist nicht ungefährlich: er 
Ausgabe: diese Anzeige hat aber mit der eben be- wird vielfach angefochten werden, sofern er den 
sprochnen Kritik der Anfangsverse gar nichts zu festen Boden der „Methode“ zu verlieren scheint, 
thun. Diese findet sich vielmehr im Septemberheft Ohne Zweifel giebt es verdienstreiche, höchst ehren¬ 
des „Neuesten aus dem Reiche des Witzes“ von 1751, werthe Forscher, welche sich auf die Zusammen- 
dann mit einigen Zusätzen wieder abgedruckt im I Stellung der in glaubhaften Quellen überlieferten 
fünfzehnten bis neunzehnten der sogenannten kritischen Thatsachen beschränken wollen, jeden „Subjecti- 
Briefe, die den zweiten Band der von 1753 bis 1755 vismus“ verwerfen und in solchen „Construc tio- 
bei Voss in Berlin herausgegebenen Sammlung von nen“, wie sie vielfach in diesem geistvollen Buch 
Lessings Schriften in sechs Theilen bildeten. Viel- versucht werden, Ueberschreitungen der Marken 
leicht füge ich hier auch am geeignetsten die Notiz der Wissenschaft in das Gebiet des „Individuellen“, 
ein, dass Klopstocks Name in den Göttinger gelehrten der „Phantasie“ u. s w. erblicken. Gewiss liegt 
Zeitungen vom 29. August 1748, Stück 95, nicht die Gefahr der Willkür und folgeweise des Irrthums 
nur zuerst richtig dem Publicum mitgetheilt wurde, bei solchen Deductionen nahe: aber ebenso gewiss 
wie Hamei p. 43 in der Note bemerkt, sondern dass ist erstens ohne solches Wagen in der Wissenschaft 
diese Anzeige des Messias, die von keinem Geringem die Wahrheit nicht zu gewinnen und ist zweitens 
als Haller herrührt, überhaupt die erste öffentliche auch die strengste Einhaltung der „Methode“ eines 
Stimme ist, die sich in unserer Literatur und zwar „Dry-as-dust* nicht von einschleichendem Subjec- 
sehr anerkennend über das neue Werk vernehmen liess. tivismus und dessen Selbsttäuschungen frei zu halten. 

Unbedingten Beifall möchte ich den wenigen Gerade eine Erörterung dieser Methoden-Fragen, 
Andeutungen spenden, die Hamei über Klopstocks geknüpft an das vorliegende, jedesfalles höchst be- 
poetische Sprache giebt. Der Vergleich der Klagen achtenswerthe und anerkennungswürdige Werk, 
Marias im siebenten Gesang des Messias mit Gretchens ! scheint uns für die Spalten einer jugendlichen Zeit- 
Klage vor dem Muttergottesbild im Faust ist vor- schrift geeignet. 

züglich. Auch in dem kurzen Abschnitt, worin der ! Im letzten Grunde ist die Frage, wiefern über 
Verfasser Klopstocks künstlerisches Wesen, den Cha- I die positive aposteriorische Induction hinaus Con- 
rakter seiner dichterischen Natur auszusprechen ver- ! struction durch Vernunftschlüsse in der (empirischen) 
sucht, ist wohl das Richtige getroffen; doch wäre I Forschung statthaft sei, eine philosophische, er- 
gerade hier eine ausführlichere, vielleicht auch klarere, ! kenntniss-theoretische. Als Ergebniss der Geschichte 
weniger bildliche Darstellung erwünscht. Vergessen dieser Wissenschaft darf man beute aussprechen, 
wir aber nicht, dass wir es vorläufig nur mit Apho- dass die alte dualistische Trennung von angeblich 
rismen zu thun haben! Hoffentlich folgt ihnen eher »rein Empirischem“ und angeblich „rein Construir- 
oder später ein erschöpfendes, in sich abgerundetes ; tem* als unwahr erkannt ist: es giebt weder ein 
Werk, das sich die Aufgabe stellt, Klopstock nach ! rein empirisches noch ein rein deductives Erkennen, 
seiner menschlichen und künstlerischen Bedeutung ! Selbsttäuschung ist es, wenn der vermeintlich „reine 
historisch zu würdigen. Nach den schönen Kennt- , Empiriker“ z. B. (um uns unserem Thema zu nähern, 
niesen, die der Verfasser in dieser kleineren Schrift sei gerade dieses Exempel gewählt) lediglich aus 
an den Tag legt, dürften wir reiche Belehrung von den Stellen des Caesar und des Tacitus die ger- 
einer solchen Arbeit erwarten. manischen Könige, Edeln, Beamten der Urzeit dar- 

München, 9. Mai 1879. Franz Muncker. stellen zu können glaubt: unvermeidlich drängt sich 

_ in das rein Objective die subjective Auffassung, in 

die Erklärung lateinischer Sätze die unwillkürliche 
Wilh. Sickel {Privatdocent a. d. Univ. z. Göt- Voraussetzung individueller Ideenverbindungen. Kurz 
tingen), Geschichte der deutschen Staats- gesagt: wir construiren Alle, auch diejenigen 
Verfassung bis zur Begründung des con- unter uns, welche die Construction verwerfen. Der 
Stitutioneflen Staats. In drei Abtheilungen, i Verfasser hatte die Klarheit, das zu erkennen und 
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den Mutb, das auszusprechen. Der grossen Gefähr¬ 
lichkeit seiner systematisch betriebenen Con- 
struction ist er sich wohl selbst bewusst. 

Vielleicht darf ich ganz kurz hier von mir selbst 
sprechen. Früh wurde mir einleuchtend — Dank 
dem Vorbild mehr noch als den Warnungen meiner 
hochverehrten Lehrer von Prantl, von Pözl 
und von Maurer in München — dass meine nicht 
ganz geringe Phantasiebegabung, mein Drang, alles 
Thatsächliche zu Bildern zu gestalten, kurz das 
poetische Talent in mir der allergefährlichste Feind 
meiner rechtsgeschichtlichen Arbeiten werden konnte: 
mit der allerschärfsten Geflissentlichkeit, mit unab¬ 
lässiger Selbstzucht habe ich daher von Jugend an 
jede Einmischung der Phantasie, jede Hinneigung 
zur „Construction“ in den „Königen der Germanen“ 
und in meinen Vorträgen vermieden; ja, der I. Band 
dieses Werkes ist vielleicht in lauter Besorgniss 
vor zu starker Construction zu schwach eonstruirt 
ausgefallen, d. h. das Quellenmaterial ist vorgeführt, 
aber zu wenig verwerthet. Die wohlbegründete 
Furcht, von der Phantasie in der Construction fort¬ 
gerissen zu werden hat mich dahin geführt, in 
meinen eignen Arbeiten die Construction zwar nicht 
auszuschliessen — das ist, wie eben gesagt, un¬ 
möglich — aber sie auf ein Minimum zu beschrän¬ 
ken: vor Allem aber stets gewissenhaft 
dem Leser (und Hörer) erkennbar zu ma¬ 
chen, wo die quellenmässige Ueberliefer- 
ung aufhört und wo die „Construction“ 
beginnt, das heisst: die Hypothese. Denn 
keine Construction, auch die subjectiv zu tiefst 
in der Ueberzeugung wurzelnde, kann objectiv 
höheren Werth beanspruchen als den einer mehr 
oder minder glaubhaften Ve rm u th u n g. Und dies 
ist, um es von vornherein zu sagen, das einzige 
Wesentliche, was wir principiell an der Arbeit 
d. h, an der Methode der Arbeit des Herrn Ver¬ 
fassers auszusetzen haben: dass er manchmal, nicht 
oft, aber doch auch nicht gerade sehr selten, Ver¬ 
muthungen, geistvolle, anziehende, aber eben doch 
zweifelhafte Vermuthungen fest stehenden Ueber- 
lieferungen an Glaubhaftigkeit gleichstellt und nun 
ohne weitere Unterscheidung auf Ueberliefertem 
und auf „Erschlossenem“ kühn vertrausam weiter 
baut. Vielleicht bin ich von meiner Strenge gegen 
mich selbst in solchen Versuchungen daran gewöhnt, 
auch gegen Andere in diesen Dingen strenger zu 
sein als gerechtfertigt ist: aber stets stellt sich mir 
bei Lesung solcher Sätze ein Fragezeichen an den 
Rand. Dieses principielle Bedenken musste ausge¬ 
sprochen werden. 

Im Uebrigen hebe ich mit Freude die zahl¬ 
reichen seltenen Vorzüge der Arbeit hervor: dass 
in manchen Dingen unsere Ansichten auseinander 
gehen, kann meine volle, warme Anerkennung der 
trefflichen Untersuchungen nicht mindern. Auf das 
Detail ein^ugehen ist hier wohl nicht Platz und 
Raum. Ich komme anderwärts noch vielfach auf 
die höchst anregende Arbeit zu sprechen. Nur die 
Gliederung des Inhalts soll hier noch mitgetheilt 
werden. — Nach kurzer Einleitung werden erörtert: 
„die Bürgerschaft, die Volksherrschaft, das König¬ 
thum, die Religionsverhältnisse, die Eintheilung der 
Bürgerschaft, der Staatsdienst, das Heer, das Ge¬ 


richtswesen, die Polizei, das Finanzwesen, die Ge¬ 
setzgebung, die auswärtigen Angelegenheiten, endlich 
der Untergang des Freistaates*. 

Le H&vre, [13.] August 1879. Felix Dahn. 


Dr. M. Konrath, Beiträge zur Erklärung 
und Textkritik des William von Sckorham. 

Berlin, Weidmann, 1878. 63 S. 8°. M. 2,50. 


In diesem Buche ist eine tüchtige Arbeit nieder¬ 
gelegt. Die Kritik des Verfassers beruht auf solider 
Kenntniss der sprachlichen und graphischen Be¬ 
sonderheiten der Handschrift und verbindet mit 
anerkennenswerthem Scharfsinn diejenige Besonnen¬ 
heit des Urtheils, welche vor Uebereilungen schützt. 

W 7 ir besitzen von den Liedern des William 
von Schorbam nur eine handschriftliche Ueber- 
lieferung, die des Add. Ms. 17376 des Britischen 
Museums. Der Text dieser Handschrift war bereits 
in seiner ursprünglichen Gestalt hier und da arg 
verderbt; die Hand eines beschränkten Flachkopfes 
hat denselben später überarbeitet und weiter ent¬ 
stellt. Thomas Wright hat nun in seinen 
„Religious Poems of William de Shore- 
ham“ (1849, für die Pcrcy Society) ohne jede 
Prüfung alles abgedruckt, was er vorfand, und 
durch Flüchtigkeit und Gedankenlosigkeit die Lieder 
um eine Menge neuer Fehler bereichert. Konrath 
kann das Verdienst in Anspruch nehmen, den Werth 
der Verbesserungen von zweiter Hand richtig er¬ 
kannt und dem ursprünglichen Texte wieder zu 
seinem Rechte verholfen zu haben. Seine Emen- 
dationen sind zum grossen Theile unanfechtbar und 
hellen zahlreiche dunkle Stellen auf. Konrath’s 
„Beiträge“ machen die Ausgabe von Wright erst 
brauchbar. In einzelnen Punkten kann ich ihm 
nicht zustimmen Auf pag. 3 würde ich für For 
hy lesen For her , der Sinn unterstützt diese Kon¬ 
jektur und die Analogie zwischen V. 2 und V. 4 
der betr. Strophe. — pag. 8: reneye = renegare } 
in der Bedeutung „dem Teufel entsagen“, wird 
festzuhalten und man may zu elidiren sein. Mich 
befriedigt der Sinn vollständig. — pag 15: Die 
Form ynover ist offenbar in ynover zu ändern; Nis 
non perto ynover ; „es ist ausserdem dazu keiner 
vorhanden“. — pag. 29, Strophe 1, V. 3: Statt Ac 
dürfte And zu lesen sein. — pag. 32: greup statt 
greuep; der Schreiber dachte wohl an greuen = 
gravare. — pag. 34: K. verwandelt tumblep in 
troublep; offenbar ist cumblep gemeint, t und c sind 
in den Handschriften jener Zeit kaum zu unter¬ 
scheiden. — pag. 39: Die Emendation des sinnlosen 
omtheyvid in onipeynid kann nicht gebilligt werden, 
lies vielmehr onithe(y)vid . — pag. 61: Es liegt wohl 
näher, für were zu lesen nere, als pat in pa% zu 
verwandeln: And pat hit nere her ondo | Hyp halt 
wyp oure drype. — pag. 91: Die Konjektur many - 
fealde statt many afelde verdient Zustimmung, aber 
wir werden das vorangehende ine elidiren müssen. 
— pag. 148: Wenn wir mit K. in den Vers So 
scholde ine heuene pat alorye als Verbum einschieben 
faully, so wird derselbe zu lang. Ich möchte Vor¬ 
schlägen Hou scholde me haue pat glorye. 

Ich füge schliesslich noch Versuche zur Er- 
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klärung zweier dunkler Stellen der Handschrift bei. 
Den sinnlosen Versen auf pag. 12 bei Wright, 
welche dort heissen Ac %if that chäd i-cristned his | 
Ac ine fot at me hit weveth hat Morris die Gestalt 
gegeben Ac pf pat child icristned his | Ac me fot, 
aa me hit wenep, und deutet dies als: But men 
fetch (bring) it (to church) as men suppose (it to 
be not cristened). Ich lese Ac ine fot, as me hit 
tcenep (Aber auf fehlerhafte Weise, wie man glaubt). 
— Ich lasse es dahingestellt, ob die Orthographie 
fot beibehalten werden kann. — Den Gedankengang 
der zweiten, sehr verderbten Strophe auf pag. 54 
fasst K. nicht richtig. Ich will die Herstellung 
dieser Strophe versuchen: perof is bischopys dignete, | 
To maky pulke seuene; | And hit bytoknep pam bis - 
schop | in pe bisschopriche of heuene | So werthe; | 
Was hys pe pope vicary | Imaked here an erpe: „und 
darunter ist diesmal der Bischof im himmlischen 
Bisthum zu verstehen, dessen Stellvertreter der 
Pabst ist“. Man vergleiche, was vorher gesagt ist: 
So ther beth ordres foüe seuene | That mode Cryst 
of heuern | An erthe . 

Stettin, Ende September 1879. Böddeker. 


Les joies nostre dame de Guillaume le clerc 
de Normandie, ed. Robert Reinsch: im Anhänge 
les treis rnoz desselben Dichters. (Zeitschrift für 
romanische Philologie III, 2. S. 200- 231). 

Wohl die erste oder eine der ersten Arbeiten 
eines jungen Romanisten; und darf als solche auf 
weniger strenge Beurtheilung Anspruch machen. 
Es ist indessen auffallend, dass, während die Ein¬ 
leitung von ziemlich ausgedehnter Belesenheit auf 
bibliographischem und literarhistorischem Gebiete 
zeugt, der Text nicht genügende Vorbereitung in 
sprachlicher Hinsicht verräth. So hält der Her¬ 
ausgeber conjunctives Pronomen zwischen Präpo¬ 
sition und Infinitiv als zulässig; er trennt das li 
(= illam) der Hs. in 374 sanz li malmetre, 435 
sanz U corrumpre zu Vi und ergänzt den sieben- 
silbigen Vers TM 22 durch die Lesung ceo est anui 
a [la] suffrir . — Gegen die Wortstellung ergänzt 
er 1110 si i porreiz mult [en] guaigmr (besser drei- 
silb. gaaignier); TM 209 e se vus [la] bien retenez; 
440 qui nus [ei] chacent des ostels. — 1074 druckt 
er Hute (sic) jor; dagegen erscheint ihm TM 452 
derselbe Ausdruck unbedenklich (vgl. Zs. II, 628). — 
In einer auch sonst missverstandenen Stelle wird 1076 
tele höre est in der Bedeutung manchmal 1 (vgl. piega, 
nagueres) mit einem Ausrufungszeichen versehen. — 
63 verändert er seit zu solt; keine phonetische Aender- 
ung, da er z. B. velt unangetastet lässt; er meint offen¬ 
bar darunter lat. soluit; ob aber soleir ein Perfectum 
zukomme, ist mehr als zweifelhaft und die An¬ 
wendung des Präs, in Perfectbedeutung ist bei 
diesem Verbum gäng und gäbe. — TM 6 hält er 
es für nöthig Vessample est bone zu bon zu ver¬ 
ändern ; gegen JND 323. — Hie und da erschwert un¬ 
richtige Interpunction das Verständniss. So 115—6, 
354—6, 429, 617, 1075, 1081—93. Hier noch einige 
Bemerkungen, wie sie sich mir bei einer flüchtigen 
Lectüre dar boten. 10 die Emendation zu seris ist 


wenig befriedigend; ob veirs? dann würde la ou, 
wie sonst in unserem Texte, zweisilbig sein. — 81 
ennuie ist nicht unbekannt; vgl. it. noja. — 130 war 
es denn nöthig li esteit demande zu il esteit zu ändern? 

— 235 1. la ou. — 344 proleptisches en befriedigt 
hier nicht gänzlich; man kann die fehlende Sylbe 
anders ersetzen. — 470 (V ymage) est vis a la 
terre versee; 1 jus. — 557 l’enfuet? — 596 que il, 
da das Futurum von aveir stets zwei Silben zählt. 

— 669 statt om besser onc; vgl. 583 dom, das der 
Hg. zu dont änderte; lor konnte bleiben. — 720 i quide - 
rent . — 726 ob Pour ai? — 762 die Angabe über die 
Lesung der Hs. ist nicht genug klar. Wenn gemeint 
ist, dass sie qui le nurri e aleita lautet, so ist der 
Zusatz von V vor dl. überflüssig. Selbst wenn die 
Hs. qui n. e Val. läse, wäre gestattet, nach Er¬ 
gänzung von le vor nurri das V zu streichen. Vgl. 
663, wo das Metrum die Wiederholung des Pro¬ 
nomens ablehnt — 768 qui als Acc. kann bleiben; mit 
deutlicherer Graphie cui. — 836 ist mir nicht klar 
(etwa puis statt pra ?); die Erklärung des Hg. wird 
kaum befriedigen. — 855 ob que ne quit? — 869 
wohl ta merci. — 876 soll es nicht voire croiz 
heissen? — 907 das enveit der Hs. ist zu enveie zu 
bessern, nicht zu enveeit, da der Zusammenhang 
das Präsens erfordert. 955 prente (preinte) ist 
doch Partie, von preindre = premere. — 989 besser 
itd . .. beneeite. — 992 nach Deus Ausrufungszeichen. 

— 1038 Vez cel. — 1042 quil (= qui ittum) 
nicht qu’il. — 1057 u. 1070 vostre, nicht nostre. 

— 1071 das silli donez des Hs. ist nicht zu eil li 
zu trennen, da doner hier absolut gebraucht ist 
und in jedem Falle das Accusativpron. vor dem 
Dativ sich nicht finden würde; es ist si lli gemeint, 
mit vereinfachter Graphie si li. —■ TM 193 nur 
suie, wie Martin liest, giebt einen Sinn; ebenso ist 
im folgenden Verse s’essuie sich abwischt 1 zu lesen. 

— 195 die Hs. schreibt ie für ei und Für e aus a: 
der Hg. ändert JND 387 siet (— sapit) zu set und 
belässt 819 lievres; hier wo lieve (= lavat) mit 
bleve reimt, wäre eine Ausgleichung des Vocals er¬ 
wünscht gewesen; vgl. JND 219—20 wo statt piere 
Qmistere) pere gedruckt wurde; ebenso 409—10 
piere (:mere). — 264 etwa Se il. — 281 Martin’s 
seit der Hs. war nicht anzutasten. — Nicht alle 
acatalectische Verse werden als solche bezeichnet, 
vgl. 954; TM 310. 424 (I. prophetie ). 

Aussee, 4. Sept. 1879. A. Mussafia. 

Anhang. Jetzt, da ich die bei Martin und 
Stengel abgedruckten Verse vergleichen kann, sehe 
ich, dass H. Reinsch, welcher einen offenbaren Druck¬ 
fehler bei Mt. (JND 85) sorgfältig verzeichnet, sich 
an vielen Stellen Mt.’s Emendationen aneignet, ohne 
seines Vorgängers zu gedenken; so JND 29. 61. 
78. 1157; TM 216. 258. 282. 293. 325. 343. 353. 
363. 500. TM 266 hat die Hs. nach Mt. se meust. 
Die wegen 288 ganz sichere Emendation Mt’s zu 
JND 286 ist unberücksichtigt geblieben. JND 76 
liest auch Mt esleis, nicht ecleis. — JND 470 liest 
schon Stengel jus; ib. 115—6 interpungirt Stengel 
richtig. — Unter den Thesen, die E. Weber im 
Anhänge seiner Dissertation (Ueber d. Gebrauch 
von devoir, laissier u. s. w. im Afr.) mittheilt, werden 
zu JND 374. 435. 762. 1110; TM 6. 209 dieselben 
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den Mutb, das auszusprechen. Der grossen Gefähr¬ 
lichkeit seiner systematisch betriebenen Con- 
struction ist er sich wohl selbst bewusst. 

Vielleicht darf ich ganz kurz hier von mir selbst 
sprechen. Früh wurde mir einleuchtend — Dank 
dem Vorbild mehr noch als den Warnungen meiner 
hochverehrten Lehrer von Prantl, von Pözl 
und von Maurer in München — dass meine nicht 
ganz geringe Phantasiebegabung, mein Drang, alles 
Thatsäohliche zu Bildern zu gestalten, kurz das 
poetische Talent in mir der allergefährlichste Feind 
meiner rechtsgeschichtlichen Arbeiten werden konnte: 
mit der allerschärfsten Geflissentlicbkeit, mit unab¬ 
lässiger Selbstzucht habe ich daher von Jugend an 
jede Einmischung der Phantasie, jede Hinneigung 
zur „Construction“ in den „Königen der Germanen“ 
und in meinen Vorträgen vermieden; ja, der I. Band 
dieses Werkes ist vielleicht in lauter Besorgniss 
vor zu starker Construction zu schwach eonstruirt 
ausgefallen, d. h. das Quellenmaterial ist vorgeführt, 
aber zu wenig verwerthet. Die wohlbegründete 
Furcht, von der Phantasie in der Construction fort¬ 
gerissen zu werden hat mich dahin geführt, in 
meinen eignen Arbeiten die Construction zwar nicht 
auszuschliessen — das ist, wie eben gesagt, un¬ 
möglich — aber sie auf ein Minimum zu beschrän¬ 
ken: vor Allem aber stets gewissenhaft 
dem Leser (und Hörer) erkennbar zu ma¬ 
chen, wo die quellenmassige Ueberliefer- 
ung aufhört und wo die „Construction“ 
beginnt, das heisst: die Hypothese. Denn 
keine Construction, auch die subjectiv zu tiefst 
in der Ueberzeugung wurzelnde, kann objectiv 
höheren Werth beanspruchen als den einer mehr 
oder minder glaubhaften Vermuthung. Und dies 
ist, um es von vornherein zu sagen, das einzige | 
Wesentliche, was wir principiell an der Arbeit 
d. h, an der Methode der Arbeit des Herrn Ver¬ 
fassers auszusetzen haben: dass er manchmal, nicht 
oft, aber doch auch nicht gerade sehr selten, Ver¬ 
muthungen, geistvolle, anziehende, aber eben doch 
zweifelhafte Vermuthungen fest stehenden Ueber- 
lieferungen an Glaubhaftigkeit gleichstellt und nun 
ohne weitere Unterscheidung auf Ueberliefertem 
und auf „Erschlossenem“ kühn vertrausam weiter 
baut. Vielleicht bin ich von meiner Strenge gegen 
mich selbst in solchen Versuchungen daran gewöhnt, 
auch gegen Andere in diesen Dingen strenger zu 
sein als gerechtfertigt ist: aber stets stellt sich mir 
bei Lesung solcher Sätze ein Fragezeichen an den 
Rand. Dieses principielle Bedenken musste ausge¬ 
sprochen werden. 

Im Uebrigen hebe ich mit Freude die zahl¬ 
reichen seltenen Vorzüge der Arbeit hervor: dass 
in manchen Dingen unsere Ansichten auseinander 
gehen, kann meine volle, warme Anerkennung der 
trefflichen Untersuchungen nicht mindern. Auf das 
Detail eii\zugehen ist hier wohl nicht Platz und 
Raum. Ich komme anderwärts noch vielfach auf 
die höchst anregende Arbeit zu sprechen. Nur die 
Gliederung des Inhalts soll hier noch mitgetheilt 
werden. — Nach kurzer Einleitung werden erörtert: 
„die Bürgerschaft, die Volksherrschaft, das König¬ 
thum, die Religionsverhältnisse, die Eintheilung der 
Bürgerschaft, der Staatsdienst, das Heer, das Ge¬ 


richtswesen, die Polizei, das Finanzwesen, die Ge¬ 
setzgebung, die auswärtigen Angelegenheiten, endlich 
der Untergang des Freistaates**. 

Le Hävre, [13.] August 1879. Felix Dahn. 


Dr. M. Konrath, Beiträge znr Erklärung 
und Textkritik des William von Schorbam. 

Berlin, Weidmann, 1878. 63 S. 8°. M. 2,50. 


In diesem Buche ist eine tüchtige Arbeit nieder¬ 
gelegt. Die Kritik des Verfassers beruht auf solider 
Kenntniss der sprachlichen und graphischen Be¬ 
sonderheiten der Handschrift und verbindet mit 
anerkennenswerthem Scharfsinn diejenige Besonnen¬ 
heit des Urtheils, welche vor Uebereilungen schützt 

Wir besitzen von den Liedern des William 
von Schorham nur eine handschriftliche Ueber- 
lieferung, die des Add. Ms. 17376 des Britischen 
Museums. Der Text dieser Handschrift war bereits 
in seiner ursprünglichen Gestalt hier und da arg 
verderbt; die Hand eines beschränkten Flachkopfes 
hat denselben später überarbeitet und weiter ent¬ 
stellt. Thomas Wright hat nun in seinen 
„Religious Poems of William de Shore- 
harn“ (1849, für die Pcrcy Society) ohne jede 
Prüfung alles abgedruckt, was er vorfand, und 
durch Flüchtigkeit und Gedankenlosigkeit die Lieder 
um eine Menge neuer Fehler bereichert. Konrath 
kann das Verdienst in Anspruch nehmen, den Werth 
der Verbesserungen von zweiter Hand richtig er¬ 
kannt und dem ursprünglichen Texte wieder zu 
seinem Rechte verholfen zu haben. Seine Emen- 
dationen sind zum grossen Theile unanfechtbar und 
hellen zahlreiche dunkle Stellen auf. Konrath’s 
„Beiträge“ machen die Ausgabe von Wright erst 
brauchbar. In einzelnen Punkten kann ich ihm 
nicht zustimmen Auf pag. 3 würde ich für For 
hy lesen For her , der Sinn unterstützt diese Kon¬ 
jektur und die Analogie zwischen V. 2 und V. 4 
der betr. Strophe. — pag. 8: reneye = renegare, 
in der Bedeutung „dem Teufel entsagen“, wird 
festzuhalten und man may zu elidiren sein. Mich 
befriedigt der Sinn vollständig. — pag. 15: Die 
Form ynoytr ist offenbar in ynover zu ändern; Nis 
non perto ynover, „es ist ausserdem dazu keiner 
vorhanden“. — pag. 29, Strophe 1, V. 3: Statt Ac 
dürfte And zu lesen sein. — pag. 32: greup statt 
greuep; der Schreiber dachte wohl an greuen = 
gravare. — pag. 34: K. verwandelt tumbkp in 
troublep; offenbar ist cumhlep gemeint, t und c sind 
in den Handschriften jener Zeit kaum zu unter¬ 
scheiden. — pag. 39: Die Emendation des sinnlosen 
omtheyvid in onipeynid kann nicht gebilligt werden, 
lies vielmehr onithe(y)vid. — pag. 61: Es liegt wobl 
näher, für were zu lesen nere, als pat in pai, zu 
verwandeln: And pat hit nere her ondo \ Hyp halt 
wyp oure drype. — pag. 91: Die Konjektur many- 
fealde statt many afelde verdient Zustimmung, aber 
wir werden das vorangehende ine elidiren müssen. 
— pag. 148: Wenn wir mit K. in den Vers So 
scholde ine heuern pat alorye als Verbum einschieben 
faylly, so wird derselbe zu lang. Ich möchte Vor¬ 
schlägen Hou scholde me haue pat glorye . 

Ich füge schliesslich noch Versuche zur Er- 
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klarung zweier dunkler Stellen der Handschrift bei. 
Den sinnlosen Versen auf pag. 12 bei Wright, 
welche dort heissen Ac %if that child i-cristned his | 
Ac ine fot at me hit weveth hat Morris die Gestalt 
gegeben Ac yf pat child icristned his | Ac me fot, 
as me hit tcenep, und deutet dies als: But men 
fetch (bring) it (to church) &s men suppose (it to 
be not cristened). Ich lese Ac ine fot, as me hit 
tcenep (Aber auf fehlerhafte Weise, wie man glaubt). 
— Ich lasse es dahingestellt, ob die Orthographie 
fot beibehalten werden kann. — Den Gedankengang 
der zweiten, sehr verderbten Strophe auf pag. 54 
fasst K. nicht richtig. Ich will die Herstellung 
dieser Strophe versuchen: perof i$ bischopys dignete, | 
To maky puUce seuene; | And hit bytoknep pane bis - 
schop | ln pe bisschopriche of heuern | So tcerthe; \ 
Was hys pe pope vicary | hnaked here an erpe: „und 
darunter ist diesmal der Bischof im himmlischen 
Bisthum zu verstehen, dessen Stellvertreter der 
Pabst ist“. Man vergleiche, was vorher gesagt ist: 
So ther beth ordres folle seuene | That mode Cryst 
of heuern | An erthe. 

Stettin, Ende September 1879. Böddeker. 


Les joies nostre dame de Gnillaume le clerc 
de Normandie, ed. Robert Reinsch; im Anhänge 
les treis rnoz desselben Dichters. (Zeitschrift für 
romanische Philologie III, 2. S. 200- 231). 

Wohl die erste oder eine der ersten Arbeiten 
eines jungen Romanisten; und darf als solche auf 
weniger strenge Beurtheilung Anspruch machen. 
Es ist indessen auffallend, dass, während die Ein¬ 
leitung von ziemlich ausgedehnter Belesenheit auf 
bibliographischem und literarhistorischem Gebiete 
zeugt, der Text nicht genügende Vorbereitung in 
sprachlicher Hinsicht verräth. So hält der Her¬ 
ausgeber conjunctives Pronomen zwischen Präpo¬ 
sition und Infinitiv als zulässig; er trennt das li 
(= illam) der Hs. in 374 sanz li malmetre, 435 
sanz U corrumpre zu Vi und ergänzt den sieben- 
silbigen Vers TM 22 durch die Lesung ceo est anui 
a [la] suffrir . — Gegen die Wortstellung ergänzt 
er 1110 si i porreiz muÜ [enj guaigner (besser drei- 
silb. gaaignier); TM 209 e se vus [la] bien retenez; 
440 qui nus [ci] chacent des ostels. — 1074 druckt 
er 'tute (sic) jor ; dagegen erscheint ihm TM 452 
derselbe Ausdruck unbedenklich (vgl. Zs. II, 628).— 
In einer auch sonst missverstandenen Stelle wird 1076 
tele höre est in der Bedeutung manchmal* (vgl. piega, 
nagueres) mit einem Ausrufungszeichen versehen. — 
63 verändert er seit zu solt; keine phonetische Aender- 
ung, da er z. B. velt unangetastet lässt; er meint offen¬ 
bar darunter lat. soluit; ob aber soleir ein Perfectum 
zukomme, ist mehr als zweifelhaft und die An¬ 
wendung des Präs, in Perfectbedeutung ist bei 
diesem Verbum gäng und gäbe. — TM 6 hält er 
es für nöthig Vessample est hone zu bon zu ver¬ 
ändern ; gegen JND 323. — Hie und da erschwert un¬ 
richtige Interpunction das Verständniss. So 115—6, 
354—6, 429, 617, 1075, 1081—93. Hier noch einige 
Bemerkungen, wie sie sich mir bei einer flüchtigen 
Lectüre dar boten. 10 die Emendation zu seris ist 


wenig befriedigend; ob veirs? dann würde la ou, 
wie sonst in unserem Texte, zweisilbig sein. — 81 
ennuie ist nicht unbekannt; vgl. it. wo/a. — 130 war 
es denn nöthig li esteit detna?ide zu il esteit zu ändern? 

— 235 1. la ou . — 344 proleptisches en befriedigt 
hier nicht gänzlich; man kann die fehlende Sylbe 
anders ersetzen. — 470 (V ymage) est vis a la 
terre versee; 1 jus. — 557 Venfuet? — 596 que il, 
da das Futurum von aveir stets zwei Silben zählt. 

— 669 statt om besser onc; vgl. 583 dom, das der 
Hg. zu dont änderte; lor konnte bleiben. — 720 i quide- 
rent. — 726 ob Pour ai? — 762 die Angabe über die 
Lesung der Hs. ist nicht genug klar. Wenn gemeint 
ist, dass sie qui le nurri e aleita lautet, so ist der 
Zusatz von V vor al. überflüssig. Selbst wenn die 
Hs. qui n . e Val . läse, wäre gestattet, nach Er¬ 
gänzung von le vor nurri das l 1 zu streichen. Vgl. 
663, w’o das Metrum die Wiederholung des Pro¬ 
nomens ablebnt — 768 gwtals Acc. kann bleiben; mit 
deutlicherer Graphie cui . — 836 ist mir nicht klar 
(etwa puis statt pra ?); die Erklärung des Hg. wird 
kaum befriedigen. — 855 ob que ne quit? — 869 
wohl ta merci. — 876 soll es nicht voire croiz 
heissen? — 907 das enveit der Hs. ist zu enveie zu 
bessern, nicht zu enveeit, da der Zusammenhang 
das Präsens erfordert. 955 prente (preintej ist 
doch Partie, von preindre = premere . — 989 besser 
itd . . . beneeite. — 992 nach Deus Ausrufungszeichen. 

— 1038 Vez cel . — 1042 quil (= qui illum) 
nicht qu’il. — 1057 u. 1070 vostre, nicht nostre. 

— 1071 das silli donez des Hs. ist nicht zu sil li 
zu trennen, da doner hier absolut gebraucht ist 
und in jedem Falle das Accusativpron. vor dem 
Dativ sich nicht finden würde; es ist si lli gemeint, 
mit vereinfachter Graphie si li. — TM 193 nur 
suie, wie Martin liest, giebt einen Sinn; ebenso ist 
im folgenden Verse s f essuie ‘sich abwischt* zu lesen. 

— 195 die Hs. schreibt ie für ei und für e aus a; 
der Hg. ändert JND 387 siet (= sapit) zu set und 
belässt 819 lievres; hier wo lieve (— lavatj mit 
bleve reimt, wäre eine Ausgleichung des Vocals er¬ 
wünscht gewiesen; vgl. JND 219—20 wo statt piere 
Qmistere) pere gedruckt wurde; ebenso 409 — 10 
piere (:mere). — 264 etwa Se il. — 281 Martin’s 
seit der Hs. war nicht anzutasten. — Nicht alle 
acatalectische Verse werden als solche bezeichnet, 
vgl. 954; TM 310. 424 (1. prophetie). 

Aussee, 4. Sept. 1879. A. Mussafia. 

Anhang. Jetzt, da ich die bei Martin und 
Stengel abgedruckten Verse vergleichen kann, sehe 
ich, dass H. Reinsch, welcher einen offenbaren Druck¬ 
fehler bei Mt. (JND 85) sorgfältig verzeichnet, sich 
an vielen Stellen Mt.’s Emendationen aneignet, ohne 
seines Vorgängers zu gedenken; so JND 29. 61. 
78. 1157; TM 216. 258. 282. 293. 325. 343. 353. 
363. 500. TM 266 hat die Hs. nach Mt. se nieust. 
Die wegen 288 ganz sichere Emendation Mt’s zu 
JND 286 ist unberücksichtigt geblieben. JND 76 
liest auch Mt esleis, nicht ecleis. — JND 470 liest 
schon Stengel jus; ib. 115—6 interpungirt Stengel 
richtig. — Unter den Thesen, die E. Weber im 
Anhänge seiner Dissertation (Ueber d. Gebrauch 
von devoir, laissier u. s. w. im Afr.) mittheilt, werden 
zu JND 374. 435. 762. 1110; TM 6. 209 dieselben 
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den Mutb, das auszusprechen. Der grossen Gefähr¬ 
lichkeit seiner systematisch betriebenen Con- 
struction ist er sich wohl selbst bewusst 

Vielleicht darf ich ganz kurz hier von mir selbst 
sprechen. Früh wurde mir einleuchtend — Dank 
dem Vorbild mehr noch als den Warnungen meiner 
hochverehrten Lehrer von Prantl, von Pözl 
und von Maurer in München — dass meine nicht 
ganz geringe Phantasiebegabung, mein Drang, alles 
Thatsächliche zu Bildern zu gestalten, kurz das 
poetische Talent in mir der allergefährlichste Feind 
meiner rechtsgeschichtlichen Arbeiten werden konnte: 
mit der allerschärfsten Geflissentlicbkeit, mit unab¬ 
lässiger Selbstzucht habe ich daher von Jugend an 
jede Einmischung der Phantasie, jede Hinneigung 
zur „Construction“ in den „Königen der Germanen“ 
und in meinen Vorträgen vermieden; ja, der I. Band 
dieses Werkes ist vielleicht in lauter Besorgniss 
vor zu starker Construction zu schwach construirt 
ausgefallen, d. h. das Quellenmaterial ist vorgeführt, 
aber zu wenig verwerthet. Die wohlbegründete 
Furcht, von der Phantasie in der Construction fort¬ 
gerissen zu werden hat mich dahin geführt, in 
meinen eignen Arbeiten die Construction zwar nicht 
auszuschliessen — das ist, wie eben gesagt, un¬ 
möglich — aber sie auf ein Minimum zu beschrän¬ 
ken: vor Allem aber stets gewissenhaft 
dem Leser (und Hörer) erkennbar zu ma¬ 
chen, wo diequcllenmässigeUeberliefer- 
ung aufhört und wo die „Construction“ 
beginnt, das heisst: die Hypothese. Denn 
keine Construction, auch die subjectiv zu tiefst 
in der Ueberzeugung wurzelnde, kann objectiv 
höheren Werth beanspruchen als den einer mehr 
oder minder glaubhaften V e r m u t h u n g. Und dies 
ist, um es von vornherein zu sagen, das einzige 
Wesentliche, was wir principiell an der Arbeit 
d. h, an der Methode der Arbeit des Herrn Ver¬ 
fassers auszusetzen haben: dass er manchmal, nicht 
oft, aber doch auch nicht gerade sehr selten, Ver¬ 
muthungen, geistvolle, anziehende, aber eben doch 
zweifelhafte Vermuthungen fest stehenden Ueber- 
lieferungen an Glaubhaftigkeit gleichstellt und nun 
ohne weitere Unterscheidung auf Ueberliefertem 
und auf „Erschlossenem“ kühn vertrausam weiter 
baut. Vielleicht bin ich von meiner Strenge gegen 
mich selbst in solchen Versuchungen daran gewöhnt, 
auch gegen Andere in diesen Dingen strenger zu 
sein als gerechtfertigt ist: aber stets stellt sich mir 
bei Lesung solcher Sätze ein Fragezeichen an den 
Rand. Dieses principielle Bedenken musste ausge¬ 
sprochen werden. 

Im Uebrigen hebe ich mit Freude die zahl¬ 
reichen seltenen Vorzüge der Arbeit hervor: dass 
in manchen Dingen unsere Ansichten auseinander 
gehen, kann meine volle, warme Anerkennung der 
trefflichen Untersuchungen nicht mindern. Auf das 
Detail ein^ugehen ist hier wohl nicht Platz und 
Raum. Ich komme anderwärts noch vielfach auf 
die höchst anregende Arbeit zu sprechen. Nur die 
Gliederung des Inhalts soll hier noch mitgetheilt 
werden. — Nach kurzer Einleitung werden erörtert: 
„die Bürgerschaft, die Volksherrschaft, das König¬ 
thum, die Religionsverhältnisse, die Eintheilung der 
Bürgerschaft, der Staatsdienst, das Heer, das Ge¬ 


richtswesen, die Polizei, das Finanzwesen, die Ge¬ 
setzgebung, die auswärtigen Angelegenheiten, endlich 
der Untergang des Freistaates“. 

Le Hävre, [13.] August 1879. Felix Dahn. 


Dr. M. Honrath, Beiträge zur Erklärung 
und Textkritik des William von Schorham. 

Berlin, Weidmann, 1878. 63 S. 8°. M. 2,50. 


In diesem Buche ist eine tüchtige Arbeit nieder¬ 
gelegt. Die Kritik des Verfassers beruht auf solider 
Kenntniss der sprachlichen und graphischen Be¬ 
sonderheiten der Handschrift und verbindet mit 
anerkennensw T erthem Scharfsinn diejenige Besonnen¬ 
heit des Urtheils, welche vor Uebereilungen schützt 

W 7 ir besitzen von den Liedern des William 
von Schorham nur eine handschriftliche Ueber- 
lieferung, die des Add. Ms. 17376 des Britischen 
Museums. Der Text dieser Handschrift war bereits 
in seiner ursprünglichen Gestalt hier und da arg 
verderbt; die Hand eines beschränkten Flachkopfes 
hat denselben später überarbeitet und weiter ent¬ 
stellt. Thomas Wright hat nun in seinen 
„Religious Poems of William de Shore- 
ham u (1849, für die Pcrcy Society) ohne jede 
Prüfung alles abgedruckt, was er vorfand, und 
durch Flüchtigkeit und Gedankenlosigkeit die Lieder 
um eine Menge neuer Fehler bereichert. Konrath 
kann das Verdienst in Anspruch nehmen, den Werth 
der Verbesserungen von zweiter Hand richtig er¬ 
kannt und dem ursprünglichen Texte wieder zu 
seinem Rechte verholfen zu haben. Seine Emen- 
dationen sind zum grossen Theile unanfechtbar und 
hellen zahlreiche dunkle Stellen auf. Konrath’s 
„Beiträge“ machen die Ausgabe von Wright erst 
brauchbar. In einzelnen Punkten kann ich ihm 
nicht zustimmen Auf pag. 3 würde ich für For 
hy lesen For her , der Sinn unterstützt diese Kon¬ 
jektur und die Analogie zwischen V. 2 und V. 4 
der betr. Strophe. — pag. 8: reneye = renegare, 
in der Bedeutung „dem Teufel entsagen“, wird 
festzuhalten und man may zu elidiren sein. Mich 
befriedigt der Sinn vollständig. — pag. 15: Die 
Form ynover ist offenbar in ynover zu ändern; Ni* 
non perto ynover, „es ist ausserdem dazu keiner 
vorhanden“. — pag. 29, Strophe 1, V. 3: Statt Ac 
dürfte And zu lesen sein. — pag. 32: gretp statt 
greuep; der Schreiber dachte wohl an greuen = 
gravare. — pag. 34: K. verwandelt tumblep in 
troublep; offenbar ist cumblep gemeint, t und c sind 
in den Handschriften jener Zeit kaum zu unter¬ 
scheiden. — pag. 39: Die Emendation des sinnlosen 
omtheyvid in onipeynid kann nicht gebilligt werden, 
lies vielmehr onithe(y)vid . — pag. 61: Es liegt wohl 
näher, für were zu lesen nere, als pat in pa ; zu 
verwandeln: And pat hit nere her ondo | Hyp halt 
wyp oure drype. — pag. 91: Die Konjektur many * 
fealde statt many afelde verdient Zustimmung, aber 
wir werden das vorangehende ine elidiren müssen. 
— pag. 148: Wenn wir mit K. in den Vers So 
scholde ine heuene pat alorye als Verbum einschieben 
fayUy, so wird derselbe zu lang. Ich möchte Vor¬ 
schlägen Hou scholde me haue pat glorye . 

Ich füge schliesslich noch Versuche zur Er- 
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klarung zweier dunkler Stellen der Handschrift bei. 
Den sinnlosen Versen auf pag. 12 bei Wright, 
welche dort heissen Ac 51 /* that child i-cristned his | 
Ac ine fot at me hit weveth hat Morris die Gestalt 
gegeben Ac pf pat child icristned his | Ac me fot, 
as me hit wenep, und deutet dies als: But men 
fetch (bring) it (to church) as men suppose (it to 
be not cristened). Ich lese Ac ine fot, as me hit 
tcenep (Aber auf fehlerhafte Weise, wie man glaubt). 
— Ich lasse es dahingestellt, ob die Orthographie 
fot beibehalten werden kann. — Den Gedankengang 
der zweiten, sehr verderbten Strophe auf pag. 54 
fasst K. nicht richtig. Ich will die Herstellung 
dieser Strophe versuchen: perof is bischopys dignete, | 
To maky puVce seuene; | And hit bytoknep pane bis - 
schop | In pe bisschopriche of heuene | So werthe; | 
Was hys pe pope vicary | Imaked here an erpe: „und 
darunter ist diesmal der Bischof im himmlischen 
Bisthum zu verstehen, dessen Stellvertreter der 
Pabst ist“. Man vergleiche, was vorher gesagt ist: 
So ther beth ordres foUe seuene | That made Cryst 
of heuene | An erthe . 

Stettin, Ende September 1879. Böddeker. 


Les joies nostre dame de Guillaume le clerc 
de Normandie, ed. Robert Reinsch; im Anhänge 
les treis moz desselben Dichters. (Zeitschrift für 
romanische Philologie III, 2 . S. 200- 231). 

Wohl die erste oder eine der ersten Arbeiten 
eines jungen Romanisten; und darf als solche auf 
weniger strenge Beurtheilung Anspruch machen. 
Es ist indessen auffallend, dass, während die Ein¬ 
leitung von ziemlich ausgedehnter Belesenheit auf 
bibliographischem und literarhistorischem Gebiete 
zeugt, der Text nicht genügende Vorbereitung in 
sprachlicher Hinsicht verräth. So hält der Her¬ 
ausgeber conjunctives Pronomen zwischen Präpo¬ 
sition und Infinitiv als zulässig; er trennt das li 
(= ittam) der Hs. in 374 sanz li malmetre, 435 
sanz U corrumpre zu Vi und ergänzt den sieben- 
silbigen Vers TM 22 durch die Lesung ceo est anui 
a [la] suffrir. — Gegen die Wortstellung ergänzt 
er 1110 si i porreiz mult [en] guaigner (besser drei- 
silb. gaaignier); TM 209 e se vus / la] bien retenez; 
440 qui nus [ci] chacent des ostels. — 1074 druckt 
er 'tute (sic) jor ; dagegen erscheint ihm TM 452 
derselbe Ausdruck unbedenklich (vgl. Zs. II, 628).— 
In einer auch sonst missverstandenen Stelle wird 1076 
tele höre est in der Bedeutung manchmal 1 (vgl. piega, 
nagueres) mit einem Ausrufungszeichen versehen. — 
63 verändert er seit zu solt; keine phonetische Aendcr- 
ung, da er z. B. velt unangetastet lässt; er meint offen¬ 
bar darunter lat. soluit; ob aber soleir ein Perfectum 
zukomme, ist mehr als zweifelhaft und die An¬ 
wendung des Präs, in Perfectbedeutung ist bei 
diesem Verbum gäng und gäbe. — TM 6 hält er 
es für nöthig Vessample est bone zu bon zu ver¬ 
ändern ; gegen JND 323. — Hie und da erschwert un¬ 
richtige Interpunction das Verständniss. So 115—6, 
354— 6 , 429, 617, 1075, 1081—93. Hier noch einige 
Bemerkungen, wie sie sich mir bei einer flüchtigen 
Lectüre dar boten. 10 die Emendation zu seris ist 


wenig befriedigend; ob veirs? dann würde la ou, 
wie sonst in unserem Texte, zweisilbig sein. — 81 
ennuie ist nicht unbekannt; vgl. it. nojfi. — 130 war 
es denn nöthig li esteit demande zu il esteit zu ändern? 

— 235 1. la ou. — 344 proleptisches en befriedigt 
hier nicht gänzlich; man kann die fehlende Sylbe 
anders ersetzen. — 470 (V ymage) est vis a la 
terre versee; l jus. — 557 Venfuet? — 596 que ü, 
da das Futurum von aveir stets zwei Silben zählt. 

— 669 statt om besser onc; vgl. 583 dom, das der 
Hg. zu dont änderte 5 lor konnte bleiben. — 720 i quide - 
rent. — 726 ob Pour ai? — 762 die Angabe über die 
Lesung der Hs. ist nicht genug klar. Wenn gemeint 
ist, dass sie qui le nurri e aleita lautet, so ist der 
Zusatz von V vor al. überflüssig. Selbst wenn die 
Hs. qui n. e Val. läse, wäre gestattet, nach Er¬ 
gänzung von le vor nurri das V zu streichen. Vgl. 
663, wo das Metrum die Wiederholung des Pro¬ 
nomens ablehnt — 768 qui als Acc. kann bleiben; mit 
deutlicherer Graphie cui. — 836 ist mir nicht klar 
(etwa puis statt pra?)] die Erklärung des Hg. wird 
kaum befriedigen. — 855 ob que ne quit? — 869 
wohl ta merci. — 876 soll es nicht voire croiz 
heissen? — 907 das enveit der Hs. ist zu enveie zu 
bessern, nicht zu enveeit, da der Zusammenhang 
das Präsens erfordert. 955 pretite (preinte) ist 
doch Partie, von preindre — premere. — 989 besser 
itel . .. beneeite. — 992 nach Deus Ausrufungszeichen. 

— 1038 Vez cel. — 1042 quil (= qui illum) 
nicht qu’il. — 1057 u. 1070 vostre, nicht nostre. 

— 1071 das silli donez des Hs. ist nicht zu sil li 
zu trennen, da doner hier absolut gebraucht ist 
und in jedem Falle das Accusativpron. vor dem 
Dativ sich nicht finden würde; es ist si lli gemeint, 
mit vereinfachter Graphie si li. — TM 193 nur 
suie, wie Martin liest, giebt einen Sinn; ebenso ist 
im folgenden Verse s’essuie sich abwischt* zu lesen. 

— 195 die Hs. schreibt ie für ei und für e aus a; 
der Hg. ändert JND 387 siet (— sapit) zu set und 
belässt 819 lievres; hier wo lieve (= lavatj mit 
bleve reimt, wäre eine Ausgleichung des Vocals er¬ 
wünscht gewesen; vgl. JND 219—20 wo statt piere 
[: mistete) pere gedruckt wurde; ebenso 409 — 10 
piere (:tnere). — 264 etwa Se il. — 281 Martin’s 
seit der Hs. war nicht anzutasten. — Nicht alle 
acatalectische Verse werden als solche bezeichnet, 
vgl. 954; TM 310. 424 (1. prophetie). 

Aussee, 4. Sept. 1879. A. Mussafia. 

Anhang. Jetzt, da ich die bei Martin und 
Stengel abgedruckten Verse vergleichen kann, sehe 
ich, dass H. Reinsch, welcher einen offenbaren Druck¬ 
fehler bei Mt. (JND 85) sorgfältig verzeichnet, sich 
an vielen Stellen Mt.’s Emendationen aneignet, ohne 
seines Vorgängers zu gedenken; so JND 29. 61. 
78. 1157; TM 216 . 258. 282. 293. 325. 343. 353. 
363. 500. TM 266 hat die Hs. nach Mt. se meust. 
Die wegen 288 ganz sichere Emendation Mt’s zu 
JND 286 ist unberücksichtigt geblieben. JND 76 
liest auch Mt esleis, nicht ecleis. — JND 470 liest 
schon Stengel jus; ib. 115—6 interpungirt Stengel 
richtig. — Unter den Thesen, die E. Weber im 
Anhänge seiner Dissertation (Ueber d. Gebrauch 
von devoir, laissier u. s. w. im Afr.) mittheilt, werden 
zu JND 374. 435. 762. 1110 ; TM 6 . 209 dieselben 
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den Mutb, das auszusprechen. Der grossen Gefähr¬ 
lichkeit seiner systematisch betriebenen Con- 
struction ist er sich wohl selbst bewusst. 

Vielleicht darf ich ganz kurz hier von mir selbst 
sprechen. Früh wurde mir einleuchtend — Dank 
dem Vorbild mehr noch als den Warnungen meiner 
hochverehrten Lehrer von Prantl, von Pözl 
und von Maurer in München — dass meine nicht 
ganz geringe Phantasiebegabung, mein Drang, alles 
Thatsäohliche zu Bildern zu gestalten, kurz das 
poetische Talent in mir der allergefährlichste Feind 
meiner rechtsgeschichtlichen Arbeiten werden konnte: 
mit der allerschärfsten Geflissentlichkeit, mit unab¬ 
lässiger Selbstzucht habe ich daher von Jugend an 
jede Einmischung der Phantasie, jede Hinneigung 
zur „Construction“ in den „Königen der Germanen“ 
und in meinen Vorträgen vermieden; ja, der I. Band 
dieses Werkes ist vielleicht in lauter Besorgniss 
vor zu starker Construction zu schwach construirt 
ausgefallen, d. h. das Quellenmaterial ist vorgeführt, 
aber zu wenig verwerthet. Die wohlbegründete 
Furcht, von der Phantasie in der Construction fort¬ 
gerissen zu werden hat mich dahin geführt, in 
meinen eignen Arbeiten die Construction zwar nicht 
auszuschliessen — das ist, wie eben gesagt, un- ! 
möglich — aber sie auf ein Minimum zu beschrän¬ 
ken: vor Allem aber stets gewissenhaft 
dem Leser (und Hörer) erkennbar zu ma¬ 
chen, wo die qucllenmässige Ueberliefer- 
ung aufhört und wo die „Construction“ 
beginnt, das heisst: die Hypothese. Denn 
keine Construction, auch die subjectiv zu tiefst 
in der Ueberzeugung wurzelnde, kann objectiv 
höheren Werth beanspruchen als den einer mehr 
oder minder glaubhaften V e r m u t h u n g. Und dies 
ist, um es von vornherein zu sagen, das einzige | 
Wesentliche, was wir principiell an der Arbeit 
d. h. an der Methode der Arbeit des Herrn Ver¬ 
fassers auszusetzen haben: dass er manchmal, nicht 
oft, aber doch auch nicht gerade sehr selten, Ver¬ 
muthungen, geistvolle, anziehende, aber eben doch 
zweifelhafte Vermuthungen fest stehenden Ueber- 
lieferungen an Glaubhaftigkeit gleichstellt und nun 
ohne weitere Unterscheidung auf Ueberliefertem 
und auf „Erschlossenem“ kühn vertrausam weiter 
baut. Vielleicht bin ich von meiner Strenge gegen 
mich selbst in solchen Versuchungen daran gewöhnt, 
auch gegen Andere in diesen Dingen strenger zu 
sein als gerechtfertigt ist: aber stets stellt sich mir 
bei Lesung solcher Sätze ein Fragezeichen an den 
Rand. Dieses principielle Bedenken musste ausge¬ 
sprochen werden. 

Im Uebrigen hebe ich mit Freude die zahl¬ 
reichen seltenen Vorzüge der Arbeit hervor: dass 
in manchen Dingen unsere Ansichten auseinander 
gehen, kann meine volle, warme Anerkennung der 
trefflichen Untersuchungen nicht mindern. Auf das 
Detail einzugehen ist hier wohl nicht Platz und 
Raum. Ich komme anderwärts noch vielfach auf 
die höchst anregende Arbeit zu sprechen. Nur die 
Gliederung des Inhalts soll hier noch mitgetheilt 
werden. — Nach kurzer Einleitung werden erörtert: 
„die Bürgerschaft, die Volksherrschaft, das König¬ 
thum, die Religionsverhältnisse, die Eintheilung der 
Bürgerschaft, der Staatsdienst, das Heer, das Ge¬ 


richtswesen, die Polizei, das Finanzwesen, die Ge¬ 
setzgebung, die auswärtigen Angelegenheiten, endlich 
der Untergang des Freistaates*. 

Le Hävre, [13.] August 1879. Felix Dahn, 


Dr. M. Konrath, Beiträge znr Erklärung 
und Textkritik des William von Schorbam. 

Berlin, Weidmann, 1878. 63 S. 8 °. M. 2,50. 


In diesem Buche ist eine tüchtige Arbeit nieder¬ 
gelegt. Die Kritik des Verfassers beruht auf solider 
Kenntniss der sprachlichen und graphischen Be¬ 
sonderheiten der Handschrift und verbindet mit 
anerkennenswerthem Scharfsinn diejenige Besonnen¬ 
heit des Urtheils, welche vor Uebereilungen schützt 
W 7 ir besitzen von den Liedern des William 
von Schorham nur eine handschriftliche CJeber- 
lieferung, die des Add. Ms. 17376 des Britischen 
Museums. Der Text dieser Handschrift war bereits 
in seiner ursprünglichen Gestalt hier und da arg 
verderbt; die Hand eines beschränkten Flachkopfes 
hat denselben später überarbeitet und weiter ent¬ 
stellt. Thomas Wright hat nun in seinen 

„Religious Poems of William de Shore- 
ham“ (1849, für die Pcrcy Society) ohne jede 
Prüfung alles abgedruckt, was er vorfand, und 
durch Flüchtigkeit und Gedankenlosigkeit die Lieder 
um eine Menge neuer Fehler bereichert. Konrath 
kann das Verdienst in Anspruch nehmen, den Werth 
der Verbesserungen von zweiter Hand richtig er¬ 
kannt und dem ursprünglichen Texte wieder zu 
seinem Rechte verholfen zu haben. Seine Emen- 
dationen sind zum grossen Theile unanfechtbar und 
hellen zahlreiche dunkle Stellen auf. Konr&th’s 


„Beiträge“ machen die Ausgabe von Wright erst 
brauchbar. In einzelnen Punkten kann ich ihm 
nicht zustimmen Auf pag. 3 würde ich für For 
hy lesen For her , der Sinn unterstützt diese Kon¬ 
jektur und die Analogie zwischen V. 2 und V. 4 
der betr. Strophe. — pag. 8: reneye = renegare, 
in der Bedeutung „dem Teufel entsagen“, wird 
festzuhalten und man may zu elidiren sein. Mich 
befriedigt der Sinn vollständig. — pag 15: Die 
Form yno'yer ist offenbar in ynover zu ändern; 
non perto ynover, „es ist ausserdem dazu keiner 
vorhanden“. — pag. 29, Strophe 1, V. 3: Statt Ac 
dürfte And zu lesen sein. — pag. 32: grettp stat^ 
greuep ; der Schreiber dachte wohl an greuen == 
gravare. — pag. 34: K. verwandelt tumblep 
troublep; offenbar ist cumblep gemeint, t und c sind 
in den Handschriften jener Zeit kaum zu unter¬ 
scheiden. — pag. 39: Die Emendation des sinnlosen 
omtheyvid in onipeynid kann nicht gebilligt werden, 
lies vielmehr onithe(y)vid . — pag- 61: Es liegt wo 
näher, für were zu lesen nere, als pat in jtoj 
verwandeln: And pat hit nere her ondo 1 Hy# hau 
wyp oure drype. — pag. 91: Die Konjektur maty’ 
fealde statt many afelde verdient Zustimmung,^nher 
wir werden das vorangehende ine elidiren müssen. 
— pag. 148: Wenn wir mit K. in den Vers ^0 
scholde ine heuern pat alorye als Verbum einschieben 
fayUy, so wird derselbe zu lang. Ich möchte Vor¬ 
schlägen Hou scholde me haue pat glorye . 

Ich füge schliesslich noch Versuche zur 
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klärung zweier dunkler Stellen der Handschrift bei. 
Den sinnlosen Versen auf pag. 12 bei Wright, 
welche dort heissen Ac %if (hat child i-cristned his | 
Ac ine fot at me hit weveth hat Morris die Gestalt 
gegeben Ac yif pat chüd icristned his | Ac me fot, 
as me hit wenep, und deutet dies als: But men 
fetch (bring) it (to church) as men suppose (it to 
be not cristened). Ich lese Ac ine fot, as me hit 
wenep (Aber auf fehlerhafte Weise, wie man glaubt). 
— Ich lasse es dahingestellt, ob die Orthographie 
fot beibehalten werden kann. — Den Gedankengang 
der zweiten, sehr verderbten Strophe auf pag. 54 
fasst K. nicht richtig. Ich will die Herstellung 
dieser Strophe versuchen: perof is bischopys dignete, | 
To maky pulke seuene; | And hit bytoknep pane bis - 
schop | in pe bisschopriche of heuene | So werthe; | 
Was hys pe pope vicary | Imaked here an erpe: „und 
darunter ist diesmal der Bischof im himmlischen 
Bisthum zu verstehen, dessen Stellvertreter der 
Pabst ist“. Man vergleiche, was vorher gesagt ist: 
So (her beth ordres folle seuene | That made Cryst 
of heuene | An erthe. 

Stettin, Ende September 1879. Böddeker. 


Les joies nostre dame de Guillaume le clerc 
de Normandie, ed. Robert Reinschi: im Anhänge 
les treis moz desselben Dichters. (Zeitschrift für 
romanische Philologie III, 2 . S. 200- 231). 

Wohl die erste oder eine der ersten Arbeiten 
eines jungen Romanisten; und darf als solche auf 
weniger strenge Beurtheilung Anspruch machen. 
Es ist indessen auffallend, dass, während die Ein¬ 
leitung von ziemlich ausgedehnter Belesenheit auf 
bibliographischem und literarhistorischem Gebiete 
zeugt, der Text nicht genügende Vorbereitung in 
sprachlicher Hinsicht verräth. So hält der Her¬ 
ausgeber conjunctives Pronomen zwischen Präpo¬ 
sition und Infinitiv als zulässig; er trennt das li 
(= iUam) der Hs. in 374 sanz li malmetre, 435 
sanz li corrumpre zu Vi und ergänzt den sieben- 
silbigen Vers TM 22 durch die Lesung ceo est anui 
a [la] suffrir . — Gegen die Wortstellung ergänzt 
er 1110 si i porreiz mult [enj guaigner (besser drei- 
silb. gaaignier); TM 209 e se vus [la] bien retenez; 
440 qui nus [ci] chacetit des ostels . — 1074 druckt 
er 'tute (sic) jor ; dagegen erscheint ihm TM 452 
derselbe Ausdruck unbedenklich (vgl. Zs. II, 628). — 
In einer auch sonst missverstandenen Stelle wird 1076 
tele höre est in der Bedeutung manchmal’ (vgl. piega, 
nagueres) mit einem Ausrufungszeichen versehen. — 
63 verändert er seit zu solt; keine phonetische Aendcr- 
ung, da er z. B. velt unangetastet lässt; er meint offen¬ 
bar darunter lat. soluit; ob aber soleir ein Perfectum 
zukomme, ist mehr als zweifelhaft und die An¬ 
wendung des Präs, in Perfectbedeutung ist bei 
diesem Verbum gäng und gäbe. — TM 6 hält er 
es für nöthig Vessample est bone zu bon zu ver¬ 
ändern ; gegen JND 323. — Hie und da erschwert un¬ 
richtige Interpunction das Verständniss. So 115—6, 
354—6,429, 617, 1075, 1081—93. Hier noch einige 
Bemerkungen, wie sie sich mir bei einer flüchtigen 
Lectüre dar boten. 10 die Emendation zu seris ist 


wenig befriedigend; ob veirs? dann würde la ou, 
wie sonst in unserem Texte, zweisilbig sein. — 81 
ennuie ist nicht unbekannt; vgl. it. noj&. — 130 war 
es denn nöthig li esteit demande zu il esteit zu ändern? 

— 235 1. la ou . — 344 proleptisches en befriedigt 
hier nicht gänzlich; man kann die fehlende Sylbe 
anders ersetzen. — 470 (V ytnage) est vis a la 
terre versee; 1 jus . — 557 Venfuet? — 596 gue il, 
da das Futurum von aveir stets zwei Silben zählt. 

— 669 statt om besser onc; vgl. 583 dom, das der 
Hg. zu dont änderte; lor konnte bleiben. — 720 i quide - 
rent. — 726 ob Pour ai? — 762 die Angabe über die 
Lesung der Hs. ist nicht genug klar. Wenn gemeint 
ist, dass sie qui le nurri e aleita lautet, so ist der 
Zusatz von V vor al . überflüssig. Selbst wenn die 
Hs. qui n. e Val . läse, wäre gestattet, nach Er¬ 
gänzung von le vor nurri das X zu streichen. Vgl. 
663, wo das Metrum die Wiederholung des Pro¬ 
nomens ablehnt — 768 qui als Acc. kann bleiben; mit 
deutlicherer Graphie cui. — 836 ist mir nicht klar 
(etwa puis statt pra ?); die Erklärung des Hg. wird 
kaum befriedigen. — 855 ob que ne quit? — 869 
wohl ta merci. — 876 soll es nicht voire croiz 
heissen? — 907 das enveit der Hs. ist zu enveie zu 
bessern, nicht zu enveeit, da der Zusammenhang 
das Präsens erfordert. 955 prente (preintej ist 
doch Partie, von preindre = premere . — 989 besser 
itel . . . beneeite. — 992 nach Deus Ausrufungszeichen. 

— 1038 Vez cel. — 1042 quil (= qui illum) 
nicht qu’il. — 1057 u. 1070 vostre, nicht nostre. 

— 1071 das silli donez des Hs. ist nicht zu sil li 
zu trennen, da doner hier absolut gebraucht ist 
und in jedem Falle das Accusativpron. vor dem 
Dativ sich nicht finden würde; es ist si lli gemeint, 
mit vereinfachter Graphie si li. — TM 193 nur 
suie, wie Martin liest, giebt einen Sinn; ebenso ist 
im folgenden Verse s r essuie ‘sich abwischt’ zu lesen. 

— 195 die Hs. schreibt ie für ei und für e aus a; 
der Hg. ändert JND 387 siet (— sapit) zu set und 
belässt 819 lievres; hier wo lieve (= lavatj mit 
bleve reimt, wäre eine Ausgleichung des Vocals er¬ 
wünscht gewesen; vgl. JND 219—20 wo statt piere 
(:mistete) pere gedruckt wurde; ebenso 409 — 10 
piere (:mere). — 264 etwa Se il. — 281 Martin’s 
seit der Hs. war nicht anzutasten. — Nicht alle 
acatalectische Verse werden als solche bezeichnet, 
vgl. 954; TM 310. 424 (1. prophetie), 

Aussee, 4. Sept 1879. A. Mussafia. 

Anhang. Jetzt, da ich die bei Martin und 
Stengel abgedruckten Verse vergleichen kann, sehe 
ich, dass H. Reinsch, welcher einen offenbaren Druck¬ 
fehler bei Mt. (JND 85) sorgfältig verzeichnet, sich 
an vielen Stellen Mt’s Emendationen aneignet, ohne 
seines Vorgängers zu gedenken; so JND 29. 61. 
78. 1157; TM 216. 258. 282. 293. 325. 343. 353. 
363. 500. TM 266 hat die Hs. nach Mt. se meust. 
Die wegen 288 ganz sichere Emendation Mt’s zu 
JND 286 ist unberücksichtigt geblieben. JND 76 
liest auch Mt esleis, nicht ecleis. — JND 470 liest 
schon Stengel jus; ib. 115—6 interpungirt Stengel 
richtig. — Unter den Thesen, die E. Weber im 
Anhänge seiner Dissertation (Ueber d. Gebrauch 
von devoir, laissier u. s. w. im Afr.) mittheilt, werden 
zu JND 374. 435. 762. 1110; TM 6. 209 dieselben 
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den Mutb, das auszusprechen. Der grossen Gefähr¬ 
lichkeit seiner systematisch betriebenen Con- 
struction ist er sich wohl selbst bewusst. 

Vielleicht darf ich ganz kurz hier von mir selbst 
sprechen. Früh wurde mir einleuchtend — Dank 
dem Vorbild mehr noch als den Warnungen meiner 
hochverehrten Lehrer von Prantl, von Pözl 
und von Maurer in München — dass meine nicht 
ganz geringe Phantasiebegabung, mein Drang, alles 
Thatsäohliche zu Bildern zu gestalten, kurz das 
poetische Talent in mir der allergefährlichste Feind 
meiner rechtsgeschichtlichen Arbeiten werden konnte: 
mit der allerschärfsten Geflissentlichkeit, mit unab¬ 
lässiger Selbstzucht habe ich daher von Jugend an 
jede Einmischung der Phantasie, jede Hinneigung 
zur „Construction“ in den „Königen der Germanen“ 
und in meinen Vorträgen vermieden; ja, der I. Band 
dieses Werkes ist vielleicht in lauter Besorgniss 
vor zu starker Construction zu schwach construirt 
ausgefallen, d. h. das Quellenmaterial ist vorgeführt, 
aber zu wenig verwerthet. Die wohlbegründete 
Furcht, von der Phantasie in der Construction fort- 
gerissen zu werden hat mich dahin geführt, in 
meinen eignen Arbeiten die Construction zwar nicht 
auszuschliessen — das ist, wie eben gesagt, un¬ 
möglich — aber sie auf ein Minimum zu beschrän¬ 
ken : vor Allem aber stets gewissenhaft 
dem Leser (und Hörer) erkennbar zu ma¬ 
chen, wo die quellenmässige Ueberliefer- 
ung aufhört und wo die „Construction“ 
beginnt, das heisst: die Hypothese. Denn 
keine Construction, auch die subjectiv zu tiefst 
in der Ueberzeugung wurzelnde, kann objectiv 
höheren Werth beanspruchen als den einer mehr 
oder minder glaubhaften Verm uthung. Und dies 
ist, um es von vornherein zu sagen, das einzige 
Wesentliche, was wir principiell an der Arbeit 
d. h, an der Methode der Arbeit des Herrn Ver¬ 
fassers auszuvsetzen haben: dass er manchmal, nicht 
oft, aber doch auch nicht gerade sehr selten, Ver¬ 
muthungen, geistvolle, anziehende, aber eben doch 
zweifelhafte Vermuthungen fest stehenden Ueber- 
lieferungen an Glaubhaftigkeit gleichstellt und nun 
ohne weitere Unterscheidung auf Ueberliefertem 
und auf „Erschlossenem“ kühn vertrausam weiter 
baut. Vielleicht bin ich von meiner Strenge gegen 
mich selbst in solchen Versuchungen daran gewöhnt, 
auch gegen Andere in diesen Dingen strenger zu 
sein als gerechtfertigt ist: aber stets stellt sich mir 
bei Lesung solcher Sätze ein Fragezeichen an den 
Rand. Dieses principielle Bedenken musste ausge¬ 
sprochen werden. 

Im Uebrigen hebe ich mit Freude die zahl¬ 
reichen seltenen Vorzüge der Arbeit hervor: dass 
in manchen Dingen unsere Ansichten auseinander 
gehen, kann meine volle, warme Anerkennung der 
trefflichen Untersuchungen nicht mindern. Auf das 
Detail einzugehen ist hier wohl nicht Platz und 
Raum. Ich komme anderwärts noch vielfach auf 
die höchst anregende Arbeit zu sprechen. Nur die 
Gliederung des Inhalts soll hier noch mitgetheilt 
werden. — Nach kurzer Einleitung werden erörtert: 
„die Bürgerschaft, die Volksherrschaft, das König¬ 
thum, die Religionsverhältnisse, die Eintheilung der 
Bürgerschaft, der Staatsdienst, das Heer, das Ge¬ 


richtswesen, die Polizei, das Finanzwesen, die Ge¬ 
setzgebung, die auswärtigen Angelegenheiten, endlich 
der Untergang des Freistaates“. 

Le Hävre, [13.] August 1879. Felix Dahn. 


Dr. M. Konrath, Beiträge zur Erklärung 
und Textkritik des William von Schorham. 
Berlin, Weidmann, 1878. 63 S. 8 °. M. 2,50. 

In diesem Buche ist eine tüchtige Arbeit nieder¬ 
gelegt. Die Kritik des Verfassers beruht auf solider 
Kenntniss der sprachlichen und graphischen Be¬ 
sonderheiten der Handschrift und verbindet mit 
anerkennenswerthem Scharfsinn diejenige Besonnen¬ 
heit des Urtheils, welche vor Uebereilungen schützt 

W 7 ir besitzen von den Liedern des William 
von Schorham nur eine handschriftliche Ueber- 
lieferung, die des Add. Ms. 17376 des Britischen 
Museums. Der Text dieser Handschrift war bereits 
in seiner ursprünglichen Gestalt hier und da arg 
verderbt; die Hand eines beschränkten Flachkepfes 
hat denselben später überarbeitet und weiter ent¬ 
stellt. Thomas Wright hat nun in seinen 
„Religious Poems of William de Shore- 
hara“ (1849, für die Pcrcy Society) ohne jede 
Prüfung alles abgedruckt, was er vorfand, und 
durch Flüchtigkeit und Gedankenlosigkeit die Lieder 
um eine Menge neuer Fehler bereichert. Konrath 
kann das Verdienst in Anspruch nehmen, den Werth 
der Verbesserungen von zweiter Hand richtig er¬ 
kannt und dem ursprünglichen Texte wieder zu 
seinem Rechte verholfen zu haben. Seine Emen- 
dationen sind zum grossen Theile unanfechtbar und 
hellen zahlreiche dunkle Stellen auf. Konrath’s 
„Beiträge“ machen die Ausgabe von Wright erst 
brauchbar. In einzelnen Punkten kann ich ihm 
nicht zustimmen Auf pag. 3 würde ich für For 
h y lesen For her , der Sinn unterstützt diese Kon¬ 
jektur und die Analogie zwischen V. 2 und V. 4 
der betr. Strophe. — pag. 8: reneye = renegare, 
in der Bedeutung „dem Teufel entsagen“, wird 
festzuhalten und man mag zu elidiren sein. Mich 
befriedigt der Sinn vollständig. — pag 15: Die 
Form ynover ist offenbar in ynover zu ändern; Nis 
non perto ynover, „es ist ausserdem dazu keiner 
vorhanden“. — pag. 29, Strophe 1 , V. 3: Statt Ac 
dürfte And zu lesen sein. — pag. 32: greup statt 
greuep; der Schreiber dachte wohl an greuen = 
gravare. — pag. 34: K. verwandelt tumblep in 
troublep; offenbar ist cumblep gemeint, t und c sind 
in den Handschriften jener Zeit kaum zu unter¬ 
scheiden. — pag. 39: Die Emendation des sinnlosen 
omtheyvid in onipeynid kann nicht gebilligt werden, 
lies vielmehr onithe(y)vid . — pag. 61: Es liegt wohl 
näher, für were zu lesen nere, als pat in j&a; zu 
verwandeln: And pat hit nere her ondo | Hyp holt 
wyp oure drype . — pag. 91: Die Konjektur many- 
fealde statt many afelde verdient Zustimmung, aber 
wir werden das vorangehende ine elidiren müssen. 
— pag. 148: Wenn wir mit K. in den Vers So 
scholde ine heuene pat alorye als Verbum einschieben 
faylly, so wird derselbe zu lang. Ich möchte Vor¬ 
schlägen Hou scholde me haue pat glorye. 

Ich füge schliesslich noch Versuche zur Er- 
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klärung zweier dunkler Stellen der Handschrift bei. 
Den sinnlosen Versen auf pag. 12 bei VVright, 
welche dort heissen Ac %if that chüd i-cristned his | 
Ac ine fot at me hit weveth hat Morris die Gestalt 
gegeben Ac pf pat chüd icristned his | Ac me fot, 
as me hit wenep, und deutet dies als: But men 
fetch (bring) it (to church) as men suppose (it to 
be not cristened). Ich lese Ac ine fot, as me hit 
tcenep (Aber auf fehlerhafte Weise, wie man glaubt). 
— Ich lasse es dahingestellt, ob die Orthographie 
fot beibehalten werden kann. — Den Gedankengang 
der zweiten, sehr verderbten Strophe auf pag. 54 
fasst K. nicht richtig. Ich will die Herstellung 
dieser Strophe versuchen: perof is bischopys dignete, | 
To maky Pulke seuene; | And hit bytoknep pane bis - 
schop | ln pe bisschopriche of heuene | So werthe; \ 
Was hys pe pope vicary | Imaked here an erpe: „und 
darunter ist diesmal der Bischof im himmlischen 
Bisthum zu verstehen, dessen Stellvertreter der 
Pabst ist“. Man vergleiche, was vorher gesagt ist: 
So ther beth ordres folle seuene | That made Cryst 
of heuene | An erthe. 

Stettin, Ende September 1879. Böddeker. 


Les joies nostre davne de Gnillaume le clerc 
de Normandie, ed. Robert Reinsch: im Anhänge 
les treis moz desselben Dichters. (Zeitschrift für 
romanische Philologie III, 2 . S. 200- 231). 

Wohl die erste oder eine der ersten Arbeiten 
eines jungen Romanisten; und darf als solche auf 
weniger strenge Beurtheilung Anspruch machen. 
Es ist indessen auffallend, dass, während die Ein¬ 
leitung von ziemlich ausgedehnter Belesenheit auf 
bibliographischem und literarhistorischem Gebiete 
zeugt, der Text nicht genügende Vorbereitung in 
sprachlicher Hinsicht verräth. So hält der Her¬ 
ausgeber conjunctives Pronomen zwischen Präpo¬ 
sition und Infinitiv als zulässig; er trennt das li 
(— illam) der Hs. in 374 sanz li malmetre, 435 
sanz U corrumpre zu li und ergänzt den sieben- 
silbigen Vers TM 22 durch die Lesung ceo est anui 
a [la] suffrir. — Gegen die Wortstellung ergänzt 
er 1110 si i porreiz mult [enj guaigner (besser drei- 
silb. gaaignier); TM 209 e se vus [la] bien retenez; 
440 qui nus [ci] chacent des ostels . — 1074 druckt 
er Hute (sic) jor ; dagegen erscheint ihm TM 452 
derselbe Ausdruck unbedenklich (vgl. Zs. II, 628). — 
In einer auch sonst missverstandenen Stelle wird 1076 
tele höre ed in der Bedeutung manchmal* (vgl. piega, 
nagueres) mit einem Ausrufungszeichen versehen. — 
63 verändert er seit zu solt; keine phonetische Aendcr- 
ung, da er z. B. velt unangetastet lässt; er meint offen¬ 
bar darunter lat. soluit; ob aber soleir ein Perfectum 
zukomme, ist mehr als zweifelhaft und die An¬ 
wendung des Präs, in Perfectbedeutung ist bei 
diesem Verbum gäng und gäbe. — TM 6 hält er 
es für nöthig lessample est bone zu bon zu ver¬ 
ändern ; gegen JND 323. — Hie und da erschwert un¬ 
richtige Interpunction das Verständniss. So 115—6, 
354 — 6 , 429, 617, 1075, 1081—93. Hier noch einige 
Bemerkungen, wie sie sich mir bei einer flüchtigen 
Lectüre dar boten. 10 die Emendation zu seris ist 


wenig befriedigend; ob veirs? dann würde la ou, 
wie sonst in unserem Texte, zweisilbig sein. — 81 
ennuie ist nicht unbekannt; vgl. it. noja. — 130 war 
es denn nöthig li esteit demande zu il esteit zu ändern? 

— 235 1. la ou. — 344 proleptisches en befriedigt 
hier nicht gänzlich; man kann die fehlende Sylbe 
anders ersetzen. — 470 fl ymage) est vis a la 
terre versee; 1 jus. — 557 lenfuet? — 596 que ü, 
da das Futurum von aveir stets zwei Silben zählt. 

— 669 statt om besser onc; vgl. 583 dom, das der 
Hg. zu dont änderte; lor konnte bleiben. — 720 i quide- 
rent. — 726 ob Pour ai? — 762 die Angabe über die 
Lesung der Hs. ist nicht genug klar. Wenn gemeint 
ist, dass sie qui le nurri e aleita lautet, so ist der 
Zusatz von l vor al. überflüssig. Selbst wenn die 
Hs. qui n. e lal. läse, wäre gestattet, nach Er¬ 
gänzung von le vor nurri das l zu streichen. Vgl. 
663, wo das Metrum die Wiederholung des Pro¬ 
nomens ablehnt — 768 qui als Acc. kann bleiben; mit 
deutlicherer Graphie cui. — 836 ist mir nicht klar 
(etwa puis statt pra?)\ die Erklärung des Hg. wird 
kaum befriedigen. — 855 ob que ne quit? — 869 
wohl ta merci. — 876 soll es nicht voire croiz 
heissen? — 907 das enveit der Hs. ist zu enveie zu 
bessern, nicht zu enveeit, da der Zusammenhang 
das Präsens erfordert. 955 prente (preintej ist 
doch Partie, von preindre = premere. — 989 besser 
itel . .. beneeite. — 992 nach Deus Ausrufungszeichen. 

— 1038 Vez cel. — 1042 quil (= qui illumJ 
nicht qu’ü. — 1057 u. 1070 vostre, nicht nostre. 

— 1071 das silli donez des Hs. ist nicht zu sil li 
zu trennen, da doner hier absolut gebraucht ist 
und in jedem Falle das Accusativpron. vor dem 
Dativ sich nicht finden würde; es ist si lli gemeint, 
mit vereinfachter Graphie si li. — TM 193 nur 
suie, wie Martin liest, giebt einen Sinn; ebenso ist 
im folgenden Verse s’essuie sich abwischt* zu lesen. 

— 195 die Hs. schreibt ie für ei und Für e aus a; 
der Hg. ändert JND 387 siet (— sapit) zu set und 
belässt 819 lievres; hier wo lieve (== lavatj mit 
bleve reimt, w T äre eine Ausgleichung des Vocals er¬ 
wünscht gewesen; vgl. JND 219—20 wo statt piere 
Qmistere) pere gedruckt wurde; ebenso 409—10 
piere (:mere). — 264 etwa Se il. — 281 Martin’s 
seit der Hs. war nicht anzutasten. — Nicht alle 
acatalectische Verse werden als solche bezeichnet, 
vgl. 954; TM 310. 424 (1. prophetie ). 

Aussee, 4. Sept 1879. A. Mussafia. 

Anhang. Jetzt, da ich die bei Martin und 
Stengel abgedruckten Verse vergleichen kann, sehe 
ich, dass H. Reinsch, welcher einen offenbaren Druck¬ 
fehler bei Mt. (JND 85) sorgfältig verzeichnet, sich 
an vielen Stellen Mt.’s Emendationen aneignet, ohne 
seines Vorgängers zu gedenken; so JND 29. 61. 
78. 1157; TM 216 . 258. 282. 293. 325. 343. 353. 
363. 500. TM 266 hat die Hs. nach Mt. se meust . 
Die wegen 288 ganz sichere Emendation Mt’s zu 
JND 286 ist unberücksichtigt geblieben. JND 76 
liest auch Mt esleis, nicht ecleis. — JND 470 liest 
schon Stengel jus; ib. 115—6 interpungirt Stengel 
richtig. — Unter den Thesen, die E. Weber im 
Anhänge seiner Dissertation (Ueber d. Gebrauch 
von devoir, laissier u. s. w. im Afr.) mittheilt, werden 
zu JND 374. 435. 762. 1110; TM 6 . 209 dieselben 
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Bemerkungen wie-oben gemacht; dazu JND 46 ‘die 
fehlende Silbe ist riens’; 587 4 cest ’ mit der Hs.; 
richtig, wenn die Hs. cest est tna liest 

Wien, 1. Nov. 1879. A. M. 


Molifere, les Fächeux, für die oberen Klassen 
höherer Lehranstalten erklärt von H. Fritsch e, 
Director der Friedrich-Wilhelms-Realschule in Grün¬ 
berg i. S. [Ausgewählte Lustspiele von Moliöre 
VIL B.]. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung 
1877. 70 S. 8°. Preis M. 0,75. 

Obengenannte Schulausgabe der Fächeux bildet 
in der Sammlung französischer und englischer Schrift¬ 
steller mit deutschen Anmerkungen, welche die 
Weidmannsche Buchhandlung seit einer Reihe von 
Jahren in regelmässiger Aufeinanderfolge herausgiebt, 
den siebenten Band der ausgewählten Lustspiele von 
Moliöre, deren sechs erste Bände (le Misanthrope, le 
Tartuffe, l’Avare, le Bourgeois Gentilhomme, les 
Pröcieuses ridicules und les Femmes savantes) der 
Unterzeichnete im Aufträge der Verlagshandlung be¬ 
sorgt hat. Wenn wir die Fächeux glaubten aus- 
schliessen zu sollen, so Hessen wir uns dazu durch 
ädagogische Rücksichten bestimmen. Einmal näm- 
ch ist der dramatische Werth des Stückes nach des 
Herrn Herausgebers eigner Ansicht, und wie es auch 
von einem dreiactigen Stücke, das nach Moliöre ‘fut 
congue, faite, apprise et representöe en quinze jours 
kaum anders zu erwarten ist, äusserst gering, , 
für die Jugend ist aber nur das Beste gerade gut ' 
genug, und namentlich da, wo — wie auf dem Ge- 1 
biete der französischen Literatur und speciell bei 
Moliöre — auch an dem Besten durchaus kein 
Mangel ist, erscheint es für die Schule nicht räthlich, 
auf Erscheinungen zweiten Ranges zurückzugreifen. 
Im Weiteren bietet aber das Stück derartige sach¬ 
liche Schwierigkeiten, dass die Erklärung, wenn der 
Schüler in das Verständniss wirklich eingeführt werden 
soll, ein Mass von Zeit in Anspruch nimmt, das zu 
dem Werthe des zu Erklärenden in gar keinem Ver- 
hältniss steht. Wer z. B. nicht selber Piquetspieler 
ist — und das dürfen wir doch im allgemeinen von 
den Primanern unserer höheren Lehranstalten kaum 
annehmen — wird sich auf Grund von Alcippe’s 
Bericht auch trotz der sachgemässen und durchsich¬ 
tigen Erklärung des H. H. kein klares Bild von dem 
Verlauf der für Alcippe unglücklich ausgefallenen 
Partie machen können; lässt ihn doch deshalb auch 
Moliöre selber mit grosser Feinheit die Karten zur 
Hand nehmen, um Eraste das Wunderbare und 
Ueberraschende des Falls ad oculos zu demonstriren. 
Und ähnlich wird es Jedem, der nicht vollendeter 
Sportsman ist, mit der Erzählung des Dorante gehen. 
Wenn wir aber davon absehen, dass der H. H. mit 
der Herausgabe des Stückes gewissermassen aus dem 
Programm der Sammlung gefallen ist, so nehmen 
wir nicht Anstand zu erklären, dass diese Ausgabe 
der Fächeux, wie es ja auch von dem Verfasser der 
Moliörestudien nicht anders zu erwarten war, als in 
jeder Beziehung gelungen bezeichnet werden muss 
und es daher wohl verdient, allen Molierefreunden 
auf das wärmste empfohlen zu werden. Nur auf 
einige Kleinigkeiten in den Anmerkungen möchten 


wir hinweisen, um dem H. H. den Beweis zu liefern, 

. dass wir seine Ausgabe nicht bloss flüchtig durch- 
blätfcert haben. 

V. 63 wird der Subjonctif je ... . croyais de 
justice qu'avec la conUdie eüt fini mon supplice 
dadurch erklärt, dass je croyais de justice für je 
croyais qu’il itait juste steht. Dieser Subjonctif ist 
j vielmehr so zu erklären: Nach den Verben des 
Empfindens, Denkens und Darstellens steht 
! der lndicatif, wenn der Sprechende den Inhalt des 
: Ergänzungssatzes ganz unbefangen als von ihm an- 
I geschaut hinstellen und so verstanden wissen will, 
I dagegen der Subjonctif, wenn der Sprechende den 
1 Inhalt des Ergänzungssatzes nicht unbefangen als an- 
j geschaut, sondern als ein Product seiner Reflexion 
j hinstellt, was hier der Fall ist. Denn da Eraste in 
i dem Augenblicke, wo er davon spricht, sehr wohl 
! weiss, dass seine Qual nicht zugleich mit der Komödie 
j ihr Ende erreicht hatte, so kann er es auch nicht 
i als angeschaut hinstellen und darf sich mithin auch 
j nicht des lndicatif bedienen; cf. des Unterzeichneten 
Syntax §§ 701 und 709. — V. 75 wird der Sinn 
j von me la donnant plus siche als „indem er kurz 
| und trocken zu mir sagte“ angegeben. Littrö er- 
| klärt die Stelle zutreffender als me faisant une pro - 
I position dSsagrSable. — V. 149, wo richtig bemerkt 
ist, dass zu il ne me platt pas die Worte que tu le 
fasses zu ergänzen sind, wäre dies besser auch im 
| Text hinter ü ne me platt pas .... angedeutet worden. 
— V. 184 vermögen wir die Anmerkung „man er¬ 
wartet pour faire u nicht zu verstehen. — VV. 209 
bis 212 werden als unklar und incorrect getadelt, 
wir glauben, es geschieht dem Dichter damit ein 
Unrecht. Soußrir de ist eine gar nicht so unge¬ 
wöhnliche Construction und der Sinn von Eraste’s 
Worten ist einfach: „sollen wir es uns denn gefallen 
lassen müssen, dass uns täglich hundert Narren be¬ 
lästigen, blos weil sie einen gewissen Rang in der 
Gesellschaft einnehmen, und sollen wir uns so weg¬ 
werfen, dass wir aus purer Gefälligkeit ihren Unver¬ 
schämtheiten Beifall zollen?“ — V. 235 hat sich 
der Dichter nicht durch den Vers nöthigen lassen ä 
maltraiter statt pour oder au point de zu sagen, 
sondern wir haben es in ä maltraiter ganz einfach 
mit einem verkürzten Mittelsatz zu thun, siehe Bei¬ 
spiele in des Unterzeichneten Syntax § 864. — 
V. 275 kann die Anmerkung missverstanden werden, 
als hielte der H. H. das Billard- und das Mailspiel 
für ein und dasselbe Spiel. — V. 415 hat pour nicht 
den Sinn von au Heu de, was allerdings sehr unge¬ 
wöhnlich wäre, sondern von Quant ä . — V. 427 hat 
prendre droit de nichts Auffallendes, es findet sich 
auch sonst bei den besten Schriftstellern, z. B. de 

S ii le faux brillant pr end droit de m f iblouir Corn. 

or. HI, 1. — V. 524 ist il statt je zu lesen. — 
V. 548 ist au retour durchaus nicht unklar, wenn 
man Littre’s Erklärung von retour als ce qiton 
ajoute pour rendre un troc igal acceptirt. — Zu 
dem Ballet du second acte S. 57 wird irriger Weise 

S esagt: „Beim Boulespiel trieb man eine Kugel 
urch eine andere kleinere, die man cochonnet nannte, 
einem Ziele zu“. Die Sache verhält sich aber gerade 
umgekehrt. Die kleine Kugel, cochonnet, ist das 
Ziel, nach dem die Spieler mit den grösseren Spiel- 
I kugeln, boules, deren ein jeder Spieler zwei in Händen 
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hat, werfen, indem sie sich bemühen der Zielkugel, 
cochonnet, so nahe als möglich zu kommen. Der¬ 
jenige, dessen Kugel in der kleinsten Entfernung 
von der Zielkugel liegen bleibt, hat gewonnen. 
Uebrigens wird aux boules im Freien gespielt, und 
daher ist die Erklärung von jeux de boule „Kugel¬ 
spielhäuser“ S. 62 irrig. — V. ö59 ist für faquins 
ä nasardes Littrö’s Erklärung faits pour etre mi - 
prisSs et moguis impuniment entschieden vorzuziehen. 
— V. 698 wird Souffleur mit „Ofenbläser“ über¬ 
setzt, ein nicht gebräuchlicher Ausdruck. — Y. 712 
wird monter der Sinn von ivaluer beigelegt, was 
allerdings sehr ungewöhnlich wäre, vielmehr ist 
monter un avis gesagt, wie man monter une intrigue 
sagt, analog dem monter une machine, d. h. disposer 
les pihces de la machine de manibre qu’elles puissent 
fonctionner . 

Elbing, [25. Mai 1879]. Brunnemann. 


Beschnidt, Emil, Die Biographie des Tro- 
badors Guillem de Capestaing nnd ihr 
historischer Werth. Halle, Max Niemeyer 1879. 
32 S. 8°. (Marburger Dissertation). M. 1. 

Der Verfasser stellt sich die Aufgabe mit Hülfe 
vollständigen Quellenmaterials zu versuchen, auf der 
Basis eines kritischen Textes der Biographie die 
Frage nach dem historischen Werth derselben zur 
Entscheidung zu bringen (S. 6). Zu diesem Zwecke 
theilt er zunächst die vollständige handschriftliche 
Ueberlieferung der Biographie mit, aus der ganz 
novellistischen Darstellung in P jedoch nur so viel, 
als von übereinstimmenden Wendungen darin vor¬ 
kommt. Die Mittheilungen entbehren indess der¬ 
jenigen Genauigkeit, welche als Grundlage für eine 
solche kritische Arbeit nothwendig ist. Ich will mich 
nur auf einige Belege beschränken. In Abschnitt 6 
hat A et avia en la soa encontrada, also wie J K, 
nicht wie B. In 9 fehlt ries e zwar in B, aber 
nicht in A, nur ist die Wortstellung anders: gentils 
e ries A; ferner hat B hinter fers die Worte e ries, 
also wieder an anderer Stelle. 10 hat J E, nicht 
En, vermuthlich auch K, das ich nicht verglichen; 
ebenda hat J sil amaua statt si amaua. 12 hat A 
nicht ben maior , sondern ben mais . 14 hat A dich 
so statt dich ; ebenda J a Baimon, nicht an R . 15 
hat A tot lo statt lo. 23 hat J troba; de Capestaing 
fehlt in J. 28 e la testa steht nur in B, nicht in 
A; dagegen hat A hinter albere die Worte e la 
testa atressi. 30 hat A e fetz lo cor = J H K P 
R, nur B weicht ab. In 39 ist die Lesart von J K 
falsch angegeben: nicht el corree hat wenigstens J 
(so liest nur B, A hat el cors), sondern el comenzat . 
— Auch die Lesarten von H, die auf dem Texte 
von Mild y Fontanals, De los Trovadores en Es- 
pafla S. 438 beruhen, bedürfen vielfacher Berich¬ 
tigung. In 4 nach armas steht in H noch fol¬ 
gendes, was bei Mild ausgefallen ist: e mout presiatz 
per totas las bonas gern e mout amatz per las 
dompnas e fo bons trobaire. In 6 wird als Lesart 
von H R angegeben dompna gentil; aber in meinem 
Texte von R (LB. 157) fand Herr B. gentü dona, 
und diese Wortstellung hat auch H. In 12 steht 
in H (auch bei Mild) noch de lui, was bei B. fehlt. 


In 17 hat H nach desplasers noch eilt dis. In 19 
folgt nach Baimon noch de castel rossillon u. s. w. 
Natürlich kann ein auf so ungenaue Angaben ge¬ 
gründeter ‘hergestellter Text, wie er S. 15 f. als 
der ursprüngliche bezeichnet wird, auch nicht zuver¬ 
lässig sein. Ich kann auch die Genealogie der 
Texte, wie sie S. 14 gegeben wird, nicht als richtig 
anerkennen. Die kürzeste Fassung in J K ist keines¬ 
wegs die ursprüngliche, sondern die in A B H (P) R. 
Die Gründe, welche S. 13 angeführt werden, und 
die die Ursprünglichkeit des Textes J K beweisen 
sollen, sind nichtssagend und beruhen zum Theil auf 
ganz unrichtiger Anschauung, wie dieser, dass ‘die 
ganze Fortsetzung (in A B H P R) die bestimmte 
Tendenz der Verherrlichung des Ehebruchs athmet, 
die dem harmlosen Schreiber des Originals gewiss 
ganz fern lag (!). Vielmehr fehlt es nicht an An¬ 
deutungen in unsern Liederhandschriften, dass neben 
den kürzeren Biographien die Sammler der Hand¬ 
schriften auch einzelne ausführlichere Nachrichten vor 
sich hatten, die sie aber nach Belieben aufnahmen 
oder wegliessen. J K machen hierin eine Ausnahme 
nur bei Bertran de Born; aber keineswegs folgt 
daraus, dass ihnen nur für diesen Dichter ausführ¬ 
lichere Nachrichten Vorlagen. Uebrigens, auch wenn 
der Text in J K der ursprüngliche wäre, würde doch 
z. B. für Abschnitt 25 wahrscheinlich, dass in der 
Vorlage von J K hier ein so häufiges Ueberspringen 
von fetz zu fetz stattgefunden hat, was den Ausfall 
der dazwischen liegenden Worte veranlasste. Ich 
führe das deswegen an, weil S. 29 auf das Fehlen 
dieser Worte in J K Gewicht gelegt wird. 

In der zweiten Hälfte der Abhandlung wird die 
Glaubwürdigkeit der Biographie untersucht. Man 
wird dem Verfasser unbedenklich darin beistimmen, 
dass wir in der Geschichte vom gegessenen Herzen 
nur die Uebertragung eines uralten Sagenstoffes auf 
mittelalterliche ritterliche Verhältnisse haben. Auch 
der Zusammenhang der provenzalischen Biographie 
mit dem altfranzösischen Roman vom Castellan de 
Coucy kann nicht geläugnet werden. Aber nicht 
erwiesen hat Hr. B., dass jene aus diesem geflossen 
ist. Vielmehr ist ein Umstand zu erwägen, der 
gerade wenn man sich auf den Standpunkt des Verf. 
stellt, d. h. den zweiten Theil der Biographie als 
nicht zu dem ursprünglichen Texte gehörig ansieht, 
das umgekehrte Verhältniss wahrscheinlich macht: 
dass nämlich Stellen des Romans mit verschiedenen 
Versionen der Biographie stimmen, namentlich die 
auf S. 26 unter Nr. VH erwähnte Stelle in N P R. 
Dies würde voraussetzen, dass 1. der Verf. der ur- 
spünglichen Biographie den französischen Roman be¬ 
nutzt hätte, und 2. der Fortsetzer auf den gleichen 
Gedanken kam. Das hat doch gar nichts für sich. 
Dagegen kann der französische Romancier eine Fassung 
der Biographie benutzt haben, die mit H P R ver¬ 
wandt war. Auch ist an sich unwahrscheinlich, dass 
aus einem grossen 8000 Verse“ umfassenden Gedichte 
der Verf. der kurzen Biographie, der doch nur den 
Gesammtinhalt wiedergiebt, einzelne wörtliche Remini- 
scenzen aufzeigen sollte, während das umgekehrte, 
die wörtliche Benutzung einer kurzen, also rascher 
zu überblickenden Quelle in einzelnen Stellen des 
Gedichtes sehr wohl glaublich ist. 

Heidelberg, [15. Juli 1879]. K. Bartsch. 
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Bemerkungen wie-oben gemacht; dazu JND 46 ‘die 
fehlende Silbe ist riens\ 587 'cest* mit der Hs.; 
richtig, wenn die Hs. cest est ma liest 

Wien, 1. Nov. 1879. A. M. 


Molifere, les Ffichenx, für die oberen Klassen 
höherer Lehranstalten erklärt von H. Fritsche, 
Director der Friedrich-Wilhelms-Realschule in Grün¬ 
berg i. S. [Ausgewählte Lustspiele von Moliöre 
YH. B.]. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung 
1877. 70 S. 8°. Preis M. 0,75. 

Obengenannte Schulausgabe der Fächeux bildet 
in der Sammlung französischer und englischer Schrift¬ 
steller mit deutschen Anmerkungen, welche die 
Weidmannsche Buchhandlung seit einer Reihe von 
Jahren in regelmässiger Aufeinanderfolge herausgiebt, 
den siebenten Band der ausge^ählten Lustspiele von 
Moliöre, deren sechs erste Bände (le Misanthrope, le 
Tartuffe, lAvare, le Bourgeois Gentilhomme, les 
Pröcieuses ridicules und les Femmes savantes) der 
Unterzeichnete im Aufträge der Verlagshandlung be¬ 
sorgt hat. Wenn wir die Fächeux glaubten aus- 
schliessen zu sollen, so Hessen wir uns dazu durch 
pädagogische Rücksichten bestimmen. Einmal näm¬ 
lich ist der dramatische Werth des Stückes nach des 
Herrn Herausgebers eigner Ansicht, und wie es auch 
von einem dreiactigen Stücke, das nach Moliöre ‘fut 
congue, faite, apprise et reprösentöe en quinze jours 
kaum anders zu erwarten ist, äusserst gering, 
für die Jugend ist aber nur das Beste gerade gut 
genug, und namentlich da, wo — wie auf dem Ge¬ 
biete der französischen Literatur und speciell bei 
Moliöre — auch an dem Besten durchaus kein I 
Mangel ist, erscheint es für die Schule nicht räthlich, 
auf Erscheinungen zweiten Ranges zurückzugreifen. 
Im Weiteren bietet aber das Stück derartige sach¬ 
liche Schwierigkeiten, dass die Erklärung, wenn der 
Schüler in das Verständniss wirklich eingeführt werden 
soll, ein Maas von Zeit in Anspruch nimmt, das zu 
dem Werthe des zu Erklärenden in gar keinem Ver- 
hältniss steht. Wer z. B. nicht selber Piquetspieler 
ist — und das dürfen wir doch im allgemeinen von 
den Primanern unserer höheren Lehranstalten kaum 
annehmen — wird sich auf Grund von Alcippe’s 
Bericht auch trotz der sachgemässen und durchsich¬ 
tigen Erklärung des H. H. kein klares Bild von dem 
Verlauf der für Alcippe unglücklich ausgefallenen 
Partie machen können; lässt ihn doch deshalb auch 
Moliöre selber mit grosser Feinheit die Karten zur 
Hand nehmen, um Eraste das Wunderbare und 
Ueberraschende des Falls ad oculos zu demonstriren. 
Und ähnlich wird es Jedem, der nicht vollendeter 
Sportsman ist, mit der Erzählung des Dorante gehen. 
Wenn wir aber davon absehen, dass der H. H. mit 
der Herausgabe des Stückes gewissermassen aus dem 
Programm der Sammlung gefallen ist, so nehmen 
wir nicht Anstand zu erklären, dass diese Ausgabe 
der Fächeux, wie es ja auch von dem Verfasser der 
MoUörestudien nicht anders zu erwarten war, als in 
jeder Beziehung gelungen bezeichnet werden muss 
und es daher wohl verdient, allen Molierefreunden 
auf das wärmste empfohlen zu werden. Nur auf 
einige Kleinigkeiten in den Anmerkungen möchten 


wir hinweisen, um dem H. H. den Beweis zu liefern, 
dass wir seine Ausgabe nicht bloss flüchtig durch¬ 
blättert haben. 

V. 63 wird der Subjonctif je ... . croyais de 
justice qu’avec la comfdie eüt fini mm supplice 
dadurch erklärt, dass je croyais de justice für je 
croyais qxCil itait juste steht. Dieser Subjonctif ist 
| vielmehr so zu erklären: Nach den Verben des 
Empfindens, Denkens und Darstellens steht 
der lndieatif, wenn der Sprechende den Inhalt des 
I Ergänzungssatzes ganz unbefangen als von ihm an- 
| geschaut hinstellen und so verstanden wissen will, 
! dagegen der Subjonctif, wenn der Sprechende den 
Inhalt des Ergänzungssatzes nicht unbefangen als an¬ 
geschaut, sondern als ein Product seiner Reflexion 
! hinstellt, was hier der Fall ist. Denn da Eraste in 
dem Augenblicke, wo er davon spricht, sehr wohl 
weiss, dass seine Qual nicht zugleich mit der Komödie 
ihr Ende erreicht hatte, so kann er es auch nicht 
| als angeschaut hinstellen und darf sich mithin auch 
j nicht des lndieatif bedienen; cf. des Unterzeichneten 
Syntax §§ 701 und 709. — V. 75 wird der Sinn 
| von me la donnant plus siche als „indem er kurz 
| und trocken zu mir sagte“ angegeben. Littrö er- 
: klärt die Stelle zutreffender als me faisant une pro - 
I position dSsagrSable . — V. 149, wo richtig bemerkt 
; ist, dass zu il ne me platt pas die Worte que tu le 
I fasses zu ergänzen sind, wäre dies besser auch im 
i Text hinter ü ne me platt pas .... angedeutet worden. 
— V. 184 vermögen wir die Anmerkung „man er¬ 
wartet pour faire u nicht zu verstehen. — VV. 209 
bis 212 werden als unklar und incorrect getadelt, 
wir glauben, es geschieht dem Dichter damit ein 
Unrecht. Soußrir de ist eine gar nicht so unge¬ 
wöhnliche Construction und der Sinn von Eraste’s 
Worten ist einfach: „sollen wir es uns denn gefallen 
lassen müssen, dass uns tägüch hundert Narren be¬ 
lästigen, blos weil sie einen gewissen Rang in der 
Gesellschaft einnehmen, und sollen wir uns so weg¬ 
werfen, dass wir aus purer Gefälligkeit ihren Unver¬ 
schämtheiten Beifall zollen?“ — V. 235 hat sich 
der Dichter nicht durch den Vers nöthigen lassen d 
maltraiter statt pour oder au point de zu sagen, 
sondern wir haben es in d maltraiter ganz einfach 
mit einem verkürzten Mittelsatz zu thun, siehe Bei¬ 
spiele in des Unterzeichneten Syntax § 864. — 
V. 275 kann die Anmerkung missverstanden werden, 
als hielte der H. H. das Billard- und das Mailspiel 
für ein und dasselbe Spiel. — V. 415 hat pour nicht 
den Sinn von au lieu de, was allerdings sehr unge- 
wöhnHch wäre, sondern von quant ä . — V. 427 hat 
prendre droit de nichts Auffallendes, es findet sich 
auch sonst bei den besten Schriftstellern, z. B. de 

S \i le faux brillant pr end droit de m’iblouir Corn. 

or. HI, 1. — V. 524 ist il statt je zu lesen. — 
V. 548 ist au retour durchaus nicht unklar, wenn 
man Littre’s Erklärung von retour als ce qu’on 
ajoute pour rendre un troc igal acceptirt. — Zu 
dem Ballet du second acte S. 57 wird irriger Weise 

S esagt: „Beim Boulespiel trieb man eine Kugel 
urch eine andere kleinere, die man cochonnet nannte, 
einem Ziele zu“. Die Sache verhält sich aber gerade 
umgekehrt. Die kleine Kugel, cochonnet, ist das 
i Ziel, nach dem die Spieler mit den grösseren Spiel- 
| kugeln, boules, deren ein jeder Spieler zwei in Händen 
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hat, werfen, indem sie sich bemühen der Zielkugel, 
eochonnet, so nahe als möglich zu kommen. Der¬ 
jenige, dessen Kugel in der kleinsten Entfernung 
von der Zielkugel liegen bleibt, hat gewonnen. 
Uebrigen8 wird aux boules im Freien gespielt, und 
daher ist die Erklärung von jeux de boule „Kugel- 
spielhäuser“ S. 62 irrig. — V. ti59 ist für faquins 
ä nasardes Littrö’s Erklärung faits pour etre mi- 
prisis et moguis impunSment entschieden vorzuziehen. 
— Y. 698 wird Souffleur mit „Ofenbläser“ über¬ 
setzt, ein nicht gebräuchlicher Ausdruck. — Y. 712 
wird monier der Sinn von ivaluer beigelegt, was 
allerdings sehr ungewöhnlich wäre, vielmehr ist 
monter un avis gesagt, wie man monter une intrigue 
sagt, analog dem monter une machine, d. h. disposer 
les pieces de la machine de manüre qu’elles puissent 
fonctionner. 

Elbing, [25. Mai 1879]. Brunnemann. 


Beschnidt, Emil, Die Biographie des Tro- 
badors Guillem de Capestaing nnd ihr 
historischer Werth. Halle, Max Niemeyer 1879. 
32 S. 8°. (Marburger Dissertation). M. 1. 

Der Yerfasser stellt sich die Aufgabe ‘mit Hülfe 
vollständigen Quellenmaterials zu versuchen, auf der 
Basis eines kritischen Textes der Biographie die 
Frage nach dem historischen Werth derselben zur 
Entscheidung zu bringen (S. 6). Zu diesem Zwecke 
theilt er zunächst die vollständige handschriftliche 
Ueberlieferung der Biographie mit, aus der ganz 
novellistischen Darstellung m P jedoch nur so viel, 
als von übereinstimmenden Wendungen darin vor¬ 
kommt. Die Mittheilungen entbehren indess der¬ 
jenigen Genauigkeit, welche als Grundlage für eine 
solche kritische Arbeit nothwendig ist. Ich will mich 
nur auf einige Belege beschränken. In Abschnitt 6 
hat A et avia en la soa encontrada, also wie J K, 
nicht wie B. In 9 fehlt ries e zwar in B, aber 
nicht in A, nur ist die Wortstellung anders: gentils 
e ries A; ferner hat B hinter fers die Worte e ries, 
also wieder an anderer Stelle. 10 hat J E, nicht 
En, vermuthlich auch K, das ich nicht verglichen; 
ebenda hat J sü amaua statt si amaua. 12 hat A 
nicht ben maior , sondern ben mais . 14 hat A dich 
so statt dich; ebenda J a Raimon, nicht an R . 15 

hat A tot lo statt lo. 23 hat J troba; de Capestaing 
fehlt in J. 28 e la testa steht nur in B, nicht in 
A; dagegen hat A hinter albere die Worte e la 
testa atressi. 30 hat A e fetz lo cor — J H K P 
R, nur B weicht ab. In 39 ist die Lesart von J K 
falsch angegeben: nicht el correc hat wenigstens J 
(so liest nur B, A hat el cors), sondern el comenzat. 
— Auch die Lesarten von H, die auf dem Texte 
von Mild y Fontanals, De los Trovadores en Es- 
paüa S. 438 beruhen, bedürfen vielfacher Berich¬ 
tigung. In 4 nach armas steht in H noch fol¬ 
gendes, was bei Mild ausgefallen ist: e mout presiatz 
per totas las bonos gens e mout amatz per las 
dompnas e fo bons trobaire . In 6 wird als Lesart 
von H R angegeben dompna gentil; aber in meinem 
Texte von R (LB. 157) fand Herr B. gentil dona, 
und diese Wortstellung hat auch H. In 12 steht 
in H (auch bei Mild) noch de lui, was bei B. fehlt. 


In 17 hat H nach desplasers noch eill dis. In 19 
folgt nach Raimon noch de castel rossillon u. s. w. 
Natürlich kann ein auf so ungenaue Angaben ge¬ 
gründeter ‘hergestellter Text, wie er S. 15 f. als 
der ursprüngliche bezeichnet wird, auch nicht zuver¬ 
lässig sein. Ich kann auch die Genealogie der 
Texte, wie sie S. 14 gegeben wird, nicht als richtig 
anerkennen. Die kürzeste Fassung in J K ist keines¬ 
wegs die ursprüngliche, sondern die in A B H (P) R. 
Die Gründe, welche S. 13 angeführt werden, und 
die die Ursprünglichkeit des Textes J K beweisen 
sollen, sind nichtssagend und beruhen zum Theil auf 
ganz unrichtiger Anschauung, wie dieser, dass ‘die 
ganze Fortsetzung (in A B H P R) die bestimmte 
Tendenz der Verherrlichung des Ehebruchs athmet, 
die dem harmlosen Schreiber des Originals gewiss 
ganz fern lag (!). Vielmehr fehlt es nicht an An¬ 
deutungen in unsern Liederhandschriften, dass neben 
den kürzeren Biographien die Sammler der Hand¬ 
schriften auch einzelne ausführlichere Nachrichten vor 
sich hatten, die sie aber nach Belieben aufnahmen 
oder wegliessen. J K machen hierin eine Ausnahme 
nur bei Bertran de Born; aber keineswegs folgt 
daraus, dass ihnen nur für diesen Dichter ausführ¬ 
lichere Nachrichten Vorlagen. Uebrigens, auch wenn 
der Text in J K der ursprüngliche wäre, würde doch 
z. B. für Abschnitt 25 wahrscheinlich, dass in der 
Vorlage von J K hier ein so häufiges Ueberspringen 
von fetz zu fetz stattgefunden hat, was den Ausfall 
der dazwischen liegenden Worte veranlasste. Ich 
führe das deswegen an, weil S. 29 auf das Fehlen 
dieser Worte in J K Gewicht gelegt wird. 

In der zweiten Hälfte der Abhandlung wird die 
Glaubwürdigkeit der Biographie untersucht. Man 
wird dem Verfasser unbedenklich darin beistimmen, 
dass wir in der Geschichte vom gegessenen Herzen 
nur die Uebertragung eines uralten Sagenstoffes auf 
mittelalterliche ritterliche Verhältnisse haben. Auch 
der Zusammenhang der provenzalischen Biographie 
mit dem altfranzösischen Roman vom Castellan de 
Coucy kann nicht geläugnet werden. Aber nicht 
erwiesen hat Hr. B., dass jene aus diesem geflossen 
ist. Vielmehr ist ein Umstand zu erwägen, der 
gerade wenn man sich auf den Standpunkt des Verf. 
stellt, d. h. den zweiten Theil der Biographie als 
nicht zu dem ursprünglichen Texte gehörig ansieht, 
das umgekehrte Verhältnis» wahrscheinlich macht: 
dass nämlich Stellen des Romans mit verschiedenen 
Versionen der Biographie stimmen, namentlich die 
auf S. 26 unter Nr. VH erwähnte Stelle in N P R. 
Dies würde voraussetzen, dass 1. der Verf. der ur- 
spünglichen Biographie den französischen Roman be¬ 
nutzt hätte, und 2. der Fortsetzer auf den gleichen 
Gedanken kam. Das hat doch gar nichts für sich. 
Dagegen kann der französische Romancier eine Fassung 
der Biographie benutzt haben, die mit H P R ver¬ 
wandt war. Auch ist an sich unwahrscheinlich, dass 
aus einem grossen 8000 Verse" umfassenden Gedichte 
der Verf. der kurzen Biographie, der doch nur den 
Gesammtinhalt wiedergiebt, einzelne wörtliche Remini- 
scenzen aufzeigen sollte, während das umgekehrte, 
die wörtliche Benutzung einer kurzen, also rascher 
zu überblickenden Quelle in einzelnen Stellen des 
Gedichtes sehr wohl glaublich ist. 

Heidelberg, [15. Juli 1879]. K. Bartsch. 

5 


Digitized by v^oosle 


67 


1880. Literaturblatt für germanische and romanisohe Philologie. Kr. 2. 


68 


Las mocedades del Cid de Guillem de Castro, 

reimpresion conforme & la edicion original publi- 

cada en Valencia 1621. Bonn, Ed. Weber 1878. 

Die bisher gebotenen Ausgaben der zwei Dramen 
Castros „die Jugendthaten des Cid“ (Lemcke, 
Rivadeneyra, Michaelis) konnten den An¬ 
sprüchen an philologische Genauigkeit nicht völlig 
genügen, besonders weil sie Abdrücke späterer 
Drucke, nicht der Editio princeps waren. Dazu 
waren ihnen einige Irrthümer gemeinsam; und end¬ 
lich gaben sie nicht den Text in seiner ursprüng¬ 
lichen Form wieder, sondern so weit wie möglich 
modernisirt. Um .so mehr ist die neue Ausgabe 
des Herrn Prof. W. Foerster zu begrüssen, 
welcher, wie wohl jeder Docent des Spanischen, 
die Schwierigkeit empfand für die akademische 
Wirksamkeit zugleich kritisch-zuverlässige und leicht 
zu beschaffende Texte älterer spanischer Dichter 
zu Grunde zu legen; denn der Vorrath an solchen 
ist ein noch sehr beschränkter. Herr Prof. Foerster 
hat sich für die Feststellung des Textes auf die 
Vergleichung der ersten Ausgabe von Valencia 1621 
durch Herrn V. Hordk verlassen müssen und sich 
im übrigen nur auf die unerlässlichen Aenderungen 
offenbarer Fehler eingelassen. Die alte Orthographie 
und Interpunction ist fast durchweg beibehalten 
worden; manche Irrthümer der früheren Ausgaben 
sind nach der ersten Ausgabe von 1621 oder durch 
Konjektur verbessert worden. Besonders dankens- 
werth ist die das Lesen so erleichternde Strophen¬ 
abtheilung. Druck und Papier sind sehr gut und 
sauber, Druckfehler nur wenige; mir sind u. a. auf 
S. VI die Zahl II, 1628, auf S. 213 die Zahl 1025 
und 1347 für 1374 aufgestossen. So bietet sich die 
neue Ausgabe als ein sehr zierliches und zuver¬ 
lässiges Handexemplar für Privat- und akademische 
Studien an. Zu diesem allgemeinen Urtheile füge 
ich einige wenige einschränkende Bemerkungen 
hinzu. Wenn ich auch zugestehe, dass dem Kenner 
des Spanischen die getreue Herausgabe in der 
alten Form bis ins kleinste hinein interessant und 
lieb sein mag, so wird doch andererseits das Studium 
dadurch unnöthig erschwert. Wozu beispielsweise 
a für ha (Interj.), defdichado u. a. für desd., dexar 
für dejar , ay für ai im Inlaute, g für z und umge¬ 
kehrt, qmtro für cuatro, Guillem für Guillen, <f oder 
q für que , bie für bien u. s. w. schreiben? Wozu 
die alte verworrene Orthographie, die i und u 
und v promiscue gebrauchte, beibehalten P Wozu 
die Accentzeichen, ausser in einigen Formen des 
Verbums, verschmähen; und wozu in diesen letz¬ 
teren den Accent grave estä, amb, amd setzen? Wo¬ 
zu auch die Interpunktion da beibehalten, wo sie 
nur metrische Bedeutung hat? Um so mehr, als 
eine völlige Consequenz in der Wiedergabe der 
alten Orthographie doch als unstatthaft anerkannt 
wird. Ja wenn in der Zeit, als Guillen de Castro 
schrieb, der Verschiedenheit der Orthographie, z. B. 
von c(0«, von v und 6, von x g j, auch eine der 
Aussprache entsprochen hätte! Aber man sieht und 
kann ja leicht nachweisen, dass das Gefühl für eine 
saubere Unterscheidung ähnlicher Laute damals 
abhanden gekommen war; die konfuse, ganz incon- 
sequente Schreibung zeigt dies deutlich. Und 


darum hat es keinen Werth für uns diese noch 
künstlich in neuen Ausgaben zu konserviren. Anders 
natürlich verhält es sich mit formellen Eigentüm¬ 
lichkeiten, die das damalige Spanisch vor dem 
heutigen noch voraus hatte, z. B. mit der Inclination 
des Pron. conj. an Verbalformen: creella, prendeldo 
= creerla, prendedlo. Darum konnte in H, 1688 
sehr wohl parecelleha in einem Worte beibehalten 
werden. Leider ist nicht deutlich zu ersehen, wo 
der neueste Herausgeber seine Aenderungen der 
Vergleichung der ältesten .Ausgabe oder seinem 
eigenen philologischen Scharfsinn verdankt. Wenn 
das letztere in den Stellen I, 1234, II, 971, II, 1459 
der Fall ist, so möchte ich mein Bedenken äussern. 
PUs de plomo te puso tni deseo für pues de pl. etc. 
ist geistreich, aber nach meinem Urtheile unnütz, 
sofern es eben nicht die Editio princeps bietet. 
Der Vers Cönde de Cäbra. Gründe Cid lässt sich 
dulden; viel schwerer zu dulden ist was die neue 
Ausgabe inn, 2789 bietet ViUanos te maten Alonso, 
wo mdtente natürlich einfacher wäre, ohne dass 
jenes zu ändern ist, wenn es durch die Autorität 
der Ed. pr. gestützt wird. Jenes Conde de wird 
für die Prosodie ebenso leicht ein Trochäus, wie 
aus defiindete und gudrdate in der Volkssprache 
defiente , guarte geworden ist. II, 1459 für della 
dello zu schreiben ist keine Notwendigkeit vor¬ 
handen ; man kann ella sehr wohl auf muerte beziehen. 

Dass das spanisch geschriebene Vorwort und 
die am Schlüsse zugefügte lectio varia nicht ein 
genuines Spanisch bieten, mag schliesslich ohne ein 
weiteres Eingehen auf diesen untergeordneten Punkt 
schlechthin constatirt werden. 

Berlin, [10. August 1879] Paul Foerster. 


Canti e Racconti del Popolo italiano, pubbli- 
cati per cura di D. Comparetti ed A. D’An- 
COna. — Vol. V. Canti Popolari Istriani, raccolti 
a Rovigno ed annotati da Antonio Ive. Roma, 
Torino, Firenze. Ermanno Loescher. 1877. XXXII 
und 383 S. 8°. 

Viel Neues bringt der vorliegende Band der ob¬ 
genannten Sammlung eben nicht, es sei denn etwa 
neue Schwierigkeiten für den nicht - italienischen 
Leser, um die ihm gebotenen Texte zu verstehen; 
denn die Anmerkungen beschränken sich auf eine 
verschwindend geringe Zahl von Worterklärungen, 
womöglich noch geringer als in den früheren Bänden. 
Ja, man kann sich wohl fragen, ob wohl alle Leser 
in Italien selbst der verschiedenen Dialecte ihres 
Heimathslandes so kundig sind, dass ihnen die ge¬ 
botenen Erklärungen zum Verständniss genügen, 
woran man wohl zweifeln darf, wenn man bedenkt 
wie kläglich und fehlervoll manche Uebertragungen 
aus den italienischen Mundarten in das Gemein¬ 
italienisch ausgefalleu sind. Doch wie dem auch sei, 
die Herausgeber, sollte es scheinen, müssen am besten 
wissen, was ihr Publicum braucht, welches muth- 
masslich der Mehrzahl nach ein sprachgelehrtes ist 
oder sein soll. — Gehen wir nun zu dem Inhalt 
über, so unterscheidet er sich von dem in den frühem 
Bänden enthaltenen Volksliedersammlungen, wie ge¬ 
sagt, nur wenig, wie dies auch die Anmerkungen be- 
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zeugen, welche fast überall auf dem Stoff nach ver¬ 
wandte Yarianten in jenen und auch in andern 
Sammlungen verweisen. Bei den erzählenden Liedern 
(es sind deren, abgesehen von den Legenden, leider 
nur 19) ist die Mittheilung verschiedener Versionen 
allerdings stets willkommen und wichtig; viel weniger 
aber bei lyrischen Ergüssen und namentlich bei den 
meist kurzen Liebesliedern der bisherigen Bände. 
Freilich müssen wir darüber staunen, wie ein und 
derselbe Gedanke sich auf so mannigfache Weise 
ausdrücken lässt, wobei man natürlich am Ende auch 
im Norden und Süden auf häufige Wiederholungen 
und Verpflanzungen stösst und es angezeigt scheint, 
auf dieselben hinzuweisen; auch die Vergleichung 
mit ähnlichen Erzeugnissen in anderen Sprachen wird 
interessant sein, denn die Rispetti, Stornelli u. s. w. 
entsprechen ihrem Wesen nach und in ihrem extem¬ 
porierten Entstehen den Schnaderhüpfeln (im Vogt¬ 
land R u n d ä ’ s, in Oesterreichisch-Schlesien Musik- 
Bchnalze; andere Namen noch bei Dünger, Run¬ 
da V etc. Plauen 1876 S. XV ff.) und den norwe¬ 
gischen Stev (wovon Sammlungen bei Landstad, 
Norske Folkeviser. Christiania 1853 p. 365 ff. 735 ff.). 
Indess so anziehend diese Vergleichungen auch sein 
mögen, immer und immer wieder in mehr oder 
minder dicken Sammlungen dieselben Dinge und 
Stoffe wiederholt zu sehen, ermattet am Ende den 
Leser doch, zumal hier wie auch sonst oft ganz 
nichtssagende Liedlein und Versehen aufgenommen 
sind, auch solche die nicht gerade Liebesdinge zum 
Gegenstand haben wie z. B. „ Curucucu, ch’i 9 go 
massä oüna viecia — T gli’ie da oüna s’ciupeta da 
in la gnargnaca u (Curucucu, ich habe eine Alte 
todtgeschlagen — Ich. habe ihr einen Karniffel auf 
den Nischel gegeben); wodurch empfahl sich die 
Aufnahme dieser Schnurre? Auch die Canti Sa- 
tirici enthalten nicht viel Witz, wenigstens für 
deutsche Leser, wohingegen die mitgetheilten Kinder¬ 
lieder und Kinderspiele sehr willkommen sind, ebenso 
wie die zu letztem gegebenen Erklärungen, nicht 
minder auch die Räthsel. Von den sonstigen Liedern 
will ich einige hervorheben, die mir Anlass zu ver¬ 
schiedenen Bemerkungen geben; so ist p. 39 f. in 
Text und Varianten von den sieben Schönheiten der 
Frauen die Rede und dazu auf Gianandrea’s Canti 
Popol. Marchigiani (dieser Sammlung vol. IV) ver¬ 
wiesen, wo es heisst: „II canto siciliano (Salomone- 
Marino p. 27) le porta fino a trentatrö; ma non le 
enumera“. Gewöhnlich werden nur dreissig solcher 
Schönheiten genannt; s. meine Bemerkungen in den 
Gott. Gel. Anz. 1868 S. 1919; andere Dichter freilich 
wussten deren sechzig aufzuzählen; s. Reiffenberg zu 
Philippe Mouskös ü, 825 s. v. Beautö und 875 s. v. 
Vallant, an welcher letztem Stelle jedoch mit Unrecht 
Nevizanus als Verfasser des betreffenden lateinischen 
Gedichts genannt wird; s. Bayle, Dict. Crit. s. v. 
Helene, Note B. Auch in Thümmel’s Reise ins 
mittägliche Frankreich ist, wenn ich mich recht er¬ 
innere, letztgenanntes Gedicht mitgetheilt. — In dem 
Liedchen p. 201 heisst es: „ Biela, cu’ti te livi a la 
mitenna — Na stila grazia i’ te vtioi dumandare: — 
L’acqua che ti te lavi d bianse veiso, — Te prigo, 
Inda, veia nun la butare. — Dantela a mei, ch’in- 
tenpero lu veino, — Quando ch’i vago a tavula a 
disnare a etc. Dieses Trinken des Wassers, womit 


die Geliebte sich das Gesicht gewaschen, erinnert 
lebendig an das was Ulrich von Lichtenstein von sich 
erzählt: „Min vreude was vil ofte grdz — swenne 
ich kom dd man wazer goz — der herzenlieben vrowen 
min — uf ir vil wizen hendelin . — daz wazer dd 
mit si sich twuoc — verholn ich daz von danne truoc: 

— vor liehe ich ez gar üz träne . — dd von sd wart 

min trüren kranc — Das Liedchen p. 258: „Passo 
per oüna calisda stritta u etc. ist ein Kettenliedchen, 
über welche Dichtgattung s. J. V. Zingerle Das 
deutsche Kinderspiel im Mittelalter 2. A. Innsbruck 
1873 S. 61, und ein Lügenliedchen findet sich p. 267 
Nr. 5, wozu vgl. Uhland, Schriften zur Gesch. d. 
Dicht, u. Sage 3, 213 ff. 223 ff. — Dass sich unter 
der grossen Zahl der gesammelten Lieder auch sonst 
noch viele recht hübsche und anziehende finden, vei> 
steht sich von selbst, und ich will seiner Kürze wegen 
nur noch folgendes anführen: vago a l’uorto per 

bazar el goto; — L’urtulanieUa che me dia de 
mente, — La deise: Siur paron, vui signl mato, — 
Basime men e lassi stare el gato u (Jo vado all’ orto 
per baciar tl gatto; Vortolanella che vi pose mente, 
disse: Signor padrone, voi siete matto, baciate me e 
lasciate star il gatto). Folgendes Liedchen wird als 
eins der verbreitetsten bezeichnet: „Chi ga la mujer 
biela, senpre deise: — Andemo in lieto, che x\ mieza- 
nuoto. — E chi tub brouta a l’incuntrario deise: — 
Letla,feila, che xi longa la nuoto u . Die toscanische 
Variante lautet: E chi ha bella donna sempre dice: 

— Andiamo a letto, che gli l mezzanotte. — E chi 
l’ha brutta, allo contrario dice: — Füa, fila che gli 
b lunga la notte u . Wie man an diesem Beispiele 
sieht, erklären die Varianten, namentlich die tosca- 
nischen, oft den Text und sind nicht selten auch 
interessanter als dieser, dem aber jedenfalls das sprach¬ 
liche Interesse als Beitrag zur Kenntniss der italie¬ 
nischen Dialecte verbleibt, wozu auch das voran¬ 
geschickte Studium über den Vocalismus des rovig- 
nesischen dienen wird. 

Lüttich, [7. Juli 1879.] Felix Liebrecht. 


Die jüngste Dante-Literatur. 

I. 

Um allen falschen Erwartungen zum Voraus entgegen¬ 
zutreten stehe hier gleich die Bemerkung, dass ioh «war von 
Zeit zu Zeit über die Dante-Literatur an diesem Orte Berioht 
zu erstatten beabsichtige, dass es aber dabei weder auf biblio¬ 
graphische (auch nur annähernde) Vollständigkeit, noch auch 
auf eingehende kritische Prüfung und Beurtheilung abge¬ 
sehen ist. Zu letzterem würde hier schon der Raum fehlen. 
Bibliographische Vollständigkeit auch nur annähernd zu er¬ 
reichen ist für den Einzelnen geradezu absolut unmöglich. 
Ausserdem vermag ich den Nutzen einer Aufzählung von ganz 
werthlosen Elaboraten, wie sie auf diesem Gebiete leider nur 
zu häufig Vorkommen, durchaus nicht einzusehen. Daher 
werde ich mich darauf beschränken, kurzen und streng ob- 
jectiven Bericht über das, was mir nach der einen oder 
anderen Richtung nennenswerth scheint, zu erstatten. Was 
das Urtheil anlangt, so werde ich dasselbe in der Regel bei¬ 
fügen; da aber die nähere Begründung nicht dieses Ortes 
sein kann, so erkläre ich ein- für allemd, dass ich jederzeit 
bereit bin, die Richtigkeit der abgegebenen Urtheile eingehend 
naohzuweisen und gegen wen es auch immer sei zu vertheidigen. 

Zu meiner Aufgabe übergehend beginne ich, der ange¬ 
nommenen Eintheilung mich anschliessend, mit der Rubrik 
i Collectanea und Bibliographisches. Die erste Stelle 
gebührt hier unstreitig dem neuesten Werke des Altmeisters 
I der Dante-Forschung, nämlich dem zweiten Bande der „Dante- 
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Forschungen“ von Karl Witte 1 . Der Band, im Ganzen 
eine erfreuliche Bereicherung der Dante-Literatur, enthält 
fünfundzwanzig grössere und kleinere Abhandlungen zur Zeit¬ 
geschichte (I und XI), zu Dante’s Leben (II, III, IV, VI, 
VII, XIII), zur Textkritik der Divina Commedia (XVI, XVII, 
XXI), zur Auslegung des Gedichts (V, VIII, IX, X, XII, 
XIV, XV, XVIII, XIX, XX, XXII, XXIII) und zu Dante’s 
kleineren Werken (XXIV und XXV) gehörend. Von diesen 
fünfundzwanzig Abhandlungen sind 19 aus dem „Dante-Jahr¬ 
buch“ und der Augsburger „Allgemeinen Zeitung“ nahezu 
unverändert abgedruckt, zwei gänzlich umgearbeitet, nämlich 
die über Dantes Gemahlin und häusliches Leben (VI) und 
die zur Textkritik der Divina Commedia (XVI). Der Vor¬ 
trag: „Dante und die italienischen Fragen“ (XII) hat einen 
längeren Nachtrag (8. 581—59f>) erhalten, worin der Verf. 
seine Ansichten gegen Hermann Grimm vertheidigt. Neu 
und zum ersten Male in diesem Bande veröffentlicht sind die 
Abhandlungen über den Plan von Florenz um das Jahr 1800 
(I, 8. 1—21), über den doppelten Text von Boccaocio’s Dante- 
Biographie (VII, 8. 87—120), über „Dante und die Grafen 
Guidi“ (XI, S 194—236) und endlich über den richtigen 
Kamen des „Gastmahls“ (Convivio o ConvitoP XXV, 
8. 674—580) Von hervorragendster wissenschaftlicher Be¬ 
deutung ist die umfassende (XVI) Abhandlung: „Keuere 
Arbeiten zur Texteskritik der Divina Commedia“ (S. 828 bis 
427), sowie die schon erwähnte Arbeit: „Dante und die Grafon 
Guidi“. Auch die Untersuchungen über den Plrfh von Florenz 
sind reoht dankenswerth. Ob der Abdruck der im Dante- 
Jahrbuoh veröffentlichten Arbeiten und einiger in der Augs¬ 
burger Allgemeinen Zeitung erschienener Becensionen ein 
Bedürfnis war, wage ich nicht zu entscheiden. In der 
Hauptsache verfehlt ist hingegen meines Erachtens die lange, 
italienisch geschriebene Arbeit: La Gemma di Dante, 
gegen welche sich bereits Widerspruch erhoben hat 2 * . Die kaum 
glücklich zu nennende Idee, Boccacoio’s Beschuldigungen 
gegen Dante’s Gemahlin zu erneuern und die Ehe des Dichters 
als eine unglückliche zu schildern, dürfte um so weniger auf 
Beifall rechnen, als die ganze Hypothese als eine durchaus 
haltlose sich erweist. In Italien ist der einzige Vittorio 
Imbriani in Witte’s Fusstapfen getreten; doch dürfte sein 
hierher gehöriger Artikel 8 wohl eher eine feine Satyre als 
ernst gemeint sein. Trotz einiger nicht wegzuläugnender 
Mängel ist jedoch Witte’s Buch dem Dante-Forscher 
durchaus unentbehrlich .und nimmt unter den jüngsten Publi- 
cationen auf diesem Gebiete unstreitig die erste Stelle ein. 

Francesco D’Ovidio, Professor in Keapel, einer 
der hervorragendsten jüngeren italienischen Linguisten der 
Gegenwart, hat uns mit einem Band kritischer Essays be¬ 
schenkt 4 * , der als eine Fundgrube feiner und feinster philo¬ 
logischer Bemerkungen bezeichnet zu werden verdient. Hior 
kommen jedoch nur die Abhandlungen des Bandes in Be¬ 
tracht, welche unmittelbar zu unserem Thema gehören. Kur 
geringe Bedeutung kann der „Kota sul verso del X canto 
dell* Inferno: Forse cui Guido vostro ebbe a dis- 
degno“ (8. 312—829) zuerkannt werden. Der gelehrte und 
scharfsinnige Verfasser will beweisen, dass Guido Cavalcanti’s 
Aufklärung ihn verleitet habe, den ihm zu tief religiös schei¬ 
nenden Virgil gering zu achten. Es ist ihm indess nicht ge¬ 
lungen, weder Virgil’s Beligiösität, noch auch Guido’s Frei- 
gcisterei zu beweisen. Von hervorragender wissenschaftlicher 
Bedeutung ist dagegen die umfassende und gründliche Ab¬ 
handlung: „Sul trattato De Vulgari eloquentia“ (8.830 
bis 416), ein verbesserter Abdruck aus Ascoli’s „Archivio 


1 Dante - Forschungen. Altes und Keues. Von Karl 
Witte. Zweiter Band. Mit Dante’s Bildniss nach einer 
alten Handzeichnung und dem Plane von Florenz zu Ende 
des dreizehnten Jahrhunderts. Heilbronn, Verlag von Gebr. 
Henninger. 1879. 8°. X u. 606 8. nebst 2 Taf. M. 15,— (Der 
erste Band, XVI u. 511 8., erschien 1869. I u. II M. 27,—). 
Vgl. meine Besprechung im „Magazin für die Literatur des 
Auslandes“, 1879. Kr. 6. 8. 86—89. 

2 Vgl. meine Artikel: „Die Frau eines grossen Dichters“ 
in Paul Lindau’s „Gegenwart“, 1879 Kr. 8. 8. 121—123, 
Kr. 9. 8. 135—138; und: „La Gemma di Dante“ in der floren- 
tiner Nuova Bivista Internazionale, 1879. Aprilheft 
8. 26—35, Juniheft 8. 165—183. 

8 „Fu buona moglie la Gemma DonatiP“ in der Bivista 
Europea, Heft vom 1. Januar 1878. 8. 70—82. 

4 Saggi critici di Francesco D’Ovidio. Kapoli, 

Morano. 1879. 8°. XVI u. 677 8. M. 6,— 


glottologioo“ (II, 8. 69—110), unstreitig das Bedeutendste, 
was bis zur Stunde über den Gegenstand geschrieben wurde. 
Kicht minder gründlich ist die darauf folgende Abhandlung: 
„La metrioa della Oanzone secondo Dante“ (S. 
416—436), welche den nämlichen Gegenstand behandelt, den 
meines Wissens zuerst Prof. Ed. Böhmer eingehend unter¬ 
suchte und der so fruchtbar für den Entscheid Über die Flrage 
naoh der Echtheit von Dante zugesohriebenen Gedichten 
geworden ist 

Luigi Bueato’s „Onesto grido“ 8 hätte füglich unge- 
druokt bleiben können. Das Schriftchen enthält allerlei, nur 
leider nichts Wichtiges. Zuerst wird des Langen und Breiten 
über die später zu erwähnende mikroscopische Dante-Ausgabe, 
deren Correctur Herr Busato besorgt hat, raisonnirt und 
dabei von allen möglichen Dingen, die freilich mit Dante 
blutwenig za thun haben, gesprochen; dann folgt ein Gesang 
in terza rima, ein nicht eben erbauliches Gejammer über 
Leute und Zustände in Italien; endlich eine langfädigePolemik 
gegen einen gewissen Dr. Lenner, der allerdings nnr da¬ 
durch von sich reden zu machen pflegt, dass er alle Grössen 
mit Koth bewirft. Die drei Abtheilungen des Sohriftchena 
sind eine der andern werth. 

Kaum Besseres ist von dem Sohriftchen des Herrn F. 
Abate eu sagen 6 . Bekanntlich hat Lamartine ein ebenso 
ungünstiges als leichtfertiges Urtheil über Dante gefällt. 
Unser Verfasser untersucht nun, wie Lamartine zu seinem 
Urtheil kam und warum er an Dante’s Dichtung keinen Ge- 
sohmack fand noch finden konnte. Das Schriftchen enthält 
zwar manohe nicht uninteressante Kotiz und manche gute 
Bemerkung; im Ganzen aber kann es ganz ruhig den über¬ 
flüssigen Produoten beigezählt werden. 

Eine recht hübsche, anziehende und sehr sorgfältige 
Arbeit hat der Dante-Bibliograph, Hofrath Dr. Julius 
Petzholdt in Dresden, zur Feier der goldenen Hochzeit 
des Ministers Dr. von Faikenstein geliefert 7 . Es ist die Ge¬ 
schichte der Dantestudien des unvergesslichen Philalethes, 
nebst der Geschichte der Ausgaben seines unübertrefflichen 
Dantewerkes. Ausserdem enthält die kleine Schrift (8. 5—16) 
eine köstliohe Beliquie des hohen Dantekenuers, nämlich eine 
historische Einleitung zur Divina Commedia, die der 
König (damals nooh Prinz) von Sachsen wohl zunächst zu 
seinem Privatgebrauch niedergeschrieben und die hier zum 
ersten Male vollständig gedruckt vorliegt. Enthält diese 
Einleitung auch nicht gerade Keues, so giebt sie doch in 
gedrängtester Kürze und mit meisterhafter Präcision das 
Wesentlichste, das zur Einführung in das 8tudium der Gött¬ 
lichen Comödie durohaus nothwendig ist. Dem gewöhnlichen 
Leser des Gediohtes wäre mit dieser kurzen Einleitung besser 
gedient, als mit den landläufigen sehr viel ausführlicheren 
und sachlich dooh kaum mehr enthaltenden Arbeiten, die dem 
gleichen Zweoke dienen wollen. Das beigegebene Portrait, 
ein wahres Meisterstück, wird allen Dantophilen hoch will¬ 
kommen sein. 

Der Arbeit von Prof. Hegel in Erlangen 8 kann ich, 
auch naoh wiederholter sorgfältiger Lectüre eine höhere Be¬ 
deutung nicht zuschreiben. Die Absicht des Verf. war, die 
älteren Dante-Commentare in historischer Beziehung zu unter¬ 
suchen, daneben aber auch ihre übrige Beschaffenheit, ihren 
allgemeinen Charakter und Werth zu beurtheilen und nicht 
minder ihr Verhältniss unter einander, in Benutzung der 
früheren durch die späteren, darzulegen. Die in Betraoht 
gezogenen Commentare sind: I. die von Selmi edirten „Chiose 
anonime“; 2. der von Lord Vernon 1848 herausgegebene 
anonyme Commentar zur Hölle; 3. die dem Sohne Dante’s, 


8 Un onesto grido in nome di Dante. Precedono alcuni 
cenni intorno alla edizione minima detta II Dantino, e 
segne una polemica La disonestä letteraria di certi 
letterati. Con facsimile dell’ edizione stessa. Per Luigi 
Busat o. V erona-Padova-Lipsia: Druoker & TedeschL 1878. 
gr. 8°. VIII u. 71 8. mit einer Tafel. M. 2,— 

6 Dante dans les hnpressions de Lamartine. Par F. 
Abate, professeur de langues ä Messine. Messine, Impri- 
merie et störöotypie Capra. 1878. kL 8. 52 8. M. 1,— 

7 Philalethes. König Johann von Sachsen. Von J. 
Petzholdt. Mit dem Portrait des Königs im Tode, radirt 
von H. Bürokner. Dresden, Baensch. 1879. gr. 8. 2 BL 48 8. 
mit 1 Stahlstich. Steif br. mit Goldschnitt. M. (?) 

8 Ueber den historischen Werth der älteren Dante-Com¬ 
mentare. Mit einem Anhang zur Dino-Frage. Von C. HegeL 
Leipzig, HirzeL 1878. gr. 8. 2 BL 115 8. M. 2,80. 
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Jacopo, zugeschriebenen „Chiose“; 4. der vielbesprochene 
Oommentar des Jacopo dellaLana; 5- der sog. „Ottimo 
Commento“; 6. Peter Alighieri’s lateinischer Commentar; 7. 
der Commentar des Boccaccio; 8. der sog. „falso Boocaccio“; 
9. Benvenuto Rambaldi da Imola; 10. Francesco da Buti; 
11. Fanfani’s Anonimo Fiorentino; 12. Guiniforto delli Bar- 
gigi; 13. Landino; 14. Yellutello; 15. Varehi’s „Lezioni“. 
Vielleicht thne ich dem geehrten Verf. Unrecht, dooh habe 
ich niobt die Ueberzengung gewinnen können» dass er alle 
diese Commentare eingehend und gründlich studirt habe. Es 
will mir scheinen, die ganze Arbeit sei im Interesse der Dino- 
Frage, welcher die letzten 25 Seiten gewidmet sind, unter* 
nommen worden. Verschweigen will ich jedoch nicht, dass 
Carl Witte (in der Allgemeinen Zeitung) das Schrift- 
eben sehr günstig beurtheilt hat. 

Mit Hegel’8 Arbeit haben wir bereits das Feld der 
Geschichte zn betreten begonnen. Unter den hierher gehörigen 
Werken ist vor Allen Wegele’s Dante-Biographie, welche 
erst kürzlich in dritter Auflage erschienen ist, zu erwähnen 9 . 
Die Vorzüge des Werkes, die ich selbst mehr und öfter als 
irgend Jemand hervorgehoben habe, dürfen als bekannt vor¬ 
ausgesetzt werden Zu bedauern ist es hingegen, dass die 
dritte Auflage den Erwartungen nur wenig entspricht, 
welche man zu hegen berechtigt war Die wesentlichste Ver¬ 
besserung besteht darin, dass bei der Darstellung der floren- 
tiniachen Geschichte in der Zeit Dante’s nicht mehr aus 
Malaspina und aus Dino Compagni geschöpft worden ist, was 
meinen ungeteilten Beifall findet. Ferner hat der Verf., 
wie ich schon vor zehn Jahren in meiner Dante-Biographie 
gethan, die äussere und die innere Geschichte Dante’s ge¬ 
trennt. Wenn er aber beifügt, er habe dies gethan, weil er 
„es für geboten erachtete, das Bestimmte und Unbestimmte 
immer schärfer von einander zu scheiden 8 , so ist das insofern 
ungenau, als was wir in den von Dante’s äusserer Geschichte 
handelnden Abschnitten erhalten, keineswegs durchgängig 
als etwas Bestimmtes gelten darf, sondern vielfach der blossen 
Vermuthung angehört. Ob z. B. die Reise Dante’s nach Paris 
in die Zeit vor der Verbannung, wie Wegele früher that, 
oder in die Zeit nach derselben, wie er jetzt thut, zu ver¬ 
netzen ist, darüber wissen wir urkundlich rein nichts, ja, nicht 
einmal, dass die Reise überhaupt stattgefunden hat, steht ur¬ 
kundlich fest. Am auffallendsten ist es aber, dass die neueren, 
zum Theil sehr wichtigen biographischen Forschungen der 
Italiener dem Verf. fast gänzlich unbekannt geblieben sind, er 
mit der betreffenden Literatur nur dürftig vertraut, über¬ 
haupt kaum noch auf dem Laufenden ist, daher sein Buch 
wohl nioht mehr auf der Höhe der Zeit steht und, sofern es eine 
Dante-Biographie sein will, zum Theil als anti^uirt bezeichnet 
werden muss. Ich habe dies anderwärts an einer Reihe von 
Beispielen nachgewiesen 10 und kann auch jetzt das dort aus¬ 
gesprochene harte Urtheil nicht im Geringsten modificiren. 
Der Verf. entschuldigt sich zwar durch die Bemerkung, er 
sei von Arbeiten und Verpflichtungen ganz anderer Art ge¬ 
bunden; Ich meine aber, es wäre doch eine Pflicht der Achtung 
vor der Wissenschaft sowohl, als auch vor dem Publicum, 
wenigstens die hauptsächlichsten Arbeiten und Forschungen 
der Vorgänger zu Rathe zu ziehen. Kann man z. B. Über 
Dante’s Schrift De Monarchia mit einem Manne discutiren, 
der nicht einmal Giuliani’s Ausgabe mit umfassendem 
Commentar kennt? Darf der über die Schrift De vulgari 
eloquentia mitsprechen, dem D’Ovidio’s bereits er¬ 
wähnte Arbeit unbekannt ist? Und welches Vertrauen kann 
ein Dante-Biograph beanspruchen, der die von Fr ul 1 an i, 
Gargani und Milanesi veröffentlichten Documente, die 
Arbeiten von Todesohini. Imbriani, Labruzzi di 
Nezima, von sehr vielen Anderen zu schweigen, nicht ein¬ 
gesehen hat? Es muss gegen Wegele’s Verfahren um so 
ernstlicher Einsprache erhoben werden, als sein Ansehn als 
Historiker den Unkundigen verleiten wird, sich auf seine 
Angaben zu verlassen und so die alten Irrthümer immer mehr 


9 Dante Alighieri’s Leben und Werke. Im Zusammen¬ 
hänge dargestellt von Dr. Franz X. Wegele, Prof, der 
Geschichte zu Würzburg. Dritte theilweise veränderte und 
vermehrte Auflage. Mit einer Abbildung des Dante-Denkmals 
zu Florenz. Jena, G. Fischer. 1879. gr. 8. XIV u. 630 S. mit 
1 Taf. M. 12,— 

10 VgL meinen Artikel: „H Dante del prof. Wegele“ im 

Augustheu (S. 346—359) der florentiner Nuova Rivista 

Inter na zionale und P. L[anzky] im Magazin für die 

Literatur des Auslandes Nr. 38, S. 596. 


sioh verbreiten. Hingegen will ich gerne anerkennen, dass 
die zeitgeschichtlichen Abschnitte in Wegele’s Buch ganz 
ausgezeichnet sind und durchaus auf der Höhe der Zeit stehen. 
Hier ist der Verf. auf seinem Gebiet und schöpft aus dem 
Vollen. Dieses Lob ist aber nur auf die politische Ge¬ 
schichte zu beschränken; in der italienischen Literaturge¬ 
schichte zeigt er sich wenig bewandert. Auch die Philologie 
scheint nicht gerade sein Faoh zu sein. Die zahlreichen 
Stellen aus Dante’s Gedicht, welche in der Grundsprache an¬ 
geführt werden, sind durch zahllose Fehler so entstellt, dass 
man eine Erklärung dieser Thatsaohe wohl kaum anderswo, 
als in der Annahme finden dürfte, der Verf. sei mit dem 
Italienischen nicht genügend -vertraut u . 

Eine recht tüchtige, leider aber schwer zugängliche 
Arbeit hat Pietro Mattei, Professor in Triest, geliefert 12 * . 
Er behandelt, aber ganz anders gründlich, den nämlichen 
Gegenstand, welchen Wegele auf S. 26—55 seines Buches 
behandelt hat. Rühmend hervorzuheben ist die genaue Ver¬ 
trautheit des Verf. mit der gesammten einschlägigen, alten 
und neuen Literatur, auch der deutschen. Um so auffallender 
ist es dabei, den nur zu viel besprochenen Ciullo d’Al- 
c a m o wieder, und zwar als den ältesten italienischen Dichter, 
auftauohen zu sehen. Auch anderweitig begegnen uns Be¬ 
hauptungen höchst problematischen Charakters. Schade um 
die sonst vorzügliche Arbeit! 

Höchst wichtig für das Studium der vordante’schen 
Literatur, zugleich aber auch philologisch bedeutend, ist die 
Schrift von Adolf Gaspary 11 , die ich nicht unerwähnt 
lassen will, obwohl sie nur mittelbar der Dante-Literatur bei- 
zuzähleu ist. Der Verf. bespricht zuerst die Entstehung und 
den Charakter der ältesten italienischen Lyrik, fasst dann 
den Einfluss der provenzalischen Poesie in*s Auge, zeigt ferner 
wie die altitalieniBchen Dichter vom provenzalischen Einfluss 
sich allmählig befreiten und widmet endlich ein langes Kapitel 
der Betrachtung der Sprache. Die Leistung verdient unsere 
vollste Anerkennung und berechtigt uns, von dem Verfasser 
noch Grösseres auf diesem Gebiete in der Zukunft zu erwarten. 

Biographische Monographien kommen uns aus Italien 
unaufhörlich zu und wir dürfen hoffen, dass der dort wieder¬ 
erwachte Eifer um die Erforschung der historischen That- 
sachen über mauche noch dunkle Punkte einiges Licht ver¬ 
breite. Wie Vieles verdanken wir in dieser Richtung der 
(1872 erschienenen) Arbeit Todes oh ini’s! In jüngster 
Zeit hat Dr. Rebecchini ein Werk über Dante’s Liebe zu 
veröffentlichen begonnen 14 , welches weit mehr bieten zu 
wollen scheint, als der zu bescheidene uod vielleicht nicht 
ganz glücklich gewählte Titel verspricht. Der bis jetzt er¬ 
schienene Theil enthält eine wohl durchdachte Uebersicht der 
Zeitgeschichte in staatlicher, culturhistorischer, kirohenpoli- 
tischer und religiöser Hinsicht. In dem in Aussicht gestellten 
zweiten Theile sollen die „erotischen Persönlichkeiten“ der 
Divina Commedia zur Behandlung kommen. Ein Urtheil 
über die Leistung im Ganzen ist zurZeit noch nicht möglich; 
als beachtenswert dürfte sie immerhin bezeichnet werden, 
obschon es auch an Paradoxien nicht fehlt. 

Selbst was bislang als feststehende Thatsache galt, be¬ 
ginnt durch die neuesten Forschungen und Erörterungen 
zweifelhaft zu werden. Als das Geburtsjahr des Dichters 
wird mit grösster Bestimmtheit 1265 angegeben, als ob über 
dieses Datum kein Zweifel obwalten könnte So noch von 
Wegele. Nun hatte Francesco Labruzzi di Nexima, 
ein eifriger Dante-Forsch er, bereits vor zwei Jahren energische 
Einsprache dagegen erhoben und es wahrscheinlich zu machen 
gesucht, dass der Diohter einige Jahre früher, jedenfalls nicht 


11 Ich habe dies bereits in einer vorläufigen Anzeige 
(Nuova Riv. Int., Juniheft 1879 S. 235 f.) ausgesprochen. 
Herr Wegele hat mir diese Bemerkung sehr übel vermerkt. 
Ich kann sie jedoch nur wiederholen. 

12 Deila sintassi e dello stile dei predecessori di Dante. 
Studi di Pietro Mattei. Enthalten in dem „Programms 
del Ginnasio Comunale superiore di Trieste“. Triest 1878. 
Lex. 8. S. 3—59. 


1S Die siciliamsche Dichterschule des dreizehnten Jahr¬ 
hunderts. Von Adolf Gaspary. Berlin, Weidmannsohe 
Buchhandlung. 1878. gr. 8. IV u. 232 8. M. 6,— [Eine aus¬ 
führlichere Besprechung von Herrn Prof. 8tengel wird eine 
der nächsten Nummern bringen. F. N.] 

14 Pensieri sull’ amore di Dante. Per Alessandro 
Dott Rebecchini. Parte L Vol. I. Roma, tip. Gould 
Home, 1878. kL 8. XI u. 184 8. M. 2,80. 
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später als 1260, und nicht im Mai, sondern im Juni geboren 
wurde 19 . Für die gewöhnliche Annahme ist Paolo ima- 
ducci da Bertinoro in die Schranken getreten. Seine 
Arbeit, die in den October- und November-Heften des vor- 
jährigen Jahrganges des Ateneo romagnolo erschien, ist 
mir bis jetzt nicht zu Gesicht gekommen. Aus Referaten zu 
schliessen soheint sich Amaducci darauf beschränkt zu 
haben, Labruzzi’s Argumente zu widerlegen. Dieser blieb 
die Antwort nicht schuldig. In einer erst kürzlich veröffent¬ 
lichten Arbeit 18 bekämpft er auf’s Nene und mit noch grosserer 
Energie die gewöhnliche Annahme. Hatten mich seine früheren 
Auseinandersetzungen nicht überzeugen können, so muss ich 
jetzt gestehn, dass mein Glaube an die Richtigkeit der ge¬ 
wöhnlichen Annahme stark erschüttert ist. Ein Argument ist 
es namentlich, mit welchem ich mich noch nicht abzufinden 
vermochte. Laut einer Urkunde (vgl. Passerini in dem 
Sammelwerk: Dante eil suo secolo, S. 66) verkaufte 
Dante im Jahre 1283 ganz selbständig einige Güter an Tedaldo 
di Orlando dei Rustichelli und dies setzt, nach den damals 
auch in Florenz geltenden Gesetzen, voraus, dass er dermalen 
bereits majorenn, also nicht erst achtzehnjährig, war, folglich 
früher als 1265 geboren worden sein muss. Ich halte das 
Argument nicht für absolut unwiderlegbar und betrachte die 
Frage als eine noch offen stehende. Jedenfalls ist es aber 
heutzutage wissenschaftlich nicht mehr erlaubt, kurzweg zu 
Bagen, Dante sei im Mai 1265 geboren. 

Vittorio Imbriani hat es sich zur Aufgabe gemacht, 
nachzuweisen, wie er sich ausdrQckt, „dass drei Viertel von 
dem/ was wir über Dante zu wissen glauben, Mythus und 
Unsinn ist“, und mit der Tradition tabula rasa zu machen. 
Leider sind seine Veröffentlichungen sehr schwer, zum Theil 
gar nicht zugänglich und nooh mehr ist zu bedauern, dass 
er bis jetzt nur destructiv verfahren ist, ohne etwas Positives 
bieten zu können oder zu wollen. Es soll hier bloss von 
seinen jüngsten Veröffentlichungen Notiz genommen werden. 
Der einen, über Dante’s Gemahlin, ist bereits Erwähnung 
geschehn. Umsonst habe ich mich bemüht, eine neue Arbeit 
von ihm mir zu verschaffen, worin er nachweisen will, dass 
auch Dante’s Gesandtschaft nach Rom (im Herbst 1301) in 
das Reich der Fabel gehört. Der Titel einer noch früheren 
Arbeit: „Brunetto Latini ist nicht Dante’s Lehrer gewesen“, 
besagt deren Inhalt bereits zur Genüge 11 . Ueber seine jüngste 
Abhandlung, welche sehr bedeutend zu werden verspricht, 
kann ich noch kein Unheil fällen, da erst der Anfang ge¬ 
druckt vorliegt 18 . Rann auch nicht in Abrede gestellt werden, 
dass Imbriani hyperkritisch und hypernegativ verfährt, so 
bleibt ihm doch das Verdienst, an mehreren einzelnen Bei¬ 
spielen ernstlich nachgewiesen zu haben, auf wie unsicherer 
Basis die Tradition über Dante’s Leben beruht. 

Für die Texteskritik der Divina Commedia ist, ab- 

f esehen von Witte’s bereits erwähnter Arbeit, seit längerer 
eit rein nichts geleistet worden, so Vieles auch auf diesem 
Felde zu thun wäre. Dass die Italiener sich gegenwärtig 
wenig damit befassen, ist im Grunde gar nicht zu bedauern. 
Man hat vom textkritischen Geschäft in Italien noch immer 
etwas primitive Begriffe. Wahrhaft abschreckende Beispiele 
davon, was man in Italien auf diesem Gebiete zu leisten ver¬ 
mag, hat der verstorbene 8carabelli in Hülle und Fülle ge¬ 
geben und wenn uns die Italiener nicht mehr solche dick¬ 
leibige Quartanten und Octvabände, die ebenso langweilig 
als weitschweifig, ebenso werthlos als kostspielig sind, all¬ 
jährlich zusenden, so können wir ihnen dafür nur recht von 


15 Labruzzi de Nexima: Quando nacque Dante 
Alighieri? Enth. in der Zeitschrift: „II Propugnatore. Studi 
filologioi, storici e bibliografici“. Tomo X. Parte II (Bologna 
1877) S. 3—16. 

16 Labruzzi di Noxima: Quando nacque Dante 
Alighieri? Enth. in der Zeitschrift: „II Propugnatore“ eoc. 
Tomo XH. Parte I (Bologna 1879) S. 313—324. Seither hat 
Imbriani eine Schrift: „Quando nacque Dante?“ [Napoli, 
Marghieri 1879. gr. 8°. 2 Bll. 129 S. L. 3] veröffentlicht, wichtig 
wegen der darin abgedruckten Documente, aber durch die 
Schmähungen auf Lebende und Todte entstellt.) 

11 Vittorio Imbriani: Dimostrazione che Brunetto 
Latini non fu maestro di Dante. Napoli, tip. Perrotti, 1878. 
gr. 8. (Nicht im Handel.) 

18 Vittorio Imbriani: Sulla rubrica Dantesca nel 
Villani. Enth. in der Zeitschrift: „II Propugnatore“, ecc. 
Tomo XII. Parte I (Bologna 1878). S. 325—351 (soll fortge¬ 
setzt werden). 


Herzen dankbar sein. Zu wünschen wäre aber, dass Jemand 
mit der Umsicht, den Kenntnissen und dem feinen kritischen 
Takt unseres Witte die Arbeit wieder aufnehme und fort¬ 
setze. welo^e dieser hochverehrte und gefeierte Dante-Forscher 
mit so grossem Erfolg begonnen hat. Dass dieser Wunsch 
in Erfüllung gehe, ist vorläufig freilich wenig Aussicht vor¬ 
handen. 

Man hat jüngst ausgerechnet, dass die Divina Com¬ 
media gegenwärtig in ungefähr fünf Millionen Exemplaren 
verbreitet ist, die zahllosen älteren und neueren Uebersetzungen 
nicht inbegriffen. Es ist daher natürlich, dass das Bedürfniss 
nach neuen Ausgaben ein sehr geringes ist, sowie auch dass 
die Buchhändler-Speculation im Abdrucke dos Gedichtes nicht 
mehr ihre Rechnung findet. Kann man sich dooh für wenige 
Pfennige überall irgend eine Ausgabe anschaffen! Nur Weniges 
ist daher in dieser Richtung zu verzeichnen. Zunächst eine 
bibliographische Curiosität ersten Ranges, nämlich die im 
letzten December zu Mailand veröffentlichte mikroscopische 
Ausgabe der Divina Commedia 18 , die als „das kleinste 
Buch der Welt“ angekündigt wurde. Einen anderen Werth 
als den einer bibliographischen Curiosität hat sie nicht und 
beansprucht sie auch durchaus nicht, weshalb es hier nicht 
nöthig ist, sich dabei aufzubalten. Die Gesohichte und Be¬ 
schreibung derselben habe ich anderweitig gegeben und ver¬ 
weise auf den betreffenden Artikel 20 , welcher Louis Mohr 
veranlasst zu haben scheint, Über diese Ausgabe insbesondere 
und über mikroscopische Drucke im Allgemeinen eine kleine, 
sehr interessante Schrift zu veröffentlichen 81 . 

Der Arciprete Bennassuti in Cerea hat uns mit einer 
neuen Ausgabe und einem mittleren Commentar beschenkt 22 . 
Für die Textkritik ist hier selbstverständlich rein nichts ge¬ 
leistet. Den Commentar anlangend steht der Herr Arciprete 
nicht an, sich als den Mann zu bezeichnen, der zum ersten 
Male das Verständnis des Gedichtes der — „katholischen“ — 
Welt erschlossen habe. Allerdings kann ihm ein eingehendes 
Studium desselben nicht abgesprochen werden. Da er aber 
cingestandenermassen im Dienste der Jesuiten-Partei und des 
Syllabus arbeitet, so lässt sich leicht errathen, was man hier 
zu gemessen bekommt. Als Curiosität sei nooh erwähnt, dass 
der geistliche Herr das Werk mit dem Portrait — nicht 
etwa des Dichters, sondern mit seinem eigenen geschmückt hat. 

Herr Antonio Gualberto de Marzo fährt fort, die 
Sub8cribenten auf sein Machwerk in Verzweiflung zu bringen. 
Ueber dieses Elaborat 88 habe ich mich bereits zweimal, im 
„Magazin für die Literatur des Auslandes“ (1873, Nr. 34) und 
im Dante-Jahrbuch (Bd. IV. 8. 620 f.) geäussert. Günstiger 
zu nrtheilen vermag ich heute noch viel weniger als damals. 
Wir haben es hier mit dem baarsten Schwindel zu thun, und 
zwar mit einem literarischen Schwindel, wie er wohl nie und 
nirgends so gemein und so frech aufgetreten ist. Wenn ich 
hier dieses Elaborat erwähne, geschieht es nur, um das Publi¬ 
cum abermals ernstlich davor zu warnen. 

Von den neuesten Uebersetzungen sei nur die — älteste 
unter den existirenden besonders empfohlen, da sie namentlich 
für die romanisohe Philologie von Bedeutung ist Es ist die 
im Jahre 1428 verfertigte, jetzt zum ersten Male durch Prof. 


18 La Divina Commedia di Dante. Milano, Ulrico Hoepli 
1878. in 128°. 3 B1L u. 500 8. mit Dante’s Portrait Ursprüng¬ 
lich M. 15, nach zwei Wochen M. 20, im Januar M. 25, später 
M. 40, jetzt vergriffen und sehr gesucht. 

28 Eine mikroscopische Ausgabe der Divina Commedia. 
Enth. in der (Augsb.) Allgemeinen Zeitung 1879 Nr. 
284 B. Der Artikel ist von englischen, französischen und 
italienischen Blättern mehrfach reproducirt worden. 

21 Des impressions microscopiques. Par Louis Mohr. 
Paris, fid. Rouveyre. 1879. gr. 8. 11 8. (Nur in 100 ExempL 
gedruckt). M. 1,50. 

82 La Divina Commedia di Dante Alighieri. Col oom- 
mento medio tra il Grande ed il Piccolo. Di Bennassuti 
Luigi. Vol. L Inferno. Verona, tip. del Seminario. 1878. kl. 
8. XXXI u. 391 8. mit 2 Taf. M. 3,50. (Ob der IL u. in. 
Band bereits erschienen sind, vermag ich nicht zu Bagen ; mir 
ist bis jetzt nur der erste zugekommen). 

28 Commento su la Divina Commedia di Dante Alighieri. 
Del professore A. G. de Marzo. Vol. II. Firenze, Cellini 
& C. 1877—79. gr. 4°. Bis jetzt 18 Hefte (8. 1—576) k M. 1,80. 
(Der erste Band, von 1135 8. in gr. 4°, erschien 1864—1873 
und kostet M. 65. Es sollen drei solohe Bände werden und 
wird sich der Preis des — Maculaturvorraths auf etwa 200 N. 
belaufen). 
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Yidal in Barcelona veröffentlichte altcatalauische Ueber- 
setzung des Andreas Febrer 24 , wohl die treueste und 
interessanteste unter allen filteren und neueren Arbeiten dieser 
Art. Als ein Seitenstfick dazu ist die Arbeit des französischen 
Lexicographen Littrö zu nennen, welcher die „Hölle“ in das 
Französische des dreizehnten Jahrhunderts treu und geschickt 
übersetzt hat 16 . Ueber die von Dr. J&nos herrührende 
ungarische Uebersetzung des nfimlichen Theiles von Dante’s 
Gedicht 16 , sowie über die böhmische von Jaroslaw 
Vrchlicky (E. Frida) 27 , vermag ich, bei meiner völligen 
Unkenntniss der betreffenden Sprachen kein Urtheil zu ffillen. 
Die neue hollftndische Uebersetzung von Jo an Bohl kenne 
ich nur aus einer sehr interessanten Abhandlung, welche der 
Dichter und Sprachforscher Dr J. No 1 e t de Brauwere 
▼ an Steeland in den Mittheilungen der königl. belgischen 
Akademie veröffentlicht hat 28 . 

Ueber eine Auswahl unter den sehr zahlreichen Er¬ 
läuterungsschriften zur Divina Commedia, sowie über die zu 
Dante’s kleineren Werken gehörigen neuesten Veröffentlichun¬ 
gen werde ich in einem zweiten Artikel kurzen Bericht erstatten. 

Soglio, [10. August] 1879. Dr. J. A. Scartazzini. 


Zeitschriften. 

Zs. f. vergl. Sprach forsch., XXV, 1. u. 2. Hft.: J. 8 ch mi d t, 
zwei arische a-Laute u. die Palatalen, p. 1—179. 

Taalstndie (hrsg. v. Rode, Stoffel u. De Beer) I, 4. Rode, 
la derniöre Edition du dict. de l’Acad6mie — Robert, 
Varia — Hof man, de par le' roi — Batavismes — 
Stoffel, Notes to Christmas Carol II — Answers to cor- 
respondents — Boekbeoordelingen etc. — De Beer, over 
den klemtoon in het Duitscli III (slot) — Ders. Inh. v. Zss. 
u. Verz. v. neuen Büchern — Briefkasten — Jahresbericht 
d. Gesellsch. f. Deutsche Philol. — Die Akademie f. moderne 
Philologie in Berlin — Barbarismen. 


Zs. f. deutsches Alterthum u. deutsche Lit. XXIII, Hft. 4: 
Haupt, Bruchst. v. Predigten S. 345 — Ders., zwei Fttnd- 
linge (I de virtutibus quarundam herbarum, II Adam de 
octo partibus est creatus etc. S. 353 — Ders., Biblische 
Bilder (Verse zu solchen) 358 — Stejskal u. Zingerle, 
Fragmente aus d. Weltchronik d. Rud. v. Ems, 383 — 
Zingerle, Bruchst. altdeutscher Predigten 399 — von 
der Recke, zur altgerm. Metrik, 408 — van Helten, 
p in got. kunpa u. das Suffix st, 418 — Sello, Fiebersegen 
Joachims I. v. Brandenburg, 433 — Morel-Fatio, Segen, 
435 — Martin, Mariae Himmelfarth, 438 — Ders., zu 
Minnesangs Frühling, 440. 

Germania, hrsg. v. K. Bartsch. Hft. IV. Köhler, v. d. 
zwei Sanct Johannsen — Nagele, Walther u. Wolfger v. 
Passau — Weller, Nachl. z. Gödeke’s Grundr. u. Weller’s 
Annalen — Beohstein, „warum betrübst du dich mein 
Herz“ — Blaas, v. unzufriedenen Wolf — Ders., z. Konrad 
v. Megenberg — Gelbe, e. Kinderspiel a. d. Eisass —- 
Jeitteles, z. Germ. 24, 21 ff. — Sprenger, kl. krit. 
Beitr. — Bartsch, Ged. üb. Heinrich d. Löwen. — Lit. 
— Bibliogr. Uebers. d. Ersch. i. J. 1878, v. Bartsch. 

Zs. f. deutsche Philologie, hrsg. v. Höpfner u. Zacher, XI, 
1. Joachim, Görlitzer Bruchst. aus Wolframs Parzival — 
Busch, Legendär a. d. Anfang d. 12. Jh. (Schl.) — 


2i La Comedia de Dant Ailighier de Floren$a. Trasla- 
tada de rims vulgäre toscans en rims vulgäre cathalans per 
N*Andreu Febrer (siglo XV). Dala a luz, acompanada 
de ilustraciones critioo-literarias, D. Cayetano Vidal y 
Valenciano. Tomo I. El Poema. Barcelona, Alvaro Ver- 
daguer, 1878. kl. 8. XXII u. 598 S. mit 1 Taf. Facsimile. 
M. 12. Vgl. darüber meinen Aufsatz: „Eine altcatalanische 
Dante-Uebersetzung u , im Magazin f. die Lit. d. Ausl., 
1878. Nr. 52. 8. 779—781. [8. auch die Recension von A. 

Morel-Fatio, Romania 1879 (V1H), 8. 454 ff. — F. N.] 

26 L’Enfer du Dante, mis en vieux fran$ais et en vers. 
Par M. P. E. Littrö. Paris, 1879. in 12. M. 4. 

26 Alighieri Dante Divina Commediäja (Isteni Szinjätöka). 
A PokoL Olaszböl forditotta öe jegyzetekkel kiserte Dr. 
al Jänos. Budapest, L. Aignier, 1878. gr. 8. 283 8. 
Prag, 1879. Verlag der Expedition des Lu mir. 

18 Les traducteura de Dante Alighieri aux Pays-Bas. 
Enth. in den Bulletins de l’Acadömie Royale de 
Belgique, S'r. 2 m * Tora. XLVH, Nr. 8. Mars 1879. 


Wackerneil, zum zweit. Wiener Aufenthalt Walthers v. 
d. Vogelweide — Düntzer, zwei Stell, a. Goethes Faust. 

— Kinzel, einige Fälle d. pronom. Dativs auf n u. der 
Verwechslg. v. Dativ u. Accus. — Woeste, Beitr. a. d. 
Ndtsch. — Literatur. 

Anzeiger f. Kunde d. dentsch. Vorzeit, XXVI, Nr. 9: 
Ahd. aus d. 11. Jh. (Anweisg. z. geistl. Uebungen) v. Heyne 

— Essenwein, d. kulturgeschichtL Inhalt d. Miniaturen 
etc. im germ. Museum. 

Mitth. d. Vereins f. Geschichte d. Deutschen i. Böhmen. 
XVIII. Jahrg. 1. Heft: Ha 11 wich, Ueber WaUensteins 
Verrath — Laube, Goethe a. Naturforscher i. Böhmen. 
Mit ungedr. (?) Briefen G.’s (1. a. d. Stadtarzt Dr. Johann 
Stolz in Aussig, Tepiitz 28/VI. 1813; 2. an Bergmeister 
Lössl in Falkenau, Eger 26/V1II 1822; vgl. Hirzel Neuestes 
Verz. S. 151; 3. an David Knoll in Karlsbad, Weimar 6/1 
1832: vgl. Hirzel S. 131 u. 159). — Miso.: Urban, a. 
d. Sagenbuche d. ehemal. Herrschaft Königswart. L D. 
Fegenkreuz bei Sandau. II. D. Perlhenne. HI. D. Wallfahrts¬ 
kapelle Kneibelbaoh. (Lambel.) 


Anglia, Zs. f. engl. Philol. hrsg. v. R. P. Wülcker u. M. 
Trautmann, HI. 1: A. Schmidt, zur Textkritik <L ‘King 
Lear 1 ff. — J. Zupit za, zu Angl. I, 5 ff., 195 ff, 286 ff.: 
S. 32 ff. — Ders., unbekannte Hds. der Ancren Riwle 34 ff. 
— O. 8chöpke, Dryden’s Bearb. Chaucer’scher Gedichte 
35 ff. — H. Varnhagen, zu me. Gedichten (Sprüche d. 
hlg. Bernhard, zu ‘Long Life’) 59 ff. — W. Sattler, zur 
Präpositionslehre im ne. 68 ff. — H. Koch, zur ags. Uebers. 
der dial. Gregor’s 70 ff. — H. Gering, Beöwulf u. d. isL 
Grettissaga 74 ff. — L. Pröscholdt, zu Marlowe’s Faust 
88 ff. — O. Colman, zu Addison 97 ff. — H. Varn¬ 
hagen, zu Shakespeare 100 ff. — R. P. Wülcker, ags. 
Leben des Neot 120 ff. — O. Lohmann, über % die Aus¬ 
lassung des engL Relativpron. 115 ff. — H. Sweet, Dis- 
guiBed compounds in O. E., the preterite of ‘cuman’, E. ety- 
mologies 151 ff. — Wülcker, H. Leo 159 ff. — Ders., 
Bericht, z. Anglia H, 441. 161 ff. — Recensionen u. Anzeigen. 
(Trautmann, Bemerk, über die r-Laute 204 ff.) 


Romania Nr. 32. P. Meyer, la vie lat. de St. Honorat et 
Raimon Föraut — La vie de 8t. Grögoire le Grand p. p. 

A. de Montaiglon — Cosquin, Contes pop. lorrains — 
Me lange 8: 8ur la langue vulgaire d’Esp. et de Port au 
h. m. äge [Tailhan]. Rindon, conte haguais [Fleury]. Ta - 
pabor [Havet] Comptes-Rendus etc. 

Zs. f. roui. Philologie DI, 3: Aymeric, le dial. Rouergat 

— Bartsch, kelt. u. rom. Metrik — Ulbrich, der frz. 
Diphth. oi — Miscellen (Gaspary, Filocolo od. Filocopo; 
Krebs, Hs. v. Lionardo Brum Aretino’s Vita di Dante e 
Petrarca; Englert, 2 limous. Schäferlieder; Gröber, Bearn. 
Todtenklage; Gaster, d. rum. Condemnatio uvae.) Rec. etc. 

Giornale di tilologia roraanza, Nr. 4 (D, 1): N. Caix, 
Sulla declinazione romanza — N. Caix, Süll’ influenza deH’ 
accento nella conjugazione, manducare, adjutare — P. Vigo, 
Delle rime di fraGuittone d’Arezzo — W. Foerster, Un 
testo dialettale italiano del sec. XIII — P. Rajna, To§to. 

— Varietä: F. D’Ovidio, ancora del perfetto debole ro- 
manzo — N. Caix, Maluto — A. D’Anco na, Osser- 
vazioni ad un articolo del prof. A. Borgognoni sul Sonetto. 

— P. Rajna, Postilla all* articolo: Un serventese contro 
Roma ecc. — Bibi. 

Revue des langues rom. III. S., II. Nr. 7. 8. 1879. Juli. 
Aug. Dial. anc.: W. Förster, öpltre farcie de la Bainte 
Etienne en vieux frang. du XII* 8. 5 ff. — Alart, Etudes sur 
l’histoire de quelques mots rom.: Rana, ran , ranar , randa, 
randar 15 ff. — Boucherie, vieur 28 ff. — Dial. mod. 
29 ff. — Bibliographie 67 ff. — Chronique 95 ff. — Errata 104. 
Bulletin de la soc. des antiqu. de Norm. IX, 1. Le Hi- 
richer, Ebouche d’une nöreide populaire de Normandie. 
Joly, Quatre miracles inödits de St. Nicolas. 

Le Molieriste, Revue mensuelle, publiöe avec le ooncours 
de M. M.: E. Campardon, P. Chöron, G. Claretie, F. Coppöe, 

B. Fillon, V. Fournel, Ed. Fournier, A. Houssaye, Paul La- 
croix, Ch. Livet, J. Loiseleur, L. Moland, E. Noel, Ch. Nuitter, 
E. Picot, L. de la Pijardiöre, H. de la Pommeraye, F. P. 
R^gnier, F. Sarcey, Dr. H. 8chweitzer, Ed. Thierry, E. 
Thoinan, A Vitu, par Georges Monval, archiviste de la 
Comädie frangaise. Paris, librairie Tresse. 10, Galerie du 
Th4ätre fran^ais, 10. 1879. 
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Moliere und seine Bühne. Moliöre-Museum. Sammelwerk 
zur Förderung des Studiums des Dichters in Deutschland, 
unter Mitwirkung der Herren Dr. Humbert (Claas), Ober¬ 
lehrer am Gymnasium zu Bielefeld, Laun (Adolf), Professor 
in Oldenburg, und Fritsche, Eealschuldirector in Grüneberg, 
in zwanglosen Heften herausgegeben von Dr. Heinrich 
Schweitzer, früher in Paris, z. Z. in Wiesbaden. I. Heft. 
Biographisches auf Grund eigener Quellenforschung vom 
Herausgeber. Leipzig, in Comm. bei Thomas 1879. 

England hat ein Shakspearemuseura, eine Shakspeare- 
bibliothek, eine Shakspearegesellschaft* Auch Deutschland 
besitzt eine besondere Gesellschaft, die sich bemüht, auf jede 
mögliche Weise den Cultus des grossen brittischen Dichters 
zu fördern- Eine Bibliothek in Weimar, das Sliakspearejahr- 
buch, eine Anzahl anderer Veröffentlichungen und Be¬ 
strebungen verdanken derselben ihre Entstehung. Für Moliöre 
war bisher nichts Derartiges Vorhänden, nicht einmal in seiner 
Heimath. Mag er auch noch so sehr von seinen Landsleuten 
auf eine andere, lebendigere Weise gefeiert werden, seine 
Freunde mussten dies als eine schmerzliche Lücke empfinden; 
am meisten der Ausländer, der nicht im Stande war, sich an 
jener mehr lebendigen Feier — auf der Bühne — zu be¬ 
theiligen. Selbst von vielen in Frankreich erscheinenden, 
auf Moliöre bezüglichen Büchern und Abhandlungen war es 
schwer oder unmöglich Nachricht zu erhalten. Von mancher 
Schrift erfuhr man erst den Titel, wenn sie im Buchhandel 
nicht mehr zu haben war, von anderen — und dies gilt be¬ 
sonders von den in Zeitschriften zerstreuten Abhandlungen — 
erhielt man überhaupt keine Kunde. 

Seit dem ersten April erscheint ein Blatt, welches eine 
jener Lücken ausfüllt und bestrebt sein wird, auch für die 
Ausfüllung der übrigen zu sorgen. Es nennt sich den M o 1 i ö r e- 
freund, le Moliöriste. Das Blatt bringt den ersten 
jedes Monats ein Heft von 82 8eiten in 8°. Der Preis des 
Jahrgangs beträgt 12 Fr. Der Kedacteur, Georges Mon- 
val, ist Archivar der Comödie Francaise. Als Mitarbeiter 
nennt der Titel den auch bei uns als Dichter und Dramatiker 
bekannten C o p p 6 e und eine Anzahl anderer, die sich durch 
8ohriften über Moliöre oder auch sonst einen Namen er¬ 
worben haben: Campardon, Chöron, Claretie, Fillon, Fournel, 
Fournier, Houssaye, Laoroix, Livet, Loiseleur, Moland, Nuitter, 
Picot, de la Pijardiöre, de la Pommeraye, J. P. Rögnier, 
Sarcey, Ed. Thierry, Thoinan, Vitu. Wir begegnen auch 
einem Deutschen, Dr H. 8chweitzer; auf den werden wir 
noch besonders zurückkommen. 

Jede Nummer bringt wo möglich: Dissertation historique, 
littöraire ou philologique. Etüde de biographie ou d’art. 
Document inödit ou rarissime, reproduit autant que possible 
en Fao-Simüe. Correspondanco de province et de Pötranger. 
Petit questionnaire special (Fragekasten). Revue thöatrale, 
exclusivement Moliöresque (Repertoire, Reprise 8, A propos 
= Gelegenheitsschriften, Conferences = Vorträge u. a.). 
Bulletin de bibliographie et d’iconographie Moliöresques. 
Nouvelles et informations. Annonoes de librairie sp6ciale et 
Desiderata. 

Wie die Inhaltsangabe zeigt, stellt das Blatt sich die 
Aufgabe, gleichsam einen neutralen Boden zu bilden, auf 
welchem die Freunde des Dichters im In- und Auslande 
sich die Hand reichen, Wünsche aussprechen, Fragen stellen 
und beantworten und von den verschiedensten Gesichtspunkten 
aus ein jeder sein Scherflein zum Verständnis und zur Ge¬ 
schichte des Dichters und seiner Werke Zusammentragen 
können. Das monatliche Erscheinen kommt ihm dabei sehr 
zu statten. In dieser Hinsicht, sowie in seiner ganzen Ein¬ 
richtung verdient es seinen älteren Geschwistern oder Collegen, 
dem Shakspearejahrbuch und anderen, als Muster vorgehalten 
zu werden Freilich erwächst der Redaction durch diese 
Einrichtung eine weit mühsamere Arbeit; aber solche Rück¬ 
sichten dürfen bei derartigen Unternehmungen nicht den Aus¬ 
schlag geben. 

Der Inhalt der fünf ersten Hefte und die Pünktlichkeit, 
womit sie erscheinen, zeigen, dass Redacteur und Mitarbeiter 
sich aufs eifrigste bemühen das Werk zu fördern. Da die 
Zahl der Freunde des Dichters fortwährend zunimmt, lässt 
sich dem Unternehmen auch eine glückliche Zukunft pro¬ 
phezeien. 

Die erste Nummer (vom 1. April) wird durch einige 
Worte des Redacteurs über den Zweck der Zeit¬ 
schrift eingeleitet. Das Wesentlichste daraus ist vorhin 
berührt worden. Folgt 2. ein8onnett:AuxMoliAristes 
von Coppöe, zu Ehren des Dichters, der nach einem wechsel¬ 


vollen Leben als ein Opfer nnd Märtyrer seiner Kunst ge¬ 
storben und dessen Ruhm jetzt die Welt erfülle. 

8. Hierauf einige Worte des Herausgebers über 
den Titel. Das Wort Moliöriste gelte für einen Neologis¬ 
mus, sei auch in keinem Lexikon zu finden. Dennoch ist es 
fast zwei Jahrhunderte alt. Es wurde schon von Dufresny 
gebraucht in dem Prolog seines Lustspiels: Le Nögligent, das 
am 27. Februar 1792 in der Comödie Frangaise zum ersten 
Mal aufgeführt wurde. Der Dichter nnd Schöngeist Licandre 
bittet daselbst einen Herrn Oronte um sein Urtheil über ein 
von ihm verfasstes Lustspiel Oronte tadelt den Mangel an 
neuen Characteren und daraufhin nennt ihn der Dichter „an 
peu Moli6riete“. Oronte giebt es zu: „Je tiens qu’on ne 
peut röussir sur le Thöätre qu’en suivant Moliöre pas 
ä pas“. Moliöres Vorzüge und sein Verhältniss zu seinen 
Naohfolgern werden ausführlich und in geistreicher Weise 
von ihm besprochen Dufresny war selber ein tüchtiger Lust- 
spieldiohter und 20 Jahre alt als Moliöre starb. Jene Stelle 
hat also ein doppeltes Interesse. Sie zeigt, wie der grosse 
Dichter von seinen unmittelbaren Naohfolgern beurtheilt wurde. 
Licandre meint, er habe das Theater verdorben. Schreibe man 
in seinem Geist, so heisse es: „Das ist gestohlen, ist der reine 
Moliöre“. Im entgegengesetzten Falle treffe einen der Tadel, 
dass man nicht wie Moliöre schreibe. 

4. Umschlag und Titel bringen ein wappen¬ 
artiges Bildchen. Dasselbebefand sich zuerst unter dem 
Portrait der „Hommes illustres“ von Perrault nnd ward 1673 
in dem Mercure galant als ein Symbol des Moliörescheo 
Genies gedeutet. Drei Spiegel in der Mitte zeigen, dass er 
Alles sah, zwei Affen, einer rechts, einer links, wie er das 
Gesehene gut nachmachte, und einige Masken, dass er viele 
Leute und Laster entlarvte, die sich hinter einer Maske zu 
verbergen suchten. 

5. Das Sprüchwort „II y a fagotsetfagots®. 
Im Widerspruch mit einigen Grammatikern behauptet Edou¬ 
ard Thierry mit Recht, die Wendung rühre von Moliöre, 
sei wenigstens erst durch ihn zum Sprüchwort geworden. 
Möglich, dass dem Dichter noch dabei ein Wortspiel vorge- 
schwebt. Statt der blossen Figuranten schienen die Truppen 
in der Provinz damals wohl bekleidete Holzfiguren — fagots 
— verwendet zu haben. Als Belege werden Stellen aus 
dem Po£te basaue von Pois9on und ans de Vise’s Or&ison 
funöbre de Moliere angeführt. Noch heute sage man von 
einer schlecht gekleideten Person: „Elle eat mal fagotöe“. 
So auch in Moliöres Etourdi: „Vous voilä fagotö d’une plai- 
sante sorte“. 

6. Moliöre zu Albi, von dem Herausgeber. In 
einem Werke: L’instruction en Province avant 1789: Histoire 
littöraire de la ville d’Albi, Toulouse, Ed. Privat 1879 (se 
trouve ä Paris chez Picard, 82 rue Bonaparte, an prix de 
5 fr.) befindet sich ein Capitel: Moliöre est-il venu a Albi? 
Es nimmt kanm 12 Seiten des Buches ein (205—16), bringt 
aber drei sehr wichtige Documente. Der Verfasser, ein junger 
Advokat aus Albi, Jules Rolland, hat dieselben in den 
Gemeindearchiven seines Geburtsortes aufgefunden. Die beiden 
ersten, vom 9. und vom 24. October 1647 beweisen — was 
man früher theils nicht gewusst, theils bezweifelt hatte — 
dass der im Jahre 1646 aus Paris nach Bordeaux gezogene 
Moliöre (wo er seine ThöbaTde aufführte), im Juli 1647 in 
Toulouse war (wo er den alten Dichter Gondouly kennen 
lernte), in August und September in Albi, in October zu Car- 
cassonne. Nach dem 8. der genannten Dooumente vom 10. 
September 1657 erscheint es als sehr leicht möglich, dass 
Moliöre um die Zeit wieder in Albi gewesen, aber nicht als 
sicher. Die drei auch in anderer Hinsicht höchst interessanten 
Documente siud in dem Artikel abgedruckt. Es würde uns 
zu weit führen, wenn wir die Sache in ihrem ganzen Zusam¬ 
menhänge wiedergeben wollten. 

7. Fragekasten, a) Was bedeuten die Worte: Domine 
Boodavia, geschrieben in ein Taufzeugniss von Nantes, ober¬ 
halb der Unterschrift von Madeleine Böjart? 

b) Giebt es eine Ausgabe des Misanthrope unter dem 
Titel „FAtrabilaire amoureux“, wie das Registre de la librai¬ 
rie vom 21. December 1666 angiebt? 

c) Wer war Jean Nocquelin, der als Zeuge unterschrieben 
zu Angers am 18 December 1650 bei der Taufe des „Jean, 
fils de Caval und der Louise D’Etrichö“ ? Er nennt sich co- 
mödien du roy. (Die Frage ist richtig gelöst von E. Rövö- 
rend du Mesnil, einem Nachkommen der Poauelins Das B 
Ist ein Schreibfehler, muss P sein. Es war also Moliere. Die 
Louise D’Etrichö war eine Sehwester von Frangoise d’Btrichö 
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oder da Tricher. Letztere heirathete den Schauspieler Guörin 
und ihr Sohn 1677 die Wittwe Moliöres. Siehe hierüber die 
Antworten in dem Fragekasten von Mai und Juni.) 

d) Wer giebt Auskunft über zwei Briefe Moliöres, welche 
der englischen Revue „The Theatre“ zufolge im Juni 1877 
von einem Pariser in einer alten Ausgabe der „Consolations 
of Bactius“ aufgefunden worden? (Der Fragekasten vom 
1. Mai bringt die Bemerkung, es sei jedenfalls die „Conso- 
lation pkilosophique de ßoece“ gemeint. Ueber die Briefe 
selbst verlautet weiter nichts, weder in dieser Nummer noch 
in den folgenden. — Der eine soll die erste Aufführung der 
Femmes savantos besprechen, der zweite den Plan desAvare 
enthalten. Wahrscheinlich eine Ente.) 

8 Die Revue Theätrale erwähnt die Aufführung 
Moliöresoher Stücke auf den „trois thö&tres fran$ais u , dem 
eigentlichen „Thöätre frangais“, dem Odeon und dem Thöätre 
Ballende; hierauf die Moliöreaufführungen des Monats März, 
Erwähnung zweier Vorträge über die Ecole des femmes und 
die Aieux littöraires du Tartuffe. Der Berichterstatter — 
Mondorge — schliesst mit der Besprechung eiuer in Brüssel 
gespielten komischen Oper nach dem Georges Dandin. 

9. Bibliographie Moliöresque. Besprechung des 
4. Bandes der herrlichen Moliöreausgabe von Despois, die 
nach Despois’ Tode von Mesnard fortgesetzt wird. Erscheint 
bei Hachette. Ein auf den Tartuffe bezüglicher Brief an die 
Königin Christine von Schweden (d. h. an ihren Bibliothekar) 
wird ab gedruckt- — Bei Jouaust erscheint eine neue „Collection 
Molieresque“. I. Band: Oraison funöbrede Moliöre, nebst Recu- 
eil d’öpitaphes et d’öpigrammes. Zwei, dem Herausgeber Lacroix 
unbekannt gebliebene, von M. E. Aniel, Professor am Lycöe zu 
Lyon aufgefundene, auf Moliöres Tod bezügliche Gedichte — das 
zweite besteht eigentlich aus 6 Grabschriften, von denen nur 
die fünf ersten bekannt waren — werden in Facsimiles wieder 
gegeben. Sie erschienen zu Lyon in Moliöres Todesjahr. 
An der Spitze findet man zwei interessante, auf das Ereigniss 
bezügliche Bilder. 

10- Nouvel 1 es et informations, Ankündigung eines 
Moliöremus eu ms oder Samm el w erks zurFörderung 
des Studiums des Dichters in Deutschland von 
Dr. Heinrich Schweitzer unter dem Titel: „MoliÖre 
und seine Bühne“, einer bei Morgand et Fatout erschei¬ 
nenden Sammlung auf Moli res Werke bezüglicher Stiche und 
mehrerer anderer Schriften über Moliöre die im Erscheinen 
begriffen sind. 

11. Annonce» de librairie spöciale. Der Buch¬ 
händler (Antiquar?.* Sapin macht bekannt, dass sechs von ihm 
genannte, im Buchhandel vergriffene Bücher über Moliöre zu 
den dabei bemerkten Preisen bei ihm zu haben 

Dies der Inhalt des ersten Heftes von 82 Seiten Ich 
habe ihn ausführlich und genau angegeben, damit man sich 
von der Einrichtung des Blattes eine hinreichende Vorstellung 
bilden kann. Den Inhalt der 4 folgenden Hefte müssen wir 
einer späteren Besprechung Vorbehalten. Auch grössere Ab¬ 
handlungen finden Aufnahme — so bringen die Monate Mai, 
Juni, Juli einen ausführlichen Artikel von Edouard Thierry: 
TJne mise en scöne moderne du Tartuffe. Auch diese Hefte, 
sowie das für August enthalten sehr viel durch und durch 
Neues uud Interessantes. Man kann behaupten: Einem jeden, 
der sich mit Moliöre beschäftigt und sich für ihn interessirt, 
ist dieses Blatt so unentbehrlich wie das tägliche Brot. 

Dasselbe lässt sich wenigstens von dem inzwischen heraus- 

f egebenen ersten Heft des Moliöre-Museums von 
chweitzer sagen, in Commission bei Theodor Thomas in 
Leipzig. Es zeugt von ganz ausserordentlichem Quellenstadium 
and Eifer für die Sache und bringt selbst demjenigen, der 
sich am eingehendsten mit Moliöre beschäftigt hat, manches 
Nene und Interessante. Dies erste Heft ist rein biographisch 
und besteht aus einem allgemeinen Theil (106 Seiten! und 
dem Anfang einer eigentlichen Moliörobiographie: Moliöre im 
Elternhaus und in der Schule (43 Seiten). Die nähere Be¬ 
sprechung muss ich mir Vorbehalten. Ich füge nur noch hin¬ 
zu: es ist ein ganz besonderes Zeugniss von der Grösse 
Moliöres — wie es sich bei keinem Dichter wieder findet 
— dass die Begeisterung für ihn einen Ausländer 
und gar einen Deutschen, einen Arzt, nooh in seinem 
ein und siebzigsten Jahre zum Schriftsteller gemacht. 
Bielefeld, [10. August 1879]. C. Hurobert 


Athenaenm 18. Oct 1879: J. Lemul Chester, Milton’s 
Mother and Grand-mother — G. Bullen, The Duke of 
Buckingham and a Play of Shakespeare 1628. 


Academy, 1. Nov.: P. Meyer, the Gascon Dialects — W. 
Wallace, a Burns discovery — H. Krebs, Whitsuhday 
Witsunday. 

Rivista Enropea, 1879. XV. 2, S. 208—233. A. Rondani, 
I tre canti piü . famosi della Divina Commedia (werthlos) 
— XV. 4. 606—640; XVL 1. 11—34 F. Bariola, Cecco 
d’Ascoli e l’Aoerba (noch unvollendet; grün dl. Arbeit) — 50 bis 
87 A. Foä, Lessing e la reforma letteraria in Germania 
(noch unvollendet). 

Deutsche Rundschau, November-Heft: E. L a s k e r, Urspr., 
Zweck u. Entwickl. d. Sprache (vgl. die scharfe, aber gerechte 
Abfertigung in der „Post“ v. 14. Nov.). 

Badische Landeszeitnng Nr. 227 ff.: Aus ungedruokten 
Briefen Hebels an Gustave Fecht. 
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(Ms. d. StadtbibL z. Trier), S. 149. 
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W. Münch, die innere Stellung Marlowe’s z. Volksbuch 
v. Faust, S. 108. 

Roinsch, Rob., die Pseudo-Evangelien v. Jesu u. Maria’» 
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aus Pariser u. Londoner Hss. Halle, Niemeyer. 1879. 8°. 138 S. 
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Paul u. a., aus d. Nachlasse d. Ch. de Villers, hrsg. v. M. 
Isler. Hamburg, Meissner. 8. M. 5. 

Droste-Hülshoff, A., ges. 8chriften, hrsg. v. L. Schücking. 
3 Thle. 8. Stuttgart, Cotta. M. 7. 
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Braunschweig, Wreden. 8. M. 3. 

Fragment einer mhd. Uebers. der Ilias v. Lachmann; mit- 
getheüt von W. Wilmanns (nicht im Handel). 

Freybo, A., Altdeutsches Leben. Bd. 2. Gütersloh, Bertels¬ 
mann. 8. M. 4. 

Haupt, J., Beitr. z. Literatur d. deutsch. Mystiker. II Hartung 
von Erfurt. In Comm. b. Gerold, Wien. 8. M. 1,60 

Ka lbe c k, M., neue Beiträge zur Biographie J. Chr. Günther’s. 
Leipzig, Breitkopf & Härtel. S. X, 50. M. 2. 
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israel. Gemeindebunde. Leipzig, Baumgärtner. 8. M. 3. 

Meyer, K., d. geistl. Schauspiel des Ma. Basel, Schweig¬ 
häuser. 32. 8°. M. 0,80 (Vortr.) 

Schiller u. Lotte, 1788—1805. 3. den ganz. Briefw. umfass. 
Ausg., bearb. v. W. Fielitz. 3 Bde. 8. Stuttg., Cotta M. 9. 

Schmidt, L., Graf Alb. v. Hohenburg, Rotenburg u. Haiger- 
loch, ein Sänger u. Held. 2 Bde. 8. Stuttg., Cotta. M. 20. 
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Schönbach, A., Mittheil. a. ad. Hss. In Comm. b. Gerold, 
Wien. 8. M. 0,80. 

Schultz, A., d. h öfisc he Leben z. Zeit d. Minnesinger. Leipz., 
Hirzel. Bd. I. XVIII u. 520 8. # gr. 8°, 111 Holzschn. M. 13. 

Schwänke d. 16. Jh., hrsg. v. K. Goedeke. 8. Brockhaus, 
Leipzig. M. 3,50. (Deutsche Dichter d. 16. Jh. XII) 

Danker, 0., Laut- u. FlexionsL der mittelkent. Denkmäler, 
nebst rom. Wortverz. (Strssb. Dies.) Strassb., Trübner. IH, 63.8°. 

Gropp, E., on the Lang, of the Proverbs of Alfred. Berlin, 
Anders (Hall. Diss.) gr. 8'. 71 S. 

Hermann, E., drei Shakespearestudien. II. 3. u. 4 (Shakesp. 
wider Greene, Marlowe u. Nash u. d. Abfassungszeit d. Som¬ 
mernachtstraum). 8°. X. 553—780. Erlangen, Deichert. 

Klint, an account of Chaucer’s transl. of the rom. of the 
Rose. Stockholm, Gleerup. 8°. 27 8. 

Wülcker, R. P., altengl. Lesebuch. 2. Theil (1350—1500). 
1. Texte u. Anm. Halle, Niemeyer. 8°. 323 S. 


Angelucci, maggiore Angelo, Sul Vocabol. itaL della lingua 
parlata, del Professore G. Rigutini. kl. 8°. 51. Torino 1879. 
Tipogr. Fodratti. Lexioalisoh vortrefflich. 

Anthologie provenqale. Poösies choisies des troubadours 
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l’abbö A. Bayle. Aix, Makaire. 12°. XV. 282. 3 Fr. 
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Moliere und seine Bühne. Moliöre-Museum. Sammelwerk 
zur Förderung des 8tudiums des Dichters in Deutschland, 
unter Mitwirlnmg der Herren Dr. Humbert (Claas), Ober¬ 
lehrer am Gymnasium zu Bielefeld, Laun (Adolf), Professor 
in Oldenburg, und Fritsche, Realschuldirector in Grüneberg, 
in zwanglosen Heften herausgegeben von Dr. Heinrich 
Schweitzer, früher in Paris, z. Z. in Wiesbaden. I. Heft. 
Biographisches auf Grund eigener Quellenforschung vom 
Herausgeber. Leipzig, in Comm. bei Thomas 1879. 

England hat ein Shakspearemuseura, eine 8hakspeare- 
bibliothek, eine Shakspearegesellschaft* Auch Deutschland 
besitzt eine besondere Gesellschaft, die sich bemüht, auf jede 
mögliche Weise den Cultus des grossen brittischen Dichters 
zu fördern. Eine Bibliothek in Weimar, das Shakspearejahr- 
buch, eine Anzahl anderer Veröffentlichungen und Be¬ 
strebungen verdanken derselben ihre Entstehung. Für Moliöre 
war bisher nichts Derartiges Vorhänden, nicht einmal in seiner 
Heimath. Mag er auch noch so sehr von seinen Landsleuten 
auf eine andere, lebendigere Weise gefeiert werden, seine 
Freunde mussten dies als eine schmerzliohe Lücke empfinden; 
am meisten der Ausländer, der nicht im Stande war, sich an 
jener mehr lebendigen Feier — auf der Bühne — zu be¬ 
theiligen. Selbst von vielen in Frankreich erscheinenden, 
auf Moliöre bezüglichen Büchern und Abhandlungen war es 
schwer oder unmöglich Nachricht zu erhalten. Von mancher 
Schrift erfuhr man erst den Titel, wenn sie im Buchhandel 
nicht mehr zu haben war, von anderen — und dies gilt be¬ 
sonders von den in Zeitschriften zerstreuten Abhandlungen — 
erhielt man überhaupt keine Kunde. 

Seit dem ersten April erscheint ein Blatt, welches eine 
jener Lücken ausfüllt und bestrebt sein wird, auch für die 
Ausfüllung der übrigen zu sorgen. Es nennt sich den M o li ör e- 
freund, le Moliöriste. Das Blatt bringt den ersten 
jedes Monats ein Heft von 82 Seiten in 8°. Der Preis des 
Jahrgangs beträgt 12 Fr. Der Redacteur, Georges Mon- 
val, ist Archivar der Comödie Francaise. Als Mitarbeiter 
nennt der Titel den auch bei uns als Dichter und Dramatiker 
bekannten C o p p 6 e und eine Anzahl anderer, die sich durch 
8ohriften Über Moliöre oder auch sonst einen Namen er¬ 
worben haben: Gampardon, Chöron, Claretie, Fillon, Fournel, 
Fournier, Houssaye, Laoroix, Livet, Loiseleur, Moland, Nuitter, 
Picot, de la Pijardiöre, de la Pommeraye, J. P. Rögnier, 
Sarcey, Ed. Thierry, Thoinan, Vitu. Wir begegnen auch 
einem Deutschen, Dr H. Schweitzer; auf den werden wir 
noch besonders zurückkommen. 

Jede Nummer bringt wo möglich: Dissertation historique, 
littöraire ou philologique. Etüde de biographie ou d’art. 
Document inödit ou rarissime, reproduit autant que possible 
en Fac-Simile. Correspondanoo de provinoe et de l’ötranger. 
Petit (juestionnaire special (Fragekasten). Revue thöatrale, 
exclusivement Moliöresque (Repertoire, Reprises, A propos 
== Gelegenheitsschriften, Conferences = Vorträge u. a.). 
Bulletin de bibliographie et d’iconographie Moliöresques. 
Nouvelles et informations. Annonoes de librairie spöciale et 
Desiderata. 

Wie die Inhaltsangabe zeigt, stellt das Blatt sich die 
Aufgabe, gleichsam einen neutralen Boden zu bilden, auf 
welchem die Freunde des Dichters im In- und Auslande 
sich die Hand reichen, Wünsche aussprechen, Fragen stellen 
und beantworten und von den verschiedensten Gesichtspunkten 
aus ein jeder sein Scherflein zum Verständnis und zur Ge¬ 
schichte des Dichters und seiner Werke Zusammentragen 
können. Das monatliche Erscheinen kommt ihm dabei sehr 
zu statten. In dieser Hinsicht, sowie in seiner ganzen Ein¬ 
richtung verdient es seinen älteren Geschwistern oder Collegen, 
dem Shakspearejahrbuch und anderen, als Muster vorgehalten 
zn werden Freilich erwächst der Redaction durch diese 
Einrichtung eine weit mühsamere Arbeit; aber solche Rück¬ 
sichten düHfen bei derartigen Unternehmungen nicht den Aus¬ 
schlag geben. 

Der Inhalt der fünf ersten Hefte und die Pünktlichkeit, 
womit sie erscheinen, zeigen, dass Redacteur und Mitarbeiter 
sioh aufs eifrigste bemühen das Werk zu fördern. Da die 
Zahl der Freunde des Dichters fortwährend zunimmt, lässt 
sich dem Unternehmen auch eine glückliche Zukunft pro¬ 
phezeien. 

Die erste Nummer (vom 1. April) wird durch einige 
Worte des Redacteurs über den Zweck der Zeit¬ 
schrift eingeleitet. Das Wesentlichste daraus ist vorhin 
berührt worden. Folgt 2. ein Sonnett: Aux Moliöristes 
vonCoppöe, zu Ehren des Dichters, der nach einem wechsel¬ 


vollen Leben als ein Opfer und Märtyrer seiner Kunst ge¬ 
storben und dessen Ruhm jetzt die Welt erfülle. 

3. Hierauf einige Worte des Herausgebers über 
den Titel. Das Wort Moliöriste gelte für einen Neologis¬ 
mus, sei auch in keinem Lexikon zu finden. Dennoch ist es 
fast zwei Jahrhunderte alt. Es wurde schon von Dufresny 
gebraucht in dem Prolog seines Lustspiels: Le Nögligent, das 
am 27. Februar 1792 in der Com4 die Francaise zum ersten 
Mal aufgeführt wurde. Der Dichter und Schöngeist Licandre 
bittet daselbst einen Herrn Oronte um sein Urtheil über ein 
von ihm verfasstes Lustspiel Oronte tadelt den Mangel an 
neuen Characteren und daraufhin nennt ihn der Dichter „un 
peu Moliöriste“. Oronte giebt es zu: „Je tiens qu’on ne 
peut röussir sur le Thöätre qu’en suivant Moiiöre pat 
ä pas“. Moliöres Vorzüge und sein Verhältniss zu seinen 
Nachfolgern werden ausführlich und in geistreicher Weise 
von ihm besprochen Dufresny war selber ein tüchtiger Lust¬ 
spieldichter und 20 Jahre alt als Moliöre starb. Jene Stelle 
hat also ein doppeltes Interesse. Sie zeigt, wie der grosse 
Dichter von seinen unmittelbaren Nachfolgern beurtheilt wurde. 
Licandre meint, er habe das Theater verdorben. Schreibe man 
in seinem Geist, so heisse es: „Das ist gestohlen, ist der reine 
Moliöre“. Im entgegengesetzten Falle treffe einen der Tadel, 
dass man nicht wie Moliöre schreibe. 

4. Umschlag und Titel bringen ein wappen¬ 
artiges Bildchen. Dasselbebefand sich zuerst unter dem 
Portrait der „Hommes illustres“ von Perrault und ward 1673 
in dem Mercure galant als ein Symbol des Moliöreachen 
Genies gedeutet. Drei Spiegel in der Mitte zeigen, dass er 
Alles sah, zwei Affen, einer rechts, einer links, wie er das 
Gesehene gut nachmachte, und einige Masken, dass er viele 
Leute und Laster entlarvte, die sich hinter einer Maske zu 
verbergen suchten. 

5. Das Sprüchwort „II y a fagots et fagots“. 
Im Widerspruch mit einigen Grammatikern behauptet Edou¬ 
ard Thierry mit Recht, die Wendung rühre von Moliöre, 
sei wenigstens erst durch ihn zum Sprüchwort geworden. 
Möglich, dass dem Dichter noch dabei ein Wortspiel vorge¬ 
schwebt. Statt der blossen Figuranten schienen die Truppen 
in der Provinz damals wohl bekleidete Holzfiguren — fagots 
— verwendet zu haben. Als Belege werden Stellen aus 
dem Poöte basaue von Pois9on und aus de Vise’s 0raison 
funöbre de Moliöre angeführt. Noch heute sage man von 
einer schlecht gekleideten Person: „Elle est mal fagotöe“. 
So auch in Moliöres Etourdi: „Vous voilä fagotö d’une plai- 
sante sorte tt . 

6. Moliöre zu Albi, von dem Herausgeber. In 
einem Werke: L’instruction en Province avant 1789: Histoire 
littöraire de la ville d’Albi, Toulouse, Ed. Privat 1879 (se 
trouve ä Paris chez Picard, 82 rue Bonaparte, au prix de 
5 fr.) befindet sich ein Capitel: Moliöre est-il venu a Albi? 
Es nimmt kaum 12 Seiten des Buches ein (205—16), bringt 
aber drei sehr wichtige Documente. Der Verfasser, ein junger 
Advokat aus Albi, Jules Rolland, hat dieselben in den 
Gemeindearchiven seines Geburtsortes aufgefunden. Die beiden 
ersten, vom 9. und vom 24. October 1647 beweisen — was 
man früher theils nicht gewusst, theils bezweifelt hatte — 
dass der im Jahre 1646 aus Paris nach Bordeaux gezogene 
Moliöre (wo er seine Thöbaide aufführte), im Juli 164? in 
Toulouse war (wo er den alten Dichter Goudouly kennen 
lernte), in August und September in Albi, in October zu Car- 
cassonne. Nach dem 3. der genannten Documente vom 10. 
September 1657 erscheint es als sehr leicht möglich, dass 
Moliöre um die Zeit wieder in Albi gewesen, aber nicht als 
sicher. Die drei auch in anderer Hinsicht höchst interessanten 
Documente sind in dem Artikel abgedruckt. Es würde uns 
zu weit führen, wenn wir die Sache in ihrem ganzen Zusam¬ 
menhänge wiedergeben wollten. 

7. Fragekasten, a) Was bedeuten die Worte: Domine 
Boodavia, geschrieben in ein Taufzeugniss von Nantes, ober¬ 
halb der Unterschrift von Madeleine Böjart? 

b) Giebt es eine Ausgabe des Misanthrope unter dem 
Titel „l’Atrabilaire amoureux“, wie das Registre de la librai¬ 
rie vom 21. December 1666 angiebt? 

c) Wer war Jean Pocquelin, der als Zeuge unterschrieben 
zu Angers am 13 December 1650 bei der Taufe des „Jean, 
fils de Caval und der Louise D’Etrichö“ ? Er nennt sich co- 
mödien du roy. (Die Frage ist richtig gelöst von E. Rövö- 
rend du Mesnil, einem Nachkommen der Poauelins Das B 
ist ein Schreibfehler, muss P sein. Es war also Moliöre. Die 
Louise D’Etrichö war eine Schwester von Frangoise d’Etrichö 
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oder da Tricher. Letztere heirathete den Schauspieler Guörin 
und ihr Sohn 1677 die Wittwe Moliöres. Siehe hierüber die 
Antworten in dem Fragekasten von Mai und Juni.) 

d) Wer giebt Auskunft über zwei Briefe Moliöres, welche 
der englischen Revue „The Theatre“ zufolge im Juni 1877 
von einem Pariser in einer alten Ausgabe der „Consolations 
of Bactius“ aufgefunden worden P (Der Fragekasten vom 
1. Mai bringt die Bemerkung, es sei jedenfalls die „Conso- 
lation philo 80 phique de Boöce“ gemeint. Ueber die Briefe 
selbst verlautet weiter nichts, weder in dieser Nummer noch 
in den folgenden. — Der eine soll die erste Aufführung der 
Femmes savantes besprechen, der zweite den Plan des Avare 
enthalten. Wahrscheinlich eine Ente.) 

8 Die Revue The&trale erwähnt die Aufführung 
Moliörescher Stücke auf den „trois thöätres fran^ais“, dem 
eigentlichen „Thöätre fran$ais u , dem Odeon und dem Thöätre 
B lande; hierauf die Moliöreaufführungeu des Monats März, 
Erwähnung zweier Vorträge über die Ecole des femmes und 
die Aieux littöraires du Tartuffe. Der Berichterstatter — 
Mondorge — schlieast mit der Besprechung einer in Brüssel 
gespielten komischen Oper nach dem Georges Dandin. 

9. Bibliographie Moliöresque. Besprechung des 
4. Bandes der herrlichen Moliöreausgabe von Despois, die 
nach Despois’ Tode von Mesnard fortgesetzt wird. Erscheint 
bei Hacbette. Ein auf den Tartuffe bezüglicher Brief an die 
Königin Christine von Schweden (d. h. an ihren Bibliothekar) 
wird afcgedruckt. — Bei Jouaust erscheint eine neue „Collection 
Moliöresque“. I. Band: OraisonfunöbredeMoliöre, nebst Recu- 
eil d’öpitaphea et d’öpigrammes. Zwei, dem Herausgeber Lacroix 
unbekannt gebliebene, von M. E. Aniel, Professor am Lycee zu 
Lyon aufgefundene, auf Moliöres Tod bezügliche Gedichte — das 
zweite besteht eigentlich aus 6 Grabschriften, von denen nur 
die fünf ersten bekannt waren — werden in Facsimiles wieder 
gegeben. Sie erschienen zu Lyon in Moliöres Todesjahr. 
An der Spitze findet man zwei interessante, auf das Ereigniss 
bezügliche Bilder. 

10. No uv eiles et in formet io ns, Ankündigung eines 
Moliöremuseum s oder Samm el w er ks zurFörderung 
des Studiums des Dichters in Deutschland von 
Dr. Heinrich Schweitzer unter dem Titel: „Moli Öre 
und seine Bühne“, einer bei Morgand et Fatout erschei¬ 
nenden Sammlung auf Moli res Werke bezüglicher Stiche und 
mehrerer anderer Schriften über Molicre die im Erscheinen 
begriffen sind. 

11. Annonces de librairie spöciale. Der Buch¬ 
händler (Antiquar?) Sapin macht bekannt, dass sechs von ihm 
genannte, im Buchhandel vergriffene Bücher über Moliöre zu 
den dabei bemerkten Preisen bei ihm zu haben 

Dies der Inhalt des ersten Heftes von 32 Seiten Ich 
habe ihn ausführlich und genau angegeben, damit man sich 
von der Einrichtung des Blattes eine hinreichende Vorstellung 
bilden kann. Den Inhalt der 4 folgenden Hefte müssen wir 
einer späteren Besprechung Vorbehalten. Auch grössere Ab¬ 
handlungen finden Aufnahme — so bringen die Monate Mai, 
Juni, Juli einen ausführlichen Artikel von Edouarj) Thierry: 
Une mise en scöne moderne du Tartuffe. Auch diese Hefte, 
sowie das für August enthalten sehr viel durch und durch 
Neues und Interessantes. Man kann behaupten: Einem jeden, 
der sich mit Moliöre beschäftigt und sich für ihn interessirt, 
ist dieses Blatt so unentbehrlich wie das tägliche Brot. 

Dasselbe lässt sich wenigstens von dem inzwischen heraus¬ 
gegebenen ersten Heft des Moliöre-Museums von 
Schweitzer sagen, in Commission bei Theodor Thomas in 
Leipzig. Es zeugt von ganz ausserordentlichem Quellenstadium 
und Eifer für die Sache und bringt selbst demjenigen, der 
sich am eingehendsten mit Moliöre beschäftigt hat, manches 
Neue und Interessante. Dies erste Heft ist rein biographisch 
und besteht aus einem allgemeinen Theil (106 Seiten) und 
dem Anfang einer eigentlichen Moliörebiographie: Moliöre im 
Elternhaus und in der Schule (43 Seiten). Die nähere Be¬ 
sprechung muss ich mir Vorbehalten. Ich füge nur noch hin¬ 
zu: es ist ein ganz besonderes Zeugniss von der Grösse 
Moliöres — wie es sich bei keinem Dichter wieder findet 
— dass die Begeisterung für ihn einen Ausländer 
und gar einen Deutschen, einen Arzt, nooh in seinem 
ein und siebzigsten Jahre zum Schriftsteller gemacht. 

Bielefeld, [10. August 1879]. C. Hurobert. 
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Froybo, A., Altdeutsches Leben. Bd. 2. Gütersloh, Bertels¬ 
mann. 8. M. 4. 

Haupt, J., Beitr. z. Literatur d. deutsch. Mystiker. II Hartung 
von Erfurt. In Comm. b. Gerold, Wien. 8. M. 1,60 
K a lb e c k, M., neue Beiträge zur Biographie J. Chr. Günther’s. 

Leipzig, Breitkopf & Härtel. S. X, 50. M. 2. 

Köhler, E., Mhd. Laut- u. Flexionslehre nebst e. Abriss d. 

Metrik f. Oberkl. höh. Schulen. Bacmeister, Cassel. S. 36. 8. 
Kummer, K. F., d. Ministerialengeschlecht v. Wildonie. In 
Comm. bei Gerold, Wien. 8. M. 2,40. 

Lauremberg, nd. Scherzgedichte, hrsg. v. W. Braune (Neu¬ 
drucke etc. Nr. 16 u. 17). Niemeyer, Halle. 120 S. 8. M. 1,20. 
Le8sing-Mendelssohn Gedenkbuch, hrsg. v. dcutsch- 
israel Gemeindebunde. Leipzig, Baumgärtner. 8. M. 3. 
Meyer, K., d. geistl. Schauspiel des Ma. Basel, Schweig¬ 
häuser. 32. 8°. M. 0,80 (Vortr.) 

Schiller u. Lotte, 1788—1805. 3. den ganz. Briefw. umfass. 

Ausg., bearb. v. W. Fielitz. 3 Bde. 8. Stuttz., Cotta M. 9. 
Schmidt, L., Graf Alb. v. Hohenburg, Rotenburg u. Hai ger- 
loch, ein Sänger u. Held. 2 Bde. 8. Stuttg., Cotta. M. 20. 
(e. Cyclus. v. kulturhist. Bildern i. d. Rahmen e. hist. Erzählg.) 
Schönbach, A., Mittheil. a. ad. Hss. In Comm. b. Gerold, 
Wien. 8. M. 0,80. 

Schultz, A., d. höfische Leben z. Zeit d. Minnesinger. Leipz., 
Hirzel. Bd. I. XVHI u. 520 8 % gr. 8°, 111 Holzschn. M. 13. 
Schwänke d. 16. Jh., hrsg. v. K. Goedeke. 8. Brockhaus, 
Leipzig. M. 3,50. (Deutsche Dichter d. 16. Jh. XD) 


Dank er, 0., Laut- u. FlexionsL der mittelkent. Denkmäler, 
nebst rom. Wortverz. (Strssb. Diss.) 8trassb., Trübner. III, 63.8°. 

Gropp, E., on the Lang, of the Proverbs of Alfred. Berlin, 
Anders (Hall. Diss.) gr. 8‘. 71 S. 

Hermann, E., drei Shakespearestudien. II. 3. u. 4 (Shakesp. 
wider Greene, Marlowe u. Nash u. d. Abfassungszeit d. Som¬ 
mernachtstraum). 8°. X. 553—780. Erlangen, Deichert. 

Klint, an account of Chaucer’s transl. of the rom. Df the 
Rose. Stockholm, Gleerup. 8°. 27 S. 

Wülcker, R. P., altengl. Lesebuch. 2. Theil (1350—1500). 
1. Texte u. Anm. Halle, Niemeyer. 8°. 323 8. 


A n g e 1 u c c i, maggiore Angelo, Sul Vocabol. itaL della lingua 
parlata, del Professore G. Rigutini. kL 8°. 51. Torino 1879. 
Tipogr. Fodratti. Lexicalisch vortrefflich. 

Anthologie proven$ale. Poösies ohoisies des troubadours 
du X* au XV* s. aveo la trad. littör. en regard etc., par 
l’abbö A. Bayle. Aix, Makaire. 12°. XV. 282. 3 Fr. 
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Baochi della L e g a, Alberto, Bibliogr. dei Vocabolarii nei 
dialetti italiani, raccolti da BomagnolL 2. ed. 8°. IV. 108. 
Bologna 1879. G. Romagnoli. 

Bibliotheca Normannica. Denkm. Norm. Lit. u. 8pr. 
hrsg. H. Suchier. I. Reimpredigt hrsg. y. JL Suchier 
(LVi. 111). II. Der Judenknabe, 5 gr., 14 lat. u. 8 frz. Texte, 
hrsg. v. E. Wolter (128 S.) Halle, Niemeyer. 

Cid, poema dei. Nach der einz. Madr. Hds. hTsg. v. K. 
Vollmöller. I. Text. Halle, Niemeyer. 94 S. 8'. 

Douceline, la vie de Ste., (prov., XIH. s.) p. p. l’Abbö 
Alban&s. Marseille (nebst frz. Uebers.). 

Durand (de Gros), J. P., ötudes de philol. et linguist. Avey- 
ronnaises. Paris, Maisonneuve et C®, 8°. 102 8. (1. Les noms de 
famille et les noms de lieux. 2. Notes sur l’idiome Rouergat). 

Fichte, d. Flexion im Cambridger Psalter. Halle, Niemeyer. 
98 S. 8°. M. 2,40. 

Foth, K., die franz. Metrik für Lehrer u. Studirende. gr. 8. 
XI. 52. Berlin, Springer. 

(C. Hint), Basme Romänilorü. 12 Nr. je 4 8. Brasov, Henricu 
Dressnandt (rum. Märchen aus allen Provinzen u. a. Mähren). 

H o r t i 8, A., Studii sulle opere latine dei Boccaccio. Aggiun- 
tavi la bibliografia delle edizioni. Lex. 8°. 956. Triest 1879. 
Julius Dase. (hervorragend) 

Karl8 Reise nach Jerus. u. Constantin. Afr. Ged. d. XL Jh. 
hrsg. v. E. Koschwitz (Afr. Bibi. H). Heilbr., Henninger. 8° 114. 

Kulpe, W., Lafontaine, s. Fabeln u. ihre Gegner. 8 1 . V. 
178 8. Leipzig, Friedrich. M. 3,60. 

Leopardi, G., opere inedite p. da G. Cugnoni II. Halle, 
Niemeyer. XXV, 383. 8°. 

Lotheisse n{ F., Gesch. der franz. Literatur im XVH. Jh. 
II. Bd. Wien, Gerold 1879. 8°. 495 S. (Der II. Bd. d. prächt. 
Werkes behandelt die Lit. unter d. EinfL der aristokr. Ge¬ 
sellschaft 1636—1653, vor allen Corneille 8. 125—352.) 

Lubarsch, E. 0., Abriss d. franz. Verslehre. Zum Gebr. i 
an höh. Lehranst. Berlin, Weidmann. 8\ YIIL 92. M. 4,20. | 

Moliäres Werke, hrsg. v. A. Latin. 12. Bd. 8*. V. 176 8. j 
Leipzig, Leiner. I 

Napolsky, M. v., Leb. u. Werke des Trobad. Ponz de Cap- 
douill (Marb. Dies.) 

Nyrop, Une question de phon. rom. T -f- B en proven^al 
(D. phil.-hist. Samfunds Mindeskr. etc. Kopenh. 1879.8.47—54). 

Sarradin, A., Eustache des Champs, sa vie et ses Oeuvres. 
Paris, Baudry. 8°. 340. 

Sforza, Giov., Di Francesco Maria Fiorentini e dei suoi con- 
temporanei lucchesi. Saggio di storia letteraria dei secolo 
XVH. Con ritratto. gr. 8 U . 838. Lucca, 1879. Tipogr. Giusti. 

Steinbuch, ein span., mit Einl. u. Anm. zum ersten Mal 
hrsg. v. K. Vollmöller. Heilbronn. Henninger. 8°. VI, 34. 

Stoicescu §i Cälinescu, Manual de sintaxa romänä. 
Bucur. 8* (Rum. Syntax der Worte und Sätze). 

Stoicescu, C. 8., Fragmente din aiitoril romanl vechl ?i 
modern!. 2 Bde. 8°. 216. 139. Buc. Typ. Mihälescu (Stufen- j 
mäss. Aufsteigen v. leichteren modernen Autoren bis zu den i 
ältesten, mit kurzen Biogr. ! 


Behaghel, Zeitfolge d. abhäng. Rede (v. Erdmann, Anz. f. 
dtsch. Altth. V, 364). 

Bergemann, d. höf. Leben n. Gottfr. v. Strassbg. (v. Bech- 
stein, Germ. 24, 429). 

Briefe Goethe’s an Sophie v. La Roche u. Bettina Bren¬ 
tano, hrsg. v. Loeper (v. Scherer, Dtsch. Rundsch. VI, p. 151). 
Daae, Norges Helgene r (v. Brenner, Anz. f. dtsch. Alterth. 

V, 415; Edzardi, Centralbl. 8p. 1222). 

D o m a n i g, Parzivalstudien (v. Kinzel, Zs. f. dtsch. Phil. XI, 126). 
Faust, erkl. v. Loeper (Lit Centbl. Sp. 1291). 

Goepfert, die Mundart d. sächs. Erzgeb. (v. Winteler, Jen. 
Litz. p. 522). 

Hofer, Goethe u. Charlotte v. Stein (v. Muncker, Anz. f. 
deutsch. Alterth. V, 395). 

Kögel, Ueb. d. keronisehe Glossar (v. Braune, Lit. Cbl. Sp. 1463). 
J i r e c e k, Dalimil (v. Toischer, Anz. f. dtsoh. Altth. V, 348). 
Osthoff u. Brugman, morphol. Unters, (v. Collitz, ebd.) 
Petrich, El. Bindemann (v. Schmidt, ebd.) 

Pickel, Namenbuch d. Konr. v. Dangkrotzheim (v. Bech, 
Germ. 24, 422). 

Piper, Otfrids Evangelienbuch (v. Erdmann, Zs. f. dtsoh. Ph. 
XI, p. 80). 

Sarrazin, Wigamur (v. Khull, Anz. f. dtsch. Altth. V, 358). 
Sauer, J. W. v. Braue (v. Minor, ebd.) 

Scherer, aus Goethe’s Frühzeit (Lit. Cbl. Nr. 40, Sp. 1289). 
Schmidt, Lenz u. Klinger (v. Erdmann, Anz. f. dtsch. 
Alterth. V, 375). 

Schmidt, H. L Wagner (v. dems, ebd.) 

Schulze, Phil. Wackernagel (v. Bcchstein, Germ. 24, 427). 
Steinmeyer u Sievers, ahd. Glossen (l’Ath. beige 15. Oct.) 
Seuffert, Wielands Abderiten (v. Schmidt, Anz. f. dtsch. 

Altth. V, 399; I’Athön. beige 15. Oct.) 

Tomanetz, Relativsätze (v. Erdmann, Anz. V, 371). 
Tristrams saga, ed. Kölbing u. ed. Bryiyülfsson (v. 
Brenner ebd.) 

Wackernagel, Gesch. d. dtsch. Lit. (v. Scartazzini, N. Riv. 

Intern. I, 6. 478 ff. Unbedingt günstig). 

Werner, Basler Alexander (v. Roediger, Anz. V, 416). 

H. Zimmern, Lessings Leben u. Werke (v. 0. Reuss, Preuss. 
Jahrb. Bd. 44, p. 404 [«zum guten Theil abgeschrieben und 
oft nicht einmal richtig“]). 

Chaucer-Society, die neuesten Publ. der (v. J. Koch, 
Anglia III, 1). 

Cynewulf’s Elene, ed. Zupitza (v. R. W., Centralbl 8. Nov.) 
Dederich, hist. u. geogr. Studien z. ags. Beowulfliede (ebd.) 
Ae. Dichtungen hrsg. v. K. Böddeker (ebd. 20. Sept.) 
Schulbücher, engl., v. Wittstock, Deutschbein, 
Vietor (v. Trautmann, Anglia IU, 1). 

Shakespeare erl. v. R. Prölss I. II (v. Proöscholdt, ebd.) 
Skeat, W., Piers Plowman, Notes to texts A B C [E. E. T. S.] 
(v. J. J. Jusserand, Rev. crit 43. 44). 

Storm, Engelsk Filologi (v. H. Sweet, Acad. 11. Oct) 
Studien, engl, hrsg. v. Kölbing 1,2,3 (v. Wdicker, Angl. IH, 1). 


Stürzinger, F., Die Conjugation i. Rätoromanischen. Zür. | 
Diss. Heibronn, Henninger. M. 1, 80. 

Theodorescu, G. Dem., NotiunI despre colindele romäne. 

12 °. 121. Buc., Typ. Tribanel rom. (Ueb. rum. Weihnachtslied.) 
Thomson, Vilh., Andare — andar — anar — aller. En 
Kritisk-etymologiBk underso^else. (Saertryk af Det philol.- 
histor. Samfunds Mindeskrift l Anl. af dets 25aarige Virksom- 
hed 1854—1879. Kjobenhavn) 8°. 18 8. (ambulare). 

Trier, sur le futur de „essere“. Ebd. 

Weber, Ernst, über den Gebrauch v. devoir y laissier , pooir, 
savoir, soloir , voloir im Altfranzös. Berl. Diss. 

Werke, die, der Troubadours. Hrsg. v. C. A. F. Mahn. 3. 

Bd. 1. Lfg. 8. 64. Berlin, Dümmler. 

Wershoven, Dr. F. J., A Techn. Vo cab., English and German. 
Leipzig, Brookhaus 1880. kl 8°. XII u. 224 S. — Ders. 
Vocab. techn. frangais-allemand. ebd. 1879. kl 8°. XIV u. 154. 
Zambrini, Com. Francesco, Miscellanea di prose e rime 
spirituali autiohe inedite o rare. gr. 16°. XX. 188. Imola 
1879. Tipogr. Galeati. Nicht im Handel, interess. Public. 

Recensionen erschienen über: 

Liebrecht, z. Volkskunde (v. Chuquet, L’Athön. beige 15. 
Oct.; v. Puymaigre, Polybiblion Juli; v. Gubernatis, Nuov. 
Ant. 17, 365; Globus, 36. Bd., Nr. 14 ff.) 

Arnold, deutsche Urzeit (L’Athön. beige 15. Oot.) 

Bartsch, deutsche Liederdichter (v. Paul, Lit. Cbl. Sp. 1190). 


Ayer, Introd. ä l’öt. des dial. rom. (v. Häfelin, Zs. HL 3). 
Bartoli, storia della Lett. Ital. (v. Manfredo, Riv. Eur. XV. 
3. 575 ff. günstig). 

Bertram de Born, ed. Stimming (v. Bartsch, Zs. IH, 3; 

v. Thomas, Bibi, de l’Ec. des ch. XL, 4). 

Beschnidt, Guillem de Capestaing (v. Canello, Giornale di 
f. r. Nr. 4). 

Ca ix, Studi di Etim. ital. (v. G. P., Rom. 32). 

C16 d a t, Bertr. de Born (v. Thomas, Bibi, de l’Ec. d. ch. XL, 4). 
Cuervo, Apunt. crit. sobre el leng. bogotano (v. Morel-Fatio, 
Rom. 32). 

Daude de Pradas, therom. of, p. M. A. 8tickney (v. C. C., 
Rev. d. 1. rom. Juli—Aug.; v. Bartsch, Zs. HI, 3). 
Franceschi, Dialoghi di lingua parlata (v. P. Sbarbaro, 
Riv. Eur. XIV, 4. 799—803). 

Gaspary, die siciL Dichtersch. des XHI. Jhs. (v. G. Navone, 
Giornale Nr. 4). 

Di Giovanni, filologia et lett. sicil. (in Rass. settim. 12. Oct.; 
N. Ant. 15. Sept.) 

Giuliani, Opere latine di Dante (v. K. Witte, N. Riv. Intern. 

L 6, 405—511. 7, 503—511, günstig). 

Haupt, frz. Volkslieder (v. Lemcke, Zs. IH, 3). 
Kutschera, Le msc. des serm. fr. de St. Bern. (v. Körting, ebd.) 
LasBodela Vega, Hist, de la escuela poet. Sevill. (t. 
Lemcke, ebd.). 

Luchaire, idiomespyr. de larög. fr. (v. Webster, Ac. 25. Oct.) 
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Michaelis, Deutseh-itaL Wrtb. (y. Sc&rtazzini, K. Riv. Int 
1879 I. 5, 401—402, günstig). 

Nyrop, T 4* Äen prov. (v. Suchier: Zs. III, 3). 
Papanti, Catalogo aei Kovellieri itaL in prosa, 2* ediz. (y. 
A. Zenatti, Giornale Kr. 4). 

Paria etRajnaud,la Pass. d’A. Greban (v. Ulbrich, Zs. III, 3). 
Rambeau, Ass. des Oxf. Rol. (v. Th. Müller, Zs. III, 3). 
Renier, La vita nuova ctc. (v. Greighton, Acad. 13. Sept.) 
Schweppe, Et sur Gir. de Ross. (v. Bartsch, Zs. III, 3). 
Studien, rom., XII. XIII (y. Suchier, Settegast, Stengel, 
Mussafia, Körting, Gaster, ebd.) 

Wicksteed, Dante (v. Creighton, Acad. 13. Sept.). 

Witte, Dante-Forschungen. II. (ebd.) 

Wölf fl in, lat u. rom. Comparation (v. Ulrich, Rom. 32). 
Zambrini, Le opere volgari a stampa dei sec. XIII u. XIV 
(y. D’Ancona u. Molteni, Giornale Nr. 4). 


Literarische Mitteilungen, Personal* 
nachrichten etc. 

An Stelle der „Nordiske-Litteratursamfund“ hat sich eine 
GeseUschaft zur Herausgabe alter nord. Literaturdenkm. ge¬ 
bildet; Sitz: Kopenhagen. Jahresbeitrag 5 Krön. Anmeld, 
beim Vorstand: Grundtwig (Praes., Platanvej Kjobenhavn V), 
KÜlund, Lorenzen, Thomson, Wimmer. — Müllenhoff, d. 
Alterthumskunde H geht in Druck. — In Vorbereitung ist 
bezw. demnächst erscheint: Behaghel, Ausg. der Eneide u. 
des Servatius v. Heinr. v. Veldeke; G. Bötticher, Einl. z. 
Wolfr. v. Eschenb.; Crecelius, Herausgabe des v. Weigand 
vorbereiteten Wetterau’schen Idioticons; Franck, Ausg. von 
Maerlands Alexander; E. Henrici, Ausg. v. Kotker; Jeit- 
teles, Samml. steierischer Volkslieder; Kinzel, Ausg. v. 
Lamprechta Alexander; Martin, Wörfcb. der Eigennamen i. 
d. mhd. Lit.; ders., e. elsäss. Jahrbuch; F. Pfaff, Ausg. des 
Prosarom. Tristant u. Isolte für d. Lit. Ver.; Semüller, 
Untors. über die Frage nach den ächten Stricker’schen Ge¬ 
dichten u. Ausg. ders.; A. Stöber, elsäss. Idioticon. Unter 
der Presse ist: George Stephens, the old-northern runic 
monuments of * s candinavia and England. Folio. Vol. 3 und ein 
Quartband, der einen Auszug seines grossen Runenwerks ent¬ 
hält; ebenso, Ljösvotninga saga bei uudmundr {jorläksson. 

K. Elze veröffentlicht demnächst Kotes on Elizabethan 
Dram. with Conjectural emen iations of the Text (Halle, Nie¬ 
meyer); die Chance r-Society eine Ausg. der „Minor poems“. 

In Vorbereitung ist, bezw. demnächst erscheint: Bar- 
toli, I manoscr. itaL della Bibi, nazionalc di Firenze (s. A. 
Ztg. 1. Kov. B); Bonnardot u. A. Longnon, Ausg. der 
Voyage ä Jerusalem vom Herrn v. Anglure (ersch. binnen ein 
paar Wochen, S. d. a. t. fr.); Ga s t e r, über die rumän. Alexander¬ 


sage (welche zugl. das älteste rum. Volksb. ist; er wirdd. Verh. 
zu den südslav. spec. serb. Recensionen behandeln, die eine 
bes. aus einem griech. Original stammende Gruppe bilden); 
Luce, Ausg. d. Chronique du Mont-Saint-Miohel I (S. d. 
a. t. fr., beim Buchbinder); Michaelis, Ausg. d. Saa 
de Miranda (Kiemeyer); Monaci u. Molteni, Ausg. des 
Cod. Colocci (bis auf d. Vorrede fertig, ebd.); Picot, 
Thöätre de Pierre du Vol, poöte rouennais, Th. de Jacques 
Bienvenu, de Genöve, Kotice sur Jehan l’Espine de Pont- 
Alais etc. (Docum. pour servir k Thist. de Tanc. thöätre 
fr.); Picot u. Kyrop, un reoueil de faroes; J. v. Roth¬ 
schild, Katalog seiner Bibliothek (sehr bedeutende Samml. 
von fr. Werken bes. aus d. XV. XVI. Jh.); F. Godefroy, 
Dict. de l’anc. langue fran$. (Lief. 1 unter der Presse; d. 
Werk ist berechnet auf 10 Bände, von denen jedes Jahr einer 
in 10 Lief, k M. 4,50 bei F. Vieweg, Paris erscheinen soll); 

F. Keumann’s altfrz. Gramm, geht Ende Januar in Druck; 

G. Pawlowski’s preisgekr. Bibliogr. der altfrz. poet. Litera¬ 
tur wird als Anhang zu Brunet's Manuel erscheinen (bei Didot). 

Preisaufgaben: Preuss. Akademie, Berlin: Kach wel¬ 
chen Grundsätzen ist eine Ausgabe der ältesten Schriften Luthers 
zu veranstalten (Termin 1. März 1880). — Göttingen: Darstellung 
der Veränderungen, welche die Deel, der Subst. in den versch. 
Dialecten der engl. Sprache von der Mitte des XUI. Jh. bis 
zu Ende des XV. Jh. erfahren hat (Termin 15. April 1880). 
Die Jenaer Literaturztg. hat aufgehört zu erscheinen. 
Prof. Dr. E. Böhmer in Strassburg hat seine Professur 
niedergelegt. — Ebendas, starb am 16. Oct. der Archiv-Dir. 
Honorar-Prof. Dr. Ludwig Spach (s. Scherer, ges. Aufsätze 
8. 415 ff.; Gegenwart 43 [Weech]; Allg. Ztg. 2. Kov. B., 3. 
Kov. [F. X. Kraus]). 

Antiquar. Cataloge* J. Baer&Co., Frankfurt a/M. 
(Gesch. Lit.); Besold, Erlangen (Deutsche Sprache etc.); 
Kam Iah, Berlin (Deutsche Liter, etc.); KÖ hier, Leipzig 
(Religions- u. Culturgesch.); Simmel, Leipzig (Sprachw. Lit.); 
Steinkopf, Stuttgart (Sprach, u. Lit.). Münster (Verona) 
bietet an v. d. Hägens Handexemplar der Minnesinger. 

Errata: Kr. 1 Sp. 18, Z. 11 1. „Früh-Neuenglischen“ 
st. „Alt-Englischen“; 19, Z. 34 1. „etwas“ st. „sehr“; 21, Z. 38 
ergänze vor der Klammer „mit der“. 


Notiz. 

Den germanistischen Theil redigirt Otto Behaghel (Heidelberg, 8&nd- 
asse 5), den romanistischea and englischen Theil Fritz Neumann (Hei* 
eiberg, liauptstr. 73). und man bittet die Beiträge (Kecensionen, kurte 
Notiten. Personal nachrichten etc.) dem entsprechend gefälligst tu adressiren. 
Die Kedaction richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, da¬ 
für Borge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und 
romanistiscben Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct 
oder durch Vermittelung von Gebr. Ueuninger in Heilbronn zugesandt 
werden. An letztere sind auch die Anfragen über Honorar und Bonderab- 
rüge zu richten. 


Literarische Anzeigen. 


= Neue Folge = 

Altenglischer Legenden. 

Herausgegeben von 

CARL HORSTMANN. 

C. Horstmann, der während eines halbjährigen Aufenthalts 
in England eine grosse Zahl neuer Legenden gefunden bat, 
lässt dieselben in unserm Verlage erscheinen. — Das Werk, welches 
zu Anfang des neuen Jahres erscheinen soll, wird enthalten 1. die 
Legendensammlung des Ms Harl. 4196 und Ms Gott. Tib. E. 
VII im Torkshire Dialect; 2. eine Reihe von Ginzellegenden, 
die des bekannten Ms Digby 86 (z. B. Euetas), des Ms 
Aachinlek and Ms As hm. 61 (darunter eine Reihe schöner, 
bis jetzt ganz unbekannter Stücke), die in Cambridge vor¬ 
handenen liegenden, mehrere Locallegenden von besonderem Inte¬ 
resse, wie Rnffin, Kt helrede, Ediths, die Legende vom 
h. Blut zu Haylea, alliterirende Stücke wie die schöne Legende 


von Erkenwald (\ls Harl. 2250); endlich die Legenden 
Lydgate’s, Edmund und Fremund, Albon und A mph i- 
balus, Egidius und eine spätere Legende aut Theophi lus. 
Vielleicht wird der Herausgeber auch eine Legende aus seiner 
Gopie der Legendensammlung dos schottischen Nationaldiohters 
Barbour beigehen. Fast alle Legenden erscheinen hier zum 
erstenmal, die meisten sind von Herrn Horstmann erst 
aufgefonden worden. Beigegeben wird noch eine grössere 
Einleitung über die englischen Legendensammlungen 
nnd deren Geschichte. Die Sammlung wird eine ebenso reich¬ 
haltige wie sorgfältige sein, wie die bisherigen Arbeiten des 
Herausgebers, der die altcnglische Legende zuerst ans Liebt ge¬ 
zogen, es erwarten lassen. Die Ordnung der liegenden wird eino 
sachliche und chronologische zugleich sein; Erwähnung verdient 
noch, dass fast die gesammten englischen Dialecte vertreten sind, 
wie auch alle Perioden und Stilarten der altenglischen Literatur. 

H e i 1 b r o n n , Ende October 1879. 

<Be6t. Jknnuiget. 
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Im Verlage von Mayer & Müller, Berlin W. 38/89 
Französische 8 tr. sind erschienen: 

Glsi, d. Troubadour Guillem Anelier von Toulouse. 

M 1.50 

Mamroth, Geoffrey Chaucer seine Zeit u. seine Ab¬ 
hängigkeit von Boccaccio. Ji 1.50 

Meyer, R., d. Leben d. Trobadors Gaucelm Faidit. 

M 1.50 

Reumann, F., d. germanischen elemente in d. provenz. 
u. französischen Sprache. I. die einfachen vocale 
u. diphthonge. 1.50 

Stockmann, C., de vocalium et consonarum infectione 
per I litteram in lingua Theotisca capita III. 

M 1 «— 


Verlag von Carl Gerold’s Sohn in Wien. 

Soeben erschien: 

Die Relativsätze 

bei den 

althochdeutschen Uebersetzern 

des 8 . u. 9 . Jahrhunderts 

von 

Karl Tomanetz. 

8. ’gfrexs 2 3RR. 40 


Nachstehende Cataloge unseres antiquarischen Lagers 1 
versenden wir auf Verlangen: 

Lagercatalog 49. Aeltere und neuere französische 
Literatur und Sprache. 

— — 53. Italienische Literatur und Sprache. 
Anzeiger 283. Angelsächsische und scandinavische 

Literatur und Sprache. 

- 287. Literatur und Geschichte der italienischen 

Renaissance. 

— — 289. Altdeutsche Literatur und Sprache bis 
Ende des 16. Jahrh. 

- 293. Geschichte, Literatur und Kunst der 

deutschen Renaissance. 

Frankfurt a/M., November 1879. 

Joseph Baer & Co. 

Rossmarkt 18. 


In der Unterzeichneten Verlagshandlung ist erschienen 
und in allen Buchhandlungen zu haben: 

Geschichte 

der 

Deutschen Litteratur. 

Ein Handbuch 

von 

Wilhelm Wackernagel. 

Zweite vermehrte und verbesserte Auflage 
besorgt von 
Ernst Martin, 

Professor an der Universität Strassburg. 

I- BAI STJD. 

Preis 10 Mark. 

Schweighauserische Verlagsbuchhandlung. 

HUGO RICHTER. 

* Basel . 


Verlag von Karl J. Trübner in Strassburg. 

Baraglola, A., Italienische Grammatik mit Berücksich- 
tigung des Lateinischen und der romanischen 6 chwester¬ 
sprachen. 8 . XVH. 240 S. 1880. M 5. — 

-Italienishe Chrestomathie. 8 . (Unter der Presse.) 

Brink, Bernh. ten. Dauer und Klang. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Vocalquantitfit im Altfr&nzösisohen. 8 . 
V. 54 S. 1879. M 1 . 20. 

i Camoes, Luiz de. Os Lusiadas. Unter Vergleichung der 
besten Texte, mit Angabe der bedeutendsten Varianten 
• und einer kritischen Einleitung herausgegeben von Dr. 
$orf von 3Uiit$ot6flö!!ttfr. 8 . XLI. 317. 1875. Ml. — 

! Dolopathos. Johannis de Alta Silva Dolopatbos sive 
de rege et septem sapientibus. Herausg. von iterui» 

1 ©fflerfcp. 8 . XXIII. 99 S 1873. M 4. 50. 

Li Cumpoz Philipe de Th&ün. Mit einer Einleitung 
über die Sprache des Autors herausgegeben von £&• RtalT«. 
8 . VIII. 17(5 S. 1873. M 4. 50. 

| Reinhardstöttner, Carl von. Grammatik der portu¬ 
giesischen Sprache auf Grundlage des Lateinischen und 
der Romanischen Sprachvergleichung. 8 . XVI. 416 S. 
1878. M 10. — 

Roman de Renart, herausgegeben von SSartin. 2 

Bde. (in Vorbereitung). 


Brink, Bernh- ten. Chaucer. Studien zur Geschichte 
seiner Entwickelung und zur Chronologie seiner Schriften. 
I. Theil. 8 VI. 222 S. 1870. M 4. — 

Ezzos Gesang von den Wundern Christi und Notkers 
Memento mori in photographischen Facsimile der 
8 tras 8 burger Handschrift herausgegeben von JL JL 
33ara<ft. 4 Tafeln. 4. 1879. M 4 . — 

Folz, Hans. Spruch von der Pest. 1482. Abgedruckt 
und erläutert. VL 23 8 . 1879. M 1. — 

Hotkers Psalmen. Nach der Wiener Handschrift heraus* 
gegeben von 3 ti<$arb £titt)ef und &$extt mit 

Unterstützung der K. K. Academie der Wissenschaften zu 
Wien. 8 . XL 327 S. 1876. M 8. — 

Urkundenbuch der Stadt Strassburg. Bd. I: Urkun¬ 
den und Stadtrechte bis zum Jahre 1266. Bearbeitet von 
jftlfflefut ggtfland. 4. XV. 585. 18 79 M 30. - 

In der C. F. Winter’ sehen Verlagshandlung in Leipzig 
ist soeben erschienen: 

Gerth, Dr. Bernhard, Professor am 

Königl. Gymnasium zu Dresden-Neustadt, 
Griechisches Uebnngsbach unter theil- 
weiser Benutzung von Feldbausch - 
Süpfle’s Chrestomatie bearbeitet. Erster 
Cursus (Quarta), gr. 8. geh. Preis M. 1.60 

Inhalt. 

Kecensionen: Symons, Müllenhoff, d. Alto Dichtung v. d. Nib. — 
Mancher, Hamei, zur Textgesch. des Klopst, Messias. — Dabn, 
Bickel, Geschichte der deutsch. BtaaUvqrf. — Böddeker, Honrath, sur 
Erkl. u. Textkritik d. 'Will. v. Bchorham. — Mussafia, Lea joies nostre 
dame de Quill. Io clerc, cd* Keinscb. — Brunnemann, Moliöre, les 
Ficheux, hrsg. v. Fritsche, — Bartsch, Beeohnidt, Quill, de Capestaing. 

— P. Förster, Las mocedades dol Cid do Quill, de Castro ed. W. Förster. 

— Liebrecht, canti popol. Istriani, racc. daaJve. — Scartazzini, 
die jüngste Dante-Literatur. — Bibliographie: Zss.; neu erschienene 
Bücher; Recensinnenverz.; Liter. Mittheil.; Persoualuachricchten etc. Notiz. 

— Literarische Anzeigen. 

Hierzu eine besondere Inseraten-Beilage 

und eine Extra-Beilage von W. Werther, Rostock. 


Abgeschlossen am 13. November. Ausgegeben im December 1879. 


Verantwortlicher Redacteur Dr. Fritz Neumann in Heidelberg. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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Literarische Anzeigen (Fortsetzung). 


Langenscheidt’sche Verlagsbuchhandlung (Prof. G. Langenscheidt) in Berlin. 


d^iiciiRtopadifilies IBöcfccöttdi dec fcanjofifdicn 
w ttiut dnttfifim SptaAe. ÄÄtS: 

Sachs (a. d. Realschule 1. Ord. zu Brandenburg). 1640 S.; 
gross Lex.-F. Preis (unter Vorbehalt der Erhöhung): brosch. 
28 M., in eleg. Halbfranzband 32 M. 

Theil II, deutsch-franz. Unter Mitwirkung von Prof. 
Dr. CÄSAR Vellatte (am Gymn. zu Neustrelitz) von Prof. Dr. 
Kart, Sachs. In ca. 27, je 10 Bog. starken Lief. ä 1 M. 20 Pf. 

Wird Anfang nächsten JahreB complet. — Alsdann vor¬ 
aussichtlich Preiserhöhung. 


Üand~ d. Aeutfe&enSeftanjöfifAien Sprache. 

(Auszug aus dem Obigen.) 
tljeü I, frauiofifdHeutfB, 96 Bsgttt soer 768 Beilen. — 

Breis: brofdtjirt 6 Plörk, geh. 7V 2 JÄark. 

! (Heil II, ketttf4«fratt}ißfik, erfdpeini fsfort ttad) Beenkignng keffelben 
tljeiles her großen Ausgabe.) 

Die Vorzüge der grossen Ausgabe sind diesem Auszuge 
nach Möglichkeit erbeten worden, der auf den Ruf grösster 
Korrektheit um so mehr Anspruch machen darf, als er aus 
dem schon sorgfältigst korrigirten Satze der grossen Ausgabe 
dadurch hergestellt worden ist, dass das für den vorliegenden 
Zweck entbehrlich Erscheinende entfernt, der Rest aber 
wiederum auf s Genaueste mohrfach geprüft worden ist. Ganz 
nach dem Plane des grossen Wörterbuches bearbeitet, berück¬ 
sichtigt dies Handwörterbuch zwar zunächst die Bedürfnisse 
der Schule, nimmt indessen auch auf das praktische 
Leben ausreichend Bedacht, da das dem Sohüler liebge¬ 
wordene Schulwörterbuch von ihm in der Regel auch später 
ausschliesslich benutzt wird. 


INDEX ! 

zu i 

Diez’ Etymologischem Wörterbuch 

der romanischen Sprachen. 

Von 

Professor Dr. Jarnik. 

Dozent »n der k. k. Universität 'Wien. 

260 S., 80. 8 Mark. 

Der Werth des etymologischen Wörterbuches von Diez, 
die Wichtigkeit dessen häufiger Benutzung von Allen, die 
sich mit der romanischen Philologie beschäftigen, sind allge¬ 
mein anerkannt. Nicht minder bekannt ist es jedoch, dass 
bei der durch die Natur der Sache gebotenen Einrichtung des 
Werkes es schwer wird, ein jedes Wort ohne grossen Zeit¬ 
verlust aufzufinden, da es nicht immer auf der Hand liegt, 
unter welchem Stichwort, und in welohem der vier Alphabete 
man dasselbe zu suchen hat. Duroh J a r n i k ’ s Index ist 
Diez’ Meisterwerk erst vollständig zugänglich und ein kost¬ 
barer Schatz gleichsam an das Tageslicht gehoben worden. 


LMncfi d. cngfifc&cnSpracftcfürScfiufcn. 

Von 

Professor Dr. A. HOPPE, 

Dozent *n der Berliner Akademie für moderne Philologie, Oberlehrer und 
Lehrer der englischen ßpreche em Gymnasium zum Grauen Kloster 
in Berlin. 

362 Seiten, 8°. Preis 2 M. 40 ^ 

Das Buch ist mit besonderer Berücksichtigung der Aus¬ 
sprache und Angabe letzterer nach dem System der Methode 
Toussaint-Langenscheidt, jedoch nicht für den Selbstunter¬ 
richt geschrieben. Es wendet für das Gebiet des Englischen 
auch der Schule die Fortschritte zu, welche das genannte 
Aussprache-Darstellungs-System unstreitig erzielt hat. 


und die romanische Philologie. 

Vortrag 

gehalten auf der Philologen - Versammlung {u Wiesbaden 

von 

Professor Dr. K. Sachs. 

16 8., gr. 8*. Prei» 00 Sf. 


A DICTIONARY 

or 

ENGLISH, FRENCH, AND GERMAN IDIOMS, 
FIGURATIYE EXPRESSIONS 
AND PROVERBIAL SAYINGS. 

Unter Mitwirkung von Henry La Luberne und Oberlehrer Dr. O. Hölscher 

von 

A. M. de Sainte-Claire. 

Erscheint in ca. 15 Lieferungen, etwa von 8 zu 8 Wochen je 
1 Lieferung von 48 8eiten gr. 4°, ä 3 Mark. Ohne Verbind¬ 
lichkeit. Erschienen bis Lieferung 4. 

(Hai ooffßündigem SrfAeinfn $)rei8-$rlöluiiig.) 

Das Werk stellt in ausgiebiger Weise jedes einiger- 
massen wichtige Wort des englischen Sprachschatzes und die 
Verbindungen zusammen, in denen es korrekter Weise vor¬ 
zukommen pflegt, einem jeden derartigen Ausdrucke sind als¬ 
dann nebenstehend die französischen und deutschen Aequi- 
valente beigefügt. 


®tfd)id)te öcr beutfd)en?itmtur 

ßiö auf Qpoeffje’e» ‘jgoö. 

Von 

Prof. Dr. DAN. SANDERS., 

145 S., gr. 8«. 2 Mark, kart. 2 Mark 40 Pf. 

Kurz geschrieben und doch mit einer gewissen Ausführ- 
lickeit behandelt. Mit markigen Strichen wird hier ein Bild 
der tausendjährigen Entwickelung unserer Literatur entworfen, 
welches mit peinlicher Sorgfalt eine Sonderung zwischen 
Wichtigem und Nebensächlichem durchführt, so dass es allen 
gute Dienste leistet, denen es darauf ankommt, aus dem un- 
endlioh reichen Schatze unsrer Literatur das Charakte¬ 
ristische und Wissen8wertbe kennen und beurtheilen 
zu lernen. Auf selbständiger Forschung beruhend, er- 
schliesstes neue Quellen, berichtigt veraltete Anschauungen 
und Irrthümer, und schafft erweiterte Gesichtspunkte. Mass¬ 
gebend in Zahlen und Daten. — Neben jeder anderen 
Literatur-Geschichte von Werth. 


In Vorbereitung: 

Q npplement-Lexikon 

^-^gabe der Aussprache nach dem phonetischen System der 
Methode T.-L. Von Prof. Dr. A. Hoppe, Dozent an der 
Berliner Akademie für moderne Philologie, Oberlehrer und 
Lehrer der engl. Sprache am Berlinischen Gymnasium zum 
Grauen Kloster in Berlin Zweite stark vermehrte Auf¬ 
lage. Erscheint demnächst iu Lieferungen ä 80 Seiten snm 
Snbscriptionspreise von 1 M. 60 Pf. pro Lfg. unter Vorbehalt 
der Preiserhöhung nach vollständigem Erscheinen. Abonne¬ 
ments werden schon jetzt angenommen. 
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Im Verlage von Mayer & Müller, Berlin W. 38/89 
Französische Str. Bind erschienen: 

Gisi, d. Troubadour Guillem Anelier von Toulouse. 

c Ml 1.50 

Mamroth, Geoffrey Chaucer seine Zeit u. seine Ab¬ 
hängigkeit yon Boccaccio. M 1.50 

Meyer, R., d. Leben d. Trobadors Gaucelm Faidit. 

Ji 1.50 

Neumann, F., d. germanischen elemente in d. provenz. 
u. französischen Sprache. I. die einfachen yocale 
u. diphthonge. Ji 1.50 

Stockmann, C., de Yocalium et consonarum infectione 
per I litteram in lingua Theotisca capita III. 

M 1 — 


Verlag von Carl Gerold’s Sohn in Wien. 
Soeben erschien: 

Die Relativsätze 

bei den 

althochdeutschen Uebersetzern 

des 8 . u. 9 . Jahrhunderts 

von 

Karl Tomanetz. 

8. 2 40 


Nachstehende Cataloge unseres antiquarischen Lagers 
versenden wir auf Verlangen: 

Lagercatalog 49. Aeltere und neuere französische 
Literatur und Sprache. 

— — 53. Italienische Literatur und Sprache. 
Anzeiger 283. Angelsächsische und scandinavische 

Literatur und Sprache. 

- 287. Literatur und Geschichte der italienischen 

Renaissance. 

— — 289. Altdeutsche Literatur und Sprache bis 
Ende des 16. Jahrh. 

— — 293. Geschichte, Literatur und Kunst der 
deutschen Renaissance. 

Frankfurt a/M., November 1879. 

Joseph Baer & Co. 

Rossmarkt 18. 


In der Unterzeichneten Verlagshandlung ist erschienen 
und in allen Buchhandlungen zu haben: 

Geschichte 

der 

Deutschen Litteratur. 

Ein Handbuch 

von 

Wilhelm Wackernagel. 

Zweite vermehrte und verbesserte Auflage 
besorgt von 
Ernst Martin, 

Professor an der Universität ßtrassburg. 

X. BAND. 

Preis 10 Mark. 

Schweighauserisclie Verlagsbuchhandlung. 

HUGO RICHTER. 

Basel. 


Abgeschlossen am 13. November 


Verlag von Karl J. Trübner in Strassburg. 

Baragiola, A., Italienische Grammatik mit Berücksich¬ 
tigung des Lateinischen und der romanischen Schwester¬ 
sprachen. 8 . XVH. 240 8 . 1880. Jk 5. — 

-Italienishe Chrestomathie. 8 . (Unter der Presse.) 

Brink, Bernh. ten. Dauer und Klang. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Vocalquantität im AltfranzösischeD. 8 . 
V. 54 8 . 1879. M 1. 20. 

i Camoes, Luiz de. Os Lusiadas. Unter Vergleichung der 

! besten Texte, mit Angabe der bedeutendsten Varianten 
und einer kritischen Einleitung herausgegeben von Dr. 
garf von gUiuflathflöffitfr. 8 . XLI. 317. 1875. Jk 7. - 

! Dolopathos. Johannis de Alta Silva Dolopatbos sive 
de rege et septem sapientibus. Herausg. von Jhrra. 
©fflerfcg. 8 . XXIII. 99 S 1873. M. 4. 50. 

Li Cumpoz Philipe de Tha&n. Mit einer Einleitung 
über die Sprache dps Autors herausgegeben von Mal* 
8 . VIII. 176 S. 1873. Jk 4. 50. 

, Reinhards töttner, Carl von. Grammatik der portu¬ 
giesischen Sprache auf Grundlage des Lateinischen und 
der Romanischen Sprachvergleichung. 8 - XVI. 416 S, 
1878. J6 10. — 

Roman de Renart, herausgegeben von $rnft JSortia. 2 
Bde. (in Vorbereitung). 


Brink, Bernh ten. Chaucer. Studien zur Geschichte 
! seiner Entwickelung und zur Chronologie seiner Schriften. 
I. Theil. 8 VI. 222 S. 1870. 4. — 

; Ezzos Gesang von den Wundern Christi und Notkers 
Memento mori in photographischen Facsimile der 
j Strassburger Handschrift herausgegeben von j t. JU 
! gjaratft. 4 Tafeln. 4. 1879. Jk 4. — 

Folz, Hans. Spruch von der Pest. 1482. Abgedmckt 
und erläutert. VL 23 8. 1879. J 1. - 
Notkers Psalmen. Nach der Wiener Handschrift heraus¬ 
gegeben von 3li<Qarfc £citi)cf und 3$if0tfiit §$ertt mit 
Unterstützung der K. K. Academie der Wissen schäften zu 
Wien. 8. XI. 327 S. 1876. Jk 8. — 

Urkundenbuch der Stadt Strassburg. Bd. I: Urkun¬ 
den und Stadtrechte bis zum Jahre 1266. Bearbeitet von 
jfeifjefm g8i flanfr. 4. XV. 5 85. 1879 Jk 30. -_ 

In der C. F. Winter’sohen Verlagshandlung in Leipzig 
ist soeben erschienen: 

Gerth, Dr. Bernhard, Professor am 

Königl. Gymnasium zu Dresden-Neustadt, 
Griechisches Ucbnngsbach unter theil- 
weiser Benutzung von Feldbausch- 
Süpfle’s Chrestomatie bearbeitet. Erster 
Cursus (Quarta), gr. 8. geh. Preis M. 1.60 

Inhalt. 

Recensionen: Symons, Müllenhoff, d. alte Dichtung v. d. Nib. — 
Mancher, Hamei, cur Textgesch. des Klopst. Messias. — Dsbs. 
Sickel, Geschichte der deutsch. HtaaUv^rf. — Böddeker, Konratb, wf 
Erkl. u. Textkritik d. Will, v. Schorham. — Mussafia, Les joies nostre 
darae do Quill, le clerc, cd. Reinsch. — Brunnemann, Molidre, le* 
Fächeux, hrsg. v. Fritsche, — Bartsch, Beschnidt. Quill, de CapesUiog* 

— P. Förster, Las raoeedades del Cid de Quill, de Castro ed. W. Förster. 

— Liebrecht, canti popol. Istriani, racc. da a Jve. — Scartaisia*» 
die jüngste Dante-Literatur. — Bibliographie: Zss.; neu erschiene»« 
Bücher; Recensionenvers.; Liter. Mittheil.; Persoualnachricchten etc. Noti*. 

— Literarische Anicigen. 

Hierzu eine besondere Inseraten-Beilage 

und eine Extra-Beilage von W. Werther, Rostock. 

. Ausgegeben im December 1879. 


Verantwortlicher Redacteur Dr. Fritz Neumann in Heidelberg. — Druck von G. Otto in Darmstadk 
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, Literarische Anzeigen (Fortsetzung). 


Langenscheidt’sche Verlagsbuchhandlung (Prof. G. Langenscheidt) in Berlin. 


!/|^iui|Uop&dif(ii6s IBöüfccGarfi der fcanjöjifdien 
and deuiftfien Spaufo. 

Sachs (a. d. Realschule I. Ord. zu Brandenburg). 1640 S.; 

f ros8 Lex.-F. Preis (unter Vorbehalt der Erhöhung): brosch. 
8 Mo in eleg. Halbfranzband 82 M. 

Theil II, deutsck-franz. Unter Mitwirkung von Prof. 
Dr. C&sab Villattb (am Gymn. zu Neustrelitz) von Prof. Dr. 
Karl Sachs. In ca. 27, je 10 Bog. starken Lief. & 1 M. 20 Pf. 

Wird Anfang nächsten Jahres complet. — Alsdann vor¬ 
aussichtlich Preiserhöhung. 


Jjantl-&Mnfioörtecf)ti(& d. deutfAen Stfranjöfift&en Sprache. 

(Auszug aus dem Obigen.) 

Il|rU I, 96 Esgrn soer 768 Briten. — 

preis: brofdjtrt 6 Jttorb, geb. 7V* »ark. 

(Heil n, knitr4«fraN|oHr4, erfdjeint fofort nnd) peenbigung beleihen 
«W ies ber grsRen Ausgabe.) 

Die Vorzüge der grossen Ausgabe sind diesem Auszuge 
nach Möglichkeit erbeten worden, der auf den Ruf grösster 
Korrektheit um so mehr Anspruch machen darf, als er aus 
dem schon sorgfältigst korrigirten Satze der grossen Ausgabe 
dadurch hergestellt worden ist, dass das für den vorliegenden 
Zvreck entbehrlich Erscheinende entfernt, der Rest aber 
wiederum auf s Genaueste mehrfach geprüft worden ist. Ganz 
nach dem Plane des grossen Wörterbuches bearbeitet, berück¬ 
sichtigt dies Handwörterbuch zwar zunächst die Bedürfnisse 
der Schule, nimmt indessen auch auf das praktische 
Leben ausreichend Bedacht, da das dem Schüler liebge¬ 
wordene Schulwörterbuch von ihm in der Regel auch später 
ausschliesslich benutzt wird. 


INDEX 

zu 

Diez’ Etymologischem Wörterbuch 

der romanischen Sprachen. 

Von 

Professor Dr. Jarnik. 

Dozent an der k. k. Universität Wien. 

260 S, 80. 3 Mark. 

Der Werth des etymologischen Wörterbuches von Diez, 
die Wichtigkeit dessen häufiger Benutzung von Allen, die 
sich mit der romanisohen Philologie beschäftigen, sind allge¬ 
mein anerkannt. Nicht minder bekannt ist es jedoch, dass 
bei der durch die Natnr der Sache gebotenen Einrichtung des 
Werkes es schwer wird, ein jedes Wort ohne grossen Zeit¬ 
verlust aufzufinden, da es nicht immer 8uf der Hand liegt, 
unter welchem Stichwort, und in welchem der vier Alphabete 
man dasselbe zu suchen hat. Durch Jarnfk’s Index ist 
Diez 1 Meisterwerk erst vollständig zugänglich und ein kost¬ 
barer Schatz gleichsam an das Tageslicht gehoben worden. 


£eftt&nefi d. cngfifAcnSptacfic für Mufen. 

Von 

Professor Dr. A. HOPPE, 

Dozont an der Berliner Akademie für moderne Philologie, Oberlehrer nnd 
Lehrer der englischen Sprache am Gymnasium »um Grauen Kloster 
in Berlin. 

3Ö2 Seiten, 8°. Preis 2 M. 40 ^ 

Das Buch ist mit besonderer Berücksichtigung der Aus¬ 
sprache und Angabe letzterer nach dem System der Methode 
Toussaint-Langenscheidt, jedoch nicht für den Selbstunter¬ 
richt geschrieben. Es wendet für das Gebiet dos Englischen 
auch der Sohule die Fortschritte zu, welche das genannte 
Aussprache-Darstellungs-System unstreitig erzielt hat. 


^frieörtcf) picj 

und die romanische Philologie. 

Vortrag 

gehalten auf der Philologen - Versammlung fu Wiesbaden 

von 

Professor Dr. K. Sachs. 

16 S., gr. 8®. Preis 60 Sf. 


A DICTIONARY 

OF 

EHQLISH, PRESCH, AHD GfERMAH IDIOMS, 

FIGTJRATIVE EXPRESSIONS 

AND PROVERBIAL SAYINGS. 

Unter Mitwirkung von Henry La Luberne und Oberlehrer Dr. O. Hölscher 

von 

A. M. de Sainte-Claire. 

Erscheint in ca. 15 Lieferungen, etwa von 8 zu 8 Woohen je 
1 Lieferung von 48 Seiten gr. 4°, & 3 Mark. Ohne Verbind¬ 
lichkeit Erschienen bis Lieferung 4. 

(#a4 Doffßändigem fofArinen Preis - (Er&ö&auQ.) 

Das Werk stellt in ausgiebiger Weise jedes einiger- 
massen wichtige Wort des englischen Sprachschatzes und die 
Verbindungen zusammen, in denen es korrekter Weise vor¬ 
zukommen pflegt, einem jeden derartigen Ausdrucke sind als¬ 
dann nebenstehend die französischen und deutschen Aequi- 
valente beigefügt. 


€efd)id)tt ber beutfdien Literatur 

ßiö auf ‘jgoö. 

Von 

Prof. Dr. DAN. SANDERS., 

145 S., gr. 8°. 2 Mark, kart. 2 Mark 40 Pf. 

Knrz geschrieben und doch mit einer gewissen Ausführ- 
lickeit behandelt. Mit markigen Strichen wird hier ein Bild 
der tausendjährigen Entwickelung unserer Literatur entworfen, 
welches mit peinlicher Sorgfalt eine Sonderang zwischen 
Wichtigem and Nebensächlichem durchführt, so dass es allen 
gute Dienste leistet, denen es darauf ankommt, aus dem un¬ 
endlich reichen Schatze unsrer Literatur das Charakte¬ 
ristische und Wissenswerthe kennen und beurtheilen 
zu lernen. Auf selbständiger Forschung beruhend, er- 
schliesstes neue Quellen, berichtigt veraltete Anschauungen 
und Irrthümer, und schafft erweiterte Gesichtspunkte. Mass¬ 
gebend in Zahlen und Daten. — Neben jeder anderen 
Literatur-Geschichte von Werth. 


In Vorbereitung: 

npplement-Lexikon 

gäbe der Aussprache nach dem pbonetisohen System der 
Methode T.-L. Von Prof. Dr. A. Hoppe, Dozent an der 
Berliner Akademie für moderne Philologie, Oberlehrer und 
Lehrer dor engl. Sprache am Berlinischen Gymnasium zum 
Granen Kloster in Berlin Zweite stark vermehrte Auf¬ 
lage. Erscheint demnächst in Lieferungen ä 80 Seiten zum 
Subscriptionspreise von 1 M. 60 Pf. pro Lfg. unter Vorbehalt 
der Preiserhöhung nach vollständigem Erscheinen. Abonne¬ 
ments werden schon jetzt angenommen. 
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Verlag von GEBR. HENNINGEB in Heilbronn. 

Binnen Kurzem zur Versendung bereit: 

Ein spanisches Steinbuoh. Mit Einleitung und An¬ 
merkungen zum erstenmal hrsg. von jurf ^oCtmdCttr« 
Geh. <M 1. — 

Briefwechsel zwischen dem Freiherrn Karl Hartwig 
Gregor von Meusebach und Jakob und Wilhelm 
Grimm. Nebst einleitenden Bemerkungen über den Ver¬ 
kehr des Sammlers mit gelehrten Freunden, und einem 
Anhang von der Berufung der Brüder Grimm nach Berlin. 
Herausgeg. von Dr. gamiffttd $6 «befer. Geh. oa. -M 11. — 

Unter der Presse ferner: 

Sprachgebrauch und Spraohrichtigkeit von jtorf 
Jutbrese»« 

Englische Studien. Organ für englische Philologie 
unter Mitberücksichtigung des englischen Unterrichts auf 
höheren Schulen. Herausgeg. von Dr. $U(|« jtäfftinß, 
Dooenten an der Universität Breslau. III. Band, 2. Heft. 

AltengUsche Legenden. Neue Folge. Mit Einleitung u. 

Anmerkungen herausgegeben von jtarßtstatin. 
Einleitung in das Studium des Angelsfichsischen. 
Grammatik, Text, Uebersetzung, Anmerkungen, Glossar. 
Von jUtf jtorner. II. Theil (Schluss). 

In Vorbereitung u. a.: 

Englische Philologie. I. Band: Die lebende Sprache. 
Von § 0(411 $t*rm, Professor an der Universität Christia- 
nia. Vom Verfasser selbst besorgte Deutsche Bearbeitung 
seines Werkes: Engelsk FiJologi. Anvisning til et viden- 
skabeligt Studium af det engelske Sprog. I. Det levende 
sprog. 

Eine sehr günstige Besprechung des Originals in der 
„Academy“ (v. 11. Ootb.j von Henry Sweet schliesst 
mit den Worten: 

But to return to the work for ue, we are only doing literal justice 
to its merits when wo say that its autbor combines biaterical know- 
ledge, phoneiic tr&ining, and the power of Observation, whith an 
Englislunans practical command of the spoken and written langnage 
— a corabinatioa which bas bitberto been attained by very few 
Englishmen, and by no foreigner. This book is one which cannot be 
neglected by any English philologlst, and its publication is the grea- 
test boon to foreign students that could well be conoeived. 

Gaßton Paris sagt darüber in der Romania: 

Cot cxco’.lent ouvrage, oü on trouve reunies nne grande lecture, nne 
methodi; rigoureuse, nne rare facultd d’observation et mne exposition 
p&rfaitc, noue intdressora de plus prds dans la partie oü rauteur 
ötudiera l’histoir« de la langne anglaise, dont il expose ici l’dtat 
actuel, taut littcraire que populaire. 

Kurze altfranzösische Grammatik von Dr. §fri( Stett¬ 
in anu, Docenteu der roman. u. engl. Philologie an der 
Universität Heidelberg. 


In der Nicolai’schen Verlagsbuchhandlung in Berlin 
ist soeben erschienen: 

Geschichte 

der 

französischen Nationalliteratur 

von ihren Anfängen bis auf die neueste Zeit. 

Für die oberen Klassen höherer Lehranstalten, sowie zum 
Selbstunterricht 

von 

Prof. u. Realschuldirector Fr. Kreyssig 

in Frankfurt a. M. 

5. Auflage, vielfach verbessert und vermehrt, unter Mitwirkung 
yon Dr. F. Lamprecht, ord. Lehrer am Berlinischen Gym¬ 
nasium zum grauen Kloster. 

6 l. 


ÄTwfrrfauty 

der 

g>flf*riefifc§ew g>prac§e 

von 

J. ten Doornkaat Koolman. 

Erscheint in 3 Bänden von 7—9 Lief, k 6 Bogen. 

Preis des Heftes 2 f£. 

Bd. I (Liefg. 1—8) ist bereits erschienen. Bestellungen 
auf die Lieferungs- wie auf die Bandausgabe nimmt jede 
Buchhandlung an. 

Norden. Mag oon Jkcm. ücaains. 


Im Unterzeichneten Verlage erschien soeben: 

Lafontaine, 

seine Fabeln und ihre Gegner. 

Von 

Wilhelm Ktdpe . 

In gr. 8«. VI, 178 S. Preis 3 M. 60 Pf. 

Die Uebersetzungssenche in Deutschland 

von 

Dr. Eduard Enghl. 

Dritte Auflage. 
in 8°. 60 

iüKtlietm Iticdcuü in feipjig. 

Verlag des „Magazin für die Literatur des 
Auslandes“. 


Verlag von Alfred Hölder, k. k. Hof- n. Universitäts- 
Buchhändler, Wien, Rothenthurinstraese Nr. 15. 

Ueber den Iwein 

des Hartmann von Aue. 

Ein Vortrag 

von 

Ludwig Blume, 

Professor am K. K. Akademischen Gymnasium in Wien. 

Preis 72 Pf. 


In Carl Winter’s Universitätsbuchhandlung in Hei¬ 
delberg ist soeben erschienen: 

Die romantische Schule in Deutschland und in 
Frankreich. Von Professor Dr. Stephan Born 
in Basel. 8°. brosch. 60 Pf. 

Bildet Band II Heft 4 der Sammlung von Vor¬ 
trägen herausgegeben von Prof. W. Frommei und 
Dr. Fr. Pf aff. Preis für den Band von 10 Heften nur 
4 Mark. 


Im Verlage der Hahn’schen Buchhandlung in Hanno¬ 
ver erschien soeben und ist durch alle Buchhandlungen zu 
beziehen: 

Das Deutfd?e 

int ^Ktmde des $>annot>ercmers 

von 

Dr. fjrrmann ?)uij. 

8 . 1879. 80 Pf. 
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Lange, A., nn trouvöre allemand. Etüde snr 
Walther von der Vogelweide. Paris, libr. 

Sandoz et Fischbacher, 1879. 396 S. gr. 8°. 

7 fr. 50. 

Das vorliegende Buch ist ein erfreuliches Zeug- 
niss des Interesses, welches sich neuerdings in Frank¬ 
reich der deutschen Literatur, selbst der älteren, 
zuwendet. Der Verfasser, trotz seines deutschen 
Namens wie es scheint ein guter Franzose, geht 
aus von der fast allgemeinen Ansicht seiner Lands¬ 
leute, dass die Niederlagen Frankreichs eine Folge 
der mangelnden Kenntniss Deutschlands und seiner 
Sprache seien; er verlangt daher von den Lehrern 
der Jugend nicht bloss, dass sie jene Sprache ver¬ 
stehen, sondern auch, „dass sie sich mit den Arbeiten 
bekannt machen, welche in W irklichkeit nur der 
Ausfluss der nationalen Vorurtheile unserer Feinde 
von gestern sind“. Als Arbeiten solchen Ursprungs 
werden namentlich die Bemühungen unseres Jahr¬ 
hunderts um die mittelalterliche Poesie betrachtet, 
und die Aussprüche MenzePs, auf die sich der Ver¬ 
fasser mit Vorliebe stützt, bieten zu dieser etwas 
einseitigen Motivierung des Aufblühens der alt¬ 
deutschen Studien allerdings Anlass genug. Hievon 
abgesehen, werden die Verdienste der deutschen 
Philologie um den mittelalterlichen Dichter, sowie 
dieser selbst, vom Verfasser voll und vorurteilslos 
gewürdigt. Unter dem Titel „der Mensch in Walther 
von der Vogel weide“ gibt er, nach Besprechung der 
Heimatfrage, die er zu Gunsten von Tirol entschei¬ 
det, eine vortreffliche Charakteristik seines Helden, 
als dessen bezeichnendsten und spezifisch deutschen 
Zug er die „Naivetät“ hervorhebt. „Walther als 
Politiker“ wird mit grossem Verständniss der schwie¬ 
rigen Zeit und mit vollster Billigkeit gegen den 
Dichter geschildert, der „sein Land mehr liebte als 
seine Partei 1 *. Die folgenden Abschnitte „Walther 
v. d. V. und die Kirche“, „der Ritter“ und ,,der 
Dichter in Walther v. d. V. 44 sind feine Detail¬ 
studien, belegt durch viele, zwar oft etwas frei 
übersetzte, aber meist durchaus richtig aufgefasste 
Stellen Walther’s. 


Der besondern Beachtung empfehlen wir den 
eingehenden Abschnitt über das Verhältniss der 
deutschen Lyriker und insbesondere Walther’s zu 
den Franzosen, eine Untersuchung voller Fein¬ 
fühligkeit und Sachkenntnis. 

Vor Allem aber sei hervorgehoben: Der Ver¬ 
fasser hat nicht bloss seine Landsleute mit unserem 
Dichter bekannt gemacht; er hat auch ein les¬ 
bares Buch geschrieben. Von wie vielen ge¬ 
lehrten deutschen Arbeiten dieser Art lässt sich 
das sagen ? Er versteht vortrefflich die Populari¬ 
sierung (im besten Sinne) des von der Forschung 
Gewonnenen; manche Stellen, wie die Schilderung 
der Heimat Walther’s, sind voll poetischer und 
malerischer Anmuth. Die Kehrseite dieses Vorzugs 
fehlt freilich auch nicht: eine oft allzu verwegene 
Raschheit des Urtheils, eine blendende Sicherheit 
der Behauptung bei keineswegs völlig beherrschtem 
Material mag uns Deutsche oft unangenehm be¬ 
rühren. Der angeblich Gottfried’sche Hymnus und 
das Liedchen bei Wernher von Tegernsee werden 
ohne Weiteres den Genannten zugeschrieben; letz¬ 
teres ist zudem als eine Huldigung an die Jungfrau 
Maria (!) aufgefasst ( . de petites piöces mignardes, 
qu’on croirait compos^es pour une amante. Wernher 
de Tegernsee lui [Marie] dit: „Tu es k moi et je 
suis k toi“): sollte wohl gar eine Verwechselung 
dieses Liedchens mit den drei ,,liet“ Wernher’s von 
Marien’s Leben vorliegen? Von Zingerle’s neuester 
Forschung über Walther und Wolfgör von Ellen¬ 
brechtskirchen ist keinerlei Notiz genommen. Ganz 
dilettantisch, und voll von Irrthümern und falschen 
Schreibungen ist der Abschnitt (Kap. 5, IV) über 
die Sprache, mit den kindlichen Vergleichungen der 
früheren Formen und der Dialekte, vorzugsweise 
des elsässischen; völlig mangelhaft, und nur bei 
einem Franzosen zu entschuldigen, die Besprechung 
der metrischen Formen, z. B. der „weiblichen Reime“ 
S 370: „Celles-ci renferment tantöt deux syllabes, 
dont la premi&re est longue et dont la deuxiöme 
consiste en la lettre e:oüu>e (so!); tantöt elles com- 
prennent trois syllabes, dont la premi&re est bröve 
et la deuxiöme muette: gtbenne — Ubenne (prononcez: 
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göbne — Ubne)“\ höchst oberflächlich erscheint ebenda 
die Behauptung, bei Walther reime gewöhnlich (or- 
dinairement), wie bei Otfrid, der erste Vers der 
Strophe mit dem zweiten, der dritte mit dem vierten. 
An den (prosaischen) Uebersetzungen ist uns hie 
und da die sehr freie Kombination eines Satzes aus 
ganz verschiedenen Perioden des Originals unan¬ 
genehm aufgefallen (vgl. S. 195). — Von französi- 
sierten Eigennamen werden wir uns, so wie die 
Franzosen einmal es gewohnt sind (wir Deutschen 
sind ja freilich darin ängstlicher und — unselb¬ 
ständiger) einen ,,Roger M anesse“ und einen „mar- 
grave Thierry“ gefallen lassen müssen; dagegen 
dürften wohl ein „Hadolub“ von Zürich, ein „M. 
Wilmann“ in Bonn und ,.Jules Zecher“ in Halle 
sich billig über französische Nonchalance beschweren. 

Aber alle diese grossen und kleinen Fehler, die 
dem Arbeiter auf einem den Franzosen bisher so 
fremd gebliebenen Gebiete nur allzu leicht begegnen 
konnten, entschuldigen wir gern gegenüber dem 
wirklichen Verdienste Lange’s, einen trefflichen alt¬ 
deutschen Dichter mit Liebe und Verständniss in 
Frankreich eingeführt zu haben. Wünschen wir 
ihm denn auch einen reichen Erfolg seiner Be¬ 
mühungen, deren Zweck er selbst am Schluss mit 
wohlthuender Wärme zusammenfasst: 

,,Wenn die Lieder und das Leben Walther’s 
den Herzen einiger Wenigen von Denen, welche 
vielleicht dieses Buch lesen werden, Etwas einflössen 
könnten von seiner Liebe zum Vaterlande, von seiner 
Achtung für die Frauen, von seiner hohen Vor¬ 
stellung von Ehre und Menschenwürde, kurz, von 
allen den Gefühlen, welche die Seele gross und 
stark machen: so dürften wir glauben unsere Mühe 
nicht verloren zu haben“. 

Bern, [13. Sept. 1879]. Ferd. Vetter. 


Wigand, Paul, der Stil Walthers von der 
Vogelweide. [Marb. Diss] 1879. Marburg, 
El wert. 75 S. 8. M. 1,60. 

Es ist eine schwierige Aufgabe, den Stil eines 
Dichters von der Bedeutung Walthers von der 
Vogelweide nach seinen Eigentümlichkeiten zu er¬ 
fassen und diese selbst wieder zum richtigen Aus¬ 
druck zu bringen. Dazu gehört nicht allein eine 
umfassende, durch langjähriges Studium erworbene 
Vertrautheit mit den Schöpfungen des Dichters, 
sondern ebenso eine genaue Kenntniss der Lyrik, 

i ’a der gesamrnten Poesie seiner Zeit, eine feine 
Jeobachtungsgabe und wir möchten behaupten ein 
ziemlicher Theil von Congenialität. Die Sprache, 
der Stil W’althers von der Vogelweide ist er selbst. 
Die ganze Tonleiter der Gefühle, die die Menschen¬ 
brust in freudvollen oder trüben Tagen bewegen, 
von den zartesten lyrischen Empfindungen bis zur 
heftigsten Satyre, von der leichtfertigen Schalkheit 
und Schelmerei bis zum höchsten sittlichen Ernst, 
von der Wärme und Innigkeit des Freundschafts¬ 
gefühles bis zur vernichtenden Ironie und das alles 
mit derselben Sicherheit, Klarheit und Schönheit 
dargestellt, wie sie dem Meister eigen ist, tritt uns 
in Walthers Dichtungen entgegen. Nach dieser 


| Seite hin, also in lebendigem Zusammenhang mit 
dem Inhalte, möchten wir Walthers Stil vor allem 
: charakterisiert wissen. Weiter müsste dann eine 
! durchgreifende Vergleichung mit der Sprache seiner 
! Kunstgenossen, wodurch erst die Eigenthümlich- 
I keiten des Walther’schen Stiles zu präcisem Aus- 
| druck kämen, geliefert werden. Allein für diese 
Anforderungen finden sich in der vorliegenden Arbeit 
kaum die nothdürftigsten Anfänge; dafür wird uns 
eine Classification der Figuren und Tropen in 
Walthers Dichtungen nach den Paragraphen der 
Wackernagel’schen Poetik vorgelegt, die ziem¬ 
lich vollständig genannt werden kann. Dabei sind 
uns aber einige sonderbare Dinge aufgefallen. 

Einmal wird Lachmann’s Ausgabe, ohne dass 
deren Benützung übrigens irgendwo bemerkt wird, 

! in ganz unkritischer Weise vom a bis zum w zu 
i dem obenbezeichneten Zwecke ausgebeutet, so zwar, 
j dass Wig. L 108, 6 ff. Uns ist unsers sanges meister 
! an die vart etc. und L. 119, 12 min triUgeselle von 
der Vogelweide ebenfalls Walther zuschreibt Dass 
hier nicht ein momentanes Versehen vorliegt, be- 
| weist S. 30: »wie sich 108, 7 der Dichter auch 
selbst den von der Vogelweide nennt“ und S. 37: 
„Walther hat in seinen ganzen Gedichten nur 2 
Euphemismen und zwar für den Tod und für die 
Hölle. 108, 6 sagt er Uns ist unsers sanges meister 
an die vart gestorben“. — Weiter zeigt Paul 
Wigand auch ein vortreffliches Uebersetzungs- 
talent, wenn er L. 15, 6: schoenin laut rieh unde 
here als Umschreibung für: „das hl. Land“ auffasst. 
L. 16, 29: „kristen, juden und die heiden u bezeichnet 
er als Gradatio und die Stelle L. 10, 32 xoan dafy 
si dö waren kiusche und übermüete laere als Tauto¬ 
logie. Das Capitel über die Anwendung der Ironie 
bei Walther halten wir für ganz verunglückt. Dass 
Walther in dem Spruche vom Nürnberger Tage zu 
einem ironischen Hieb auf Leopold aushole, i 9 t 
geradezu widersinnig — das /f wan u im letzten Verse 
ist einfach — „utinam“. 

Die Arbeit muss als schülerhaft und unselb¬ 
ständig bezeichnet werden, wenn auch nicht zu ver¬ 
kennen ist, dass ein ziemlicher Fleiss darauf ver¬ 
wendet wurde. Für nicht streng wissenschaftliche 
Kreise kann sie immerhin empfohlen werden. 

Brünn, [13. August 1879]. A. Nagele. 


Hoffmann, W. R., der Entwicklungsgang 
des deutschen Schauspiels. Nach den besten 
Quellen dargestellt. Loebau Westpr., Rieh. 
Skrzeczek. 1379. 8°. 52 S. 

Zweiundfünfzig Seiten I damit ist schon ziemlich 
deutlich, wie wenig erschöpfend die Darstellung sein 
kann; aber auch die Angabe auf dem Titel: „Nach 
den besten Quellen dargestellt“ verhindert uns nicht, 
mit geringer Mühe zu erkennen, dass das Ganze 
eine werthlose Schülerarbeit ist. Seite 48 schliesst 
die Abhandlung mit einigen Phrasen über Lessing, 
Schiller, Goethe. Seite 49 f. werden in einem 
„Nachtrag“ die neuern Dichter nach Goethe auf¬ 
gezählt, aber so, dass die Birch-Pfeiffer und Paul 
Möbius Platz finden, hingegen Heinrich von Kleist 
und Grillparzer vergessen sind! Seite 51 wird er- 
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zählt, wie ein Gränkramhändler in Berlin in einem 
Keller eine Aufführung der Räuber zu Stande 
brachte und Seite 52, dass man in Dahme 1878 
die Räuber in zehn Bildern gegeben, wozu natürlich 
verschiedene lächerliche Nebenumstände erzählt wer¬ 
den. Wichtige Ereignisse, denen der Verf., als 
wollte er seine geistige Unmündigkeit besiegeln, 
nur die sinnvollen Worte beifügt: „Nette Zustände!“ 
Damit schliesst das curiose Product. 

Wien, [24. Juni 1879]. Schröer. 


Hu ss, Dr. Hermann, das Deutsche im Monde 
des Hannoveraners. Hannover, Hahn. 1879. 
47 S. 8°. Preis M. 0,80. 

Dr. Huss, welcher sich bereits durch eine recht 
sorgfältige Arbeit über die deutsche Betonung be¬ 
kannt gemacht, will mit vorliegendem Schriftehen 
den Fremden eine Anleitung in die Hand geben, 
sich über die hannoveraner Sprechweise zu be¬ 
lehren, welche im Auslande allenthalben Tür die 
beste gelten soll und eine solche Bevorzugung gegen¬ 
über der berlinerischen, sächsisch - thüringischen, 
schwäbischen, bairischen Vermischung ganz ver¬ 
schiedener Laute gewiss verdient. Auch geborene 
Deutsche können von ihm lernen, da er mit guter 
Beobachtungsgabe manche Eigentümlichkeiten der 
gebildeten nhd. Gemeinsprache richtig erkannt hat, 
deren Erwähnung man in den deutschen Sprach¬ 
lehren gewöhnlichen Schlages vergeblich sucht; es 
ist ein grober Irrthum zu glauben, dass jedermann 
sich seiner eigenen Sprechweise klar bewusst sei 
Namentlich zahlreiche Dilettanten, welche sich ver¬ 
anlasst fühlen die Mundart ihres Heimatdorfes mit 
oder ohne Beigabe der wunderlichsten Sprachmeisterei 
für das allgemein übliche Neuhochdeutsch auszu¬ 
posaunen, ohne die mindeste Begründung für ihre 
Ukase beizubringen, werden das Schriftchen nicht 
ohne Nutzen lesen, wäre es auch nur um sich zu 
überzeugen, dass es Leute giebt, die anders sprechen 
als sie. Mit Recht macht Huss auf die Aspiration der 
nhd. P, T, K aufmerksam (jedoch dehnt er dieselbe 
gegen den herrschenden Gebrauch auch auf den 
Inlaut vor Vocalen aus), ferner auf die Lautver¬ 
schiedenheit zwischen den meisten unserer langen 
Vokale und den mit gleichem Buchstaben bezeich- 
neten Kürzen, auf das völlige Verstummen des H 
in Rehe, sehe, Schuhe u. s. w, auf die Kürze 
aller unbetonten Selbstlauter in den Fremdwörtern, 
auf die Aussprache des unbetonten I vor Vokalen 
als J, u. 8. w. 

Saargemünd, [14.] Juli 1879. J. F. Kräuter. 


Tristan-Sage, die nord. und die engl. Version der, 
hrsg. von E. K ö 1 b i n g. I Tristrams Saga ok tson- 
dar. Heilbronn, Henninger 1878. 8°. CXLVIII. 224. 

Saga af Tristram ok tsftnd samt Möttuls Saga 
udgivne af det Kgl nordiske Oldskriftselskab. 
Kopenhagen, Thiele. 1878. 8. IV. 456 [hrsg. von 
Brynjulfsson]. 

Die sprachliche Form der nordischen Tristrams. 
ist von geringerem Werth als ihr Inhalt. Der 


Uebersetzer ist seiner frz. Vorlage allzu genau ge¬ 
folgt; man ersieht leicht aus der verkünstelten Wort¬ 
folge und den schwerfälligen Constructionen (be¬ 
sonders im Gebrauch der Participien) wie aus der 
Sentimentalität und der Redseligkeit seines Stiles, 
dass er nicht versucht hat, sich der nationalen Aus¬ 
drucksweise zu nähern. Eine Ausnahme in dieser 
Beziehung bildet die Anwendung der Alliteration, 
die oft geradezu ermüdend wird. 

Die Ernte für Grammatik und Wörterbuch, 
die man von der S. wegen ihres Alters und Um¬ 
fangs erwarten könnte, wird dadurch sehr geschmä¬ 
lert, dass sie fast nur in einer stark modernisierten 
Papierhs. des 17. Jh’s. vorliegt; ja auch die vor¬ 
handenen Membranfragmente müssen mehr als zwei 
Jahrhunderte jünger als die Urschrift sein. 

Eben darum, weil die Sprache dieser Hand¬ 
schriften so jung ist, haben die Herausgeber eine 
ältere Sprachform zu restituieren versucht. Wenn 
nun auch eine derartige Normalisierung durchaus 
nöthig war, um die Saga der Mehrzahl der Leser 
verständlich zu machen, so ist doch, bei dem will¬ 
kürlichen Verfahren der isländischen Schreiber, 
dieser Versuch nur theilweise und zwar fast nur in 
Betreff der Schreibung und des Gebrauchs der ein¬ 
zelnen Wörter ausführbar. Doch auch innerhalb 
dieser Grenze sind wir mit dem Verfahren der 
Herausgeber nicht immer einverstanden, da sie 
Formen aus verschiedenen Zeiten nebeneinander 
stellen. 

Die Sage wurde, sofern ihre Anfangsworte echt 
sind, i. J. 1226 ins Norwegische übersetzt, und wohl 
bald nachher von Isländern abgeschrieben und nach 
Island gebracht; von norwegischen Hss. der S. hat 
man bekanntlich keine Spur. Die Hrsgg. haben 
auch dem Texte keine speciell norwegischen Züge 
gegeben; da ferner die beiden Herausgg den Unter¬ 
schied zwischen ae und ob durchgeführt haben, so 
wollten sie offenbar den Sprachstand der ersten 
Hälfte des 13. Jh’s hersteilen. Dafür sind aber 
einerseits einige von K. angewandte Sprachformen 
zu alt (z B mlnn statt minn etc, gött statt gott; 
vgl Wimmer, oldn. Laesebog 2 , Einl.), anderseits 
mehrere Schreibungen bei beiden Herausgg. zu jung. 
Z. B.: Formen v. circa 1300: -st statt •sk oder -z 
beim reflexiven Verbum (hei K. u. B.); vöxund vordinn 
statt 6x, ordinn (K.); enginn statt etigi, syni st. 
sonu und ei st. eigi (K.); etwas jünger ist wohl d 
statt d in den bekannten Fällen nach l, m, n (K. 
B.) ebenso wie o statt 6 in drottinn, drottning (B.). 

Formen von circa 1400: Auslassung des 
Art. hinn vor Adj. mit Subst. (K. B.); burt oder 
brutt st. brott oder braut (K ); hertugi st hertogi 
(K. B.); ur st. 6r (K.); nögr st gnögr (K.); free- 
kiliga st froeknliga (K. B.); sextigi („LX U ) sveinforrn 
(K. 3i> w ) st. sex tigir sveinbama; hirta (praeteritum) 
st. hirda (K.) und mann st. madr (K. 41 22 ) kommen 
sporadisch schon früher vor. 

Formen von circa 1500: Auslassung des 
Relativs er oder der Partikel at (sehr oft bei B., 
bei K. z. B. 27^, 77 21 , I01 7 : pangat tü er konungr 
etc.); pvi st. hvl y mey (Nomin.) st. meer, frur (Genit.) 
st. fru, fit st. fiit (B.); gyUr st. gyldr (K.); girntist 
st. -disk (K. B.); kynntist, varkynntu, fyllti (B.); 
vildum (Conj.) st. vildim (K. 21}*); mükr st. munkr (B.)* 
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Formen von circa 1600: görd st. gör (B. 
106); cemrar st. oerinnar (K. 10 10 ); falsUigr st. 
falsligr (K. B.); hverr — at st. hverr (K. 31 14 ,100 12 
und B. ibid.). 

Es versteht sich, dass die obige Datierung in 
vielen Punkten sehr unsicher ist. Wir haben sie 
doch gewagt, hauptsächlich um die Aufmerksamkeit 
auf diese noch sehr vernachlässigten Fragen zu 
lenken. 

Ein paar Punkte der Normalisierung bedürfen 
noch einer kurzen Erörterung. Die Papierhs. („a“) 
bietet fast immer den Genitiv des Pron. Pers. 
statt des Pron. Possess.; K. hat denselben bei¬ 
behalten und S. 216 zu vertheidigen gesucht. Doch 
ob wir gleich zugeben, dass einige (zum Theil un¬ 
sichere) Beispiele aus alten Hss. die Möglichkeit 
o£Pen lassen, dass der Genitiv schon im 13. Jh. aus¬ 
nahmsweise jene Anwendung gehabt habe, ist es 
doch ganz sicher,' dass die Regel das Possessiv 
forderte. Eine kleine Illustration dieser Regel 
liefern sogar die jungen Membranfragmente („A“) 
der Saga; vgl. K. 32 2 mit Not. *), ,32 3 mit Not. 2 ), 
33 23 mit Not. w ). — K. schreibt Isond, B. tsönd; 
die letztere (volksetymologische ?) Form dürfte wohl 
für die Zeit der Papierhs. die richtige sein, denn 
n 6 u (oder „6“, vgl. die Anfangsworte des Textes bei 
B.) bezeichnet in der Schreibart dieser Zeit ö [da¬ 
gegen ist „ö“ = 6, wie „ä“ — d etc.]. Darum ist 
auch ,fiv6rr“ = hvörr = hverr (vgl. K. p. 215 extr.) 
und ,Jhv6lßf { wohl auch = hvölft = hvelft (K. 79 2i , 
91 28 w ;. — K. schreibt 9 29 zweimal - anda st - andi, 
indem er übersieht, dass der Sinn hier das Femin. 
fordert. — Formen wie bölvadu (B. 50, 71 etc.) sind 
in normalisiertem Isländisch nicht zu dulden. 

In dem langen und öfters schwer lesbaren Texte 
finden sich nur wenige Versehen in der Wiedergabe 
der Hs. Am höchsten steht in dieser Hinsicht die 
Ausgabe B’s.; nur hat der Herausg. sehr oft Be¬ 
richtigungen vorgenommen, ohne die (fehlerhaften) 
Lesarten der Hs. anzugeben; man kommt daher bis¬ 
weilen in Verlegenheit, ob eine Berichtigung oder 
ein Lesefehler vorliege; z. B. 33 16 drstrauminum st. 
- unum, 663 goezku st. gcefu. Das Ö B. 13 15 (vgl. K. 
10 13 ) steht nicht in der Hs. 

Was Dr. Kolbing betrifft, so ist es augenscheinlich, 
dass er, seit er seine Riddarasögur edirte, sehr be¬ 
deutende Fortschritte in der Treue gegen die hand¬ 
schriftliche Ueberlieferung gemacht hat. Im Gegen¬ 
satz zu B. hat er sich auch bestrebt bei den be¬ 
richtigten. Textstellen die hslichen Lesarten anzu¬ 
führen (doch vermisst man 93 13 die Bemerkung, dass 
die Hs. baudk hat; vgl. Not. 2 ) derselben Seite), 
wie er auch Correcturen des Schreibers zu erwäh¬ 
nen pflegt; bisweilen aber führt Dr. K. in den 
Noten auch Solches an, was nur jüngere Sprach- 
form ist und also richtiger unter seine „Bemerkungen 
über die Orthographie der Ausgabe“ pp. 215—17) 
zu verweisen wäre. Als Lesefehler bezeichnen wir: 
7 32 l olc jafnmiklu st af\ — 17 9 viräingu st. virdingum ; 
— 19 16 en st. er\ — 25 37 fdtoekr madr st. fdtcekis- 
madr\ 30 1 und 54 81 par st. pd, aber 69 17 pd st. 
par\ — 32 25 England st. Englandi (sic „A“); — 
33 16 büinn HiC st. vid („A tt ); — 37 29 vandrcedi st. 
van(djkwedi-, — 39 1 vöx st. vex ; — 40 2 muss wohl 
mit der Hs. enn svd skjött fceri gelesen werden; — 


43 30 hat K. pungavoru st punga vdm\ — 6S 36 - 7 hat 
K. i sceng ; in der Hs. ist sceng ausgestrichen, nicht 
aber l („j welches am Ende der Zeile steht; 
mit Recht hat also B. beide Worte ausgelassen 
(doch ohne Bemerkung!); — 80 20 K. Kanves , die 
Hs. hat eher -vel (im Folgenden ist das Wort 
überall verkürzt); — S2 36 hat K. Normandi st. Nbr- 
tnandia ; — 93 4 kynni st kunni ; — 9S 33 minning st. 
( minning ; — 106 20 hat die Hs. ( cemaster\ — Statt 
stofndum (K. lll 9 ) muss man (mit B.) stö/udum 
lesen, wenn auch die Schriftzüge der Hs. beide 
Lesarten zulassen. — K. liest 9 31 sampjösiligum, 
B. (p. 12) 8ampgkkiligum ; die Hs. scheint uns 
*- pichi - zu haben, und deshalb ziehen wir die Les¬ 
art B’s. vor. 

Von den Textänderungen K’s. sind einige nicht 
nothwendig; vgl. 13 24 mit B. 19 16 , 28 24 , 25 mit B. 
454,3, 52 3 mit B. 88 5 . Auch 36 2 ist wohl die hand¬ 
schriftliche Lesart leyfandi ( yi lejffande <t ) beizube¬ 
halten, wenn man hier die Bedeutung „laudandus* 
annehmen darf. 


Ausser den Aenderungen, welche von den Hrsgg. 
schon gemacht sind, möchten wir noch einige Vor¬ 
schlägen: K. 20 30 tapadr (B. 31 tapadir) 1. tapandi; 
vgl. aas Folgende. — K. 29 23 , 24 (B. 47) die Worte 
med miklum sigri ok frcegd. Tristram var hinn 
vaskasti sind gewiss aus dem Vorangehenden (nach 
opoiorikfVTOv sins' fehlerhaft wiederholt. — K. 40 16 
(B. 66) sagdi Tristram konungi vielleicht verdorben 
aus spur di konungr Tristram . — K. 52 19 (B. 88) 
fleenskir 1. flamskir. — K. 56 24 , 26 (B. 96) llkadi ni 
itta slik skipti ist wohl vid nach illa hinzuzufügen. 

Der Druck ist bei B. sehr correct; wir haben 
nur Kleinigkeiten zu bemerken gefunden, z. B. 15 6 
Nu st. Nü, 15 8 sk und viiU st stk und vitt, 78 12 
djarflliga st djarfliga , 165io gör st. görr. Bei K., 
der natürlich auch mit grösseren Schwierigkeiten 
zu ringen hatte, sind der Druckfehler mehrere; 
z. B. 10 28 1. vqUunum , 12 15 1. stund , 19 16 1. NÜ, 25 11 
1. Mceda , 27 38 1. Tristram , 28 18 1. hvdrutveggja, 3l 8 
1. alls (st. alla), 31 16 1. hcestu, 31 32 1. skattinn y 47 20 
1. pldstr, 53 18 1. hana (st. kann), 55 24 1. at (st. af), 
Ö6 33 1. sveinninn, 62 16 1. skjaldsveini, 64 35 1. hrceddist, 
83 10 1. einn, 89 n 1. tggjazt y 97 6 1. enginn etc. Blosse 
Accentfehler finden sich: 7 29 1. Nü, 14 20 L rdd, 
15 5 dkofum, 21 2 , 42 7 , 75 30 1. ok, 21 11 1. hvadan, 
22 34 1. görsamliga, 26 28 1. pjönustmegja etc. 

B. hat ein Resumä vom Inhalt der Saga, K. 
eine Uebersetzung mitgegeben; diese haben wir 
theilweise mit dem Texte verglichen und recht treu 
gefunden. 

Ferner hat B. in seine Ausgabe einen ziemlich 
genauen diplomatischen Abdruck der Membranfrag¬ 
mente aufgenommen, welchen man, ebenso wie die 
bisher ungedruckten dänischen Volkslieder und das 
färöische Lied, als werthvolle Zugaben betrachten 
muss. Dasselbe ist leider kaum von seinem Texte 
der Möttuls Saga zu rühmen, denn dieser Text ist 
auf höchst unvollständiger Kenntniss der Hss. basiert, 
deren relativen Werth zu bestimmen B. sich gar 
nicht die Mühe nimmt; vgl. „Versions nordiques du 
fabliau frangais ‘Le mantel mautailliö'“, Lund 1877, 
pp. 34—40. Wir benutzen diese Gelegenheit, um 
zum dortigen Verzeichnißs den Zusatz zu machen, 
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dass die Hs. 4859 im Britischen Museum von A. 
M. 181 B, fol. stammt und nicht interpoliert ist. 

Lund, [4. Okt. 1879]. G. Cederschiöld. 

Die nordische Saga ist von der grössten Wich¬ 
tigkeit für die Beurtheilung, die man den verschie¬ 
denen Fassungen der jüngeren Sagengestalt ange¬ 
deihen lässt. In der Einleitung untersucht K. für 
jeden einzelnen Zug der Sage, inwieweit die Bear¬ 
beitungen in Gottfried (G), Sir Tristram (E), der 
Saga (S) und den afr. Fragmenten des Thomas auf 
eine gemeinsame Quelle hinweisen, bezw. ob die zu 
Tage tretenden Abweichungen die Annahme einer 
• solchen zulassen. Er folgt in der Methode seiner 
Untersuchung dem Vorbilde Heinzeis in seiner be¬ 
kannten Abhandlung; es ist das insofern gerecht¬ 
fertigt, als er auf Schritt und Tritt sich mit dessen 
Aufstellungen auseinander zu setzen hat. Dies hat 
freilich die Folge gehabt, dass K’s. Ausführungen 
nicht sehr angenehm zu lesen sind und dass es 
nicht leicht wird, einen Ueberblick über die That- 
sachen zu gewinnen. So muss man die Stellen, wo 
S allein gegen E und G steht und die viel wich¬ 
tigem, wo E und S gegenüber G zusammenstehen, 
mühsam an den verschiedensten Orten zusammen¬ 
suchen, um sich ein selbständiges Urtheil bilden zu 
können. Mit den Ergebnissen K.’s wird man im 
Grossen und Ganzen einverstanden sein. G, E und 
S gehen auf eine Quelle zurück; diese Quelle ist 
der Trovere Thomas, der die ganze Tristansage 
bearbeitet hat, nicht wie Heinzei wollte, bloss einen 
Theil derselben. Die Ungereimtheiten von E er¬ 
klären sich daraus, dass der Verf. aus dem Ge¬ 
dächtnis gearbeitet. Der getreueste Vertreter des 
Originals ist S, dessen Abweichungen fast nur in 
Kürzungen bestehen. Mit S stimmt G durch das 
ganze Werk hindurch, oft in längeren Partien 
gradezu wörtlich überein. Trotzdem stehen E und 
S, im Ganzen betrachtet, einander näher, als S und 
G. G trifft in seinen Abweichungen von E + S 
mehrfach mit Eil hart zusammen. 

So weit schliesse ich mich K.’s Ergebnissen 
an. Nicht mehr beistimmen kann ich aber den 
Folgerungen, die er für die Selbständigkeit bezw. 
Unselbständigkeit G’s zieht. Dass G nicht in dem 
Grade original ist,* wie noch Heinzei angenommen, 
das ist jetzt zweifellos; aber auch nach K.’s Unter¬ 
suchungen bleibt immer noch genug Dessen, wo G 
allein steht gegenüber E + S, und wo nach meiner 
Ueberzeugung, die ich hier nicht weiter begründen 
kann, entschieden G. originell ist. 

Heidelberg, 3. Nov. 1879. Otto Behaghel. 


Brenner, Oskar, Ueber die Kristni-Saga. 
Kritische Beiträge zur altnordischen Literatur¬ 
geschichte. München 1878. 158 S. 8. M. 3. 

Ist die Darstellungsweise des Verf. auch etwas 
schwerfällig und zeichnet sie sich keineswegs über¬ 
all durch besondere Deutlichkeit aus, so muss doch 
anerkannt werden, dass die Ergebnisse seiner Unter¬ 
suchungen der reichlich auf sie verwandten Mühe 
lohnen. Einmal vertiefen sie unsere Einsicht in 
die Entstehung sowie in die weiteren Schick¬ 


sale der Kristni-Saga. Sodann aber, und diesen 
Gewinn schlage ich noch höher an, wird durch sie 
die Herkunft der meisten in dieser isländischen 
Geschichtsquelle enthaltenen Nachrichten festgestellt 
und dargethan, dass ihr Grundstock auf den Vater 
der isländischen, ja der altnordischen Geschicht¬ 
schreibung, Ari porgilsson (geb. 1067 oder 1068, 
f 1148), zurückgeht. Und zwar stellt sich die 
schon früher wiederholt von Andern aufgestellte 
Vermuthung als gerechtfertigt heraus, dass jener 
Grundstock von Ari’s älterer, bald nach 1120 ver¬ 
fasster Islendingabök abstamme. Da dieses wichtige 
Werk verloren ist, so konnten nur genaue und 
weitläufige Vergleiche zwischen dem Inhalt der 
Kristni-Saga und allen verwandten Berichten darüber 
Aufklärung schaffen, was denn nun eigentlich von 
der KS. auf Ari zurückzuführen sei. Die ein¬ 
schlägigen Forschungen Brenneris ergeben Folgen¬ 
des: 1. Auf einer gemeinsamen Vorlage, die wenigstens 
aller Wahrscheinlichkeit nach Ari’s verlorene Islen¬ 
dingabök ist, beruht die Darstellung der ersten 
isländischen Mission in KS. in der Vatnsdaela, der 
Grettla und der Olafs S. Tryggvasonar. Auch hat 
die letztere noch einzelne andere „Anekdoten“ be¬ 
nutzt, aus denen dann vielleicht wiederum KS. 
interpolirt worden ist. 2. Auf gemeinsamer Vor¬ 
lage beruht sodann auch der Abschnitt über die 
Vergangenheit pdngbrands vor seiner Bekehrungs¬ 
fahrt nach Island in KS. und in Olafs S. Tryggva¬ 
sonar, insbesondere über des ungeschlachten Apostels 
Geschichte vor seiner Anstellung bei König Olaf 
Tryggvason und über seine Thätigkeit in Mostr. 
Ob die gemeinsame Quelle Ari gewesen, bleibt un¬ 
ausgemacht. 3. Zweifellos von Ari stammt ab der 
Bericht über pdngbrands Rückkehr von seiner Mis¬ 
sionsreise, über Hjaltis Aechtung und die Erleb¬ 
nisse der Isländer in Norwegen, wie er vorliegt in KS 
Laxdsela und bei Oddr Snorrason. Sogar der Wort¬ 
laut der alten Islendingabök lässt sich stellenweise 
erkennen. Aber in KS. und Laxdsela ist sie besser 
erhalten, als bei Oddr. Laxdsela ihrerseits benützt 
daneben, wie sie auch selbst andeutet, noch andere 
Quellen. 4. Wenn auch nicht unmittelbar zu er¬ 
weisen, so doch nach dem unter 3 Bemerkten im 
höchsten Grade wahrscheinlich ist, dass auch für 
die Geschichte von pdngbrands Mission selbst so¬ 
wohl die KS. wie die Njdla, die Heimskringla und 
die Laxdaela aus der grossen Islendingabök des 
Ari geschöpft haben. Nur ist dabei zu bemerken, 
dass KS. so wie sie uns vorliegt, ihre Vorlage ge- 
gekürzt zeigt und überdies Abweichungen von ihr 
enthält, die aus anderen Quellen („Einzelnberichten“ 
nach Art des Wunderkatalogs in der Olafs S. helga, 
meint Brenner) abzuleiten sind; — zu bemerken 
auch, dass die Heimskringla ihren Ausgang nicht 
von der verlorenen Islendingabök, sondern vom 
Libellus nimmt. 5. Wiederum rührt aus der grossen 
Islendingabök der Stefnis pattr her, der in KS. sich 
in den Abschnitt von pangbrand eingeschoben zeigt 
und ausserdem noch in der Olafs S. Tryggv. vor¬ 
liegt. Ursprünglicher ist seine Gestalt aber in der 
KS. Doch scheint er den Gründen zufolge, die 
Brenner, angeregt durch K. Maurer, vorbringt, in 
der Zeit zwischen 1162 und 1188 eine Bearbeitung 
erfahren zu haben. 6. Nach Arfs grosser Islend- 
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ingabök gearbeitet ist die Darstellung von Hjaltis 
Mission in KS. wie in der NjAla und bei Öddr 
Doch bat die NjAla Abweichungen. Ob aber KS. 
noch aus andern Quellen schöpft, wie Brenner 
will, halte ich für äusserst fraglich, und wenn 
auch, dass dann die Hauptquelle eine latei¬ 
nische, jedoch auf Ari beruhende gewesen, für 
baare Hypothese. Unser Verf. meint auch, dass 
ein Satz aus der Eyrbyggja cap. 49 „dem Bearbeiter 
der KS. vorgeschwebt haben müsse“. Soll damit 
esagt sein, dass die Eyrbyggja unter den Quellen 
er KS. sei, so wäre das von Belang für die Ent¬ 
stehungszeit der Letzteren. Allein es ist auch umge¬ 
kehrt vermuthet worden (von Gudbrandr Vigfüsson), 
jener Satz der Eyrbyggja sei durch die KS. „moti- 
virt“. Warum soll er nicht eben so wohl aus der 
grossen Islendingabök stammen können, die ja auch 
anderwärts von der Eyrhyggja benutzt ist? 7. Ge¬ 
meinsame Grundlage ist Ari’s Hauptwerk für die 
Geschichte des Bischofs Isleifr in KS., wo Ari citirt 
ist, in der älteren Jons S. Ögmundarsonar. (c. 1200) 
in der Hungurvaka und der Jons S. Ögm. des 
Gunnlaugr. (c. 1203—1208), und abermals für die 
Geschichte des Bischofs Gizurr in den beiden erst¬ 
genannten Quellen, von denen dies Mal die zweite 
sich auf Ari beruft. Doch hat hier KS. Aris An¬ 
ordnung geändert. 8) Ob die gemeinsame Vorlage, 
wonach die auf Gizurr’s Zeit folgenden Dinge in 
KS. und Hungrvaka erzählt sind, Ari oder nicht 
vielmehr ein lateinischer Text sei, bleibt unbe¬ 
stimmt, ebenso aus welcher Quelle KS. mit der 
Sturliinga ihre Geschichte Haflidis genommen hat. 
— Betreffend die KS. selbst führt Brenner’s Quellen¬ 
kritik zu dem Resultat, dass die KS. uns jedenfalls 
nicht in ihrer ursprünglichen Gestalt erhalten ist. 
Eine ältere, von der aufbewahrten freilich nicht 
weit abweichende Redaction ist in der Heims- 
kringla benutzt, wogegen die Olafs S. Tryggv. aus 
unserer KS. und daneben wieder aus einer ver¬ 
lornen (dritten) Form derselben schöpft. Unsere 
KS. war auch unter den Quellen der Landnama in 
der sog. Skardsdrbök. Endlich scheinen einmal 
auch KS. und Hungrvaka in einem Filiationsver- 
hältniss zu stehen, das sich jedoch nicht genauer 
aufklären liess. Der Charakter der KS. ist, wie 
sich schon aus dem früher Angeführten ergiebt, 
compilatoriech, leider nicht mechanisch genug, um 
eine Wiederherstellung der zusammengetragenen 
Bruchstücke zu ermöglichen. Der Compilator liess 
sich nämlich augenscheinlich von der Absicht leiten, 
möglichst synchronistisch zu verfahren. Das ver¬ 
führte ihn dazu, oftmals von der Stoffvertheilung 
seiner Vorlagen abzuweichen. Wie weit die Anfänge 
der Compilation der Zeit nach zurück reichen, ist 
nicht zu bestimmen. Nur das lässt sich aus dem 
Text unserer KS. selbst entnehmen, dass unter 
den mehreren Redactionen Eine erst nach 1246 ent¬ 
standen ist. Wer die ursprüngliche Compilation 
gefertigt, wer die spätem Redactionen gemacht, 
bleibt dunkel. Gewiss ist jetzt — nach Brenner’s 
und Björn Magnüssons Arbeiten — dass nicht, wie 
vermuthet, Oddr Snorrason, ja dass überhaupt kein 
Mitglied des literarischen Kreises zu pingeyrar um 
die Wende des 12. und 13. Jh’s. an der Verfasser¬ 
schaft betheiligt ist. Wenn Brenner als Verfasser 
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oder Redactoren den Gesetzsprecher Sturla pördar- 
son (f 1284) und den Prior von Videy, Styrmir 
KArason (f 1245) zuerst vermuthungsweise nennt 
hinterher aber voraussetzt, so hat er einen Beweis 
dafür ebenso wenig erbracht, wie der Berichter¬ 
statter den Gegenbeweis zu führen vermag. Nicht 
besser steht es mit der Annahme, die von Brenner 
mehrmals, wenn auch nicht immer mit der gleichen 
Energie, hingestellt wird, dass unter den Quellen 
der KS. auch eine (lateinische) Arbeit des Mönches 
Gunnlaugr Leifsson von pingeyrar (f 1218) sich 
befinde. Anerkennend hingegen muss ich her¬ 
vorheben, dass die Brenner’sche Schrift auch 
nebenher noch für die Würdigung der unserer KS. 
benachbarten historischen Literatur von Altisland 
mancherlei beachtenswerthe Beiträge abwirft und 
so die Erwartungen rechtfertigt, welche ihr Titel 
erweckt. Das Buch steht also an Bedeutsamkeit 
seines Inhalts wie an Gründlichkeit der Arbeit in 
erster Reihe unter den verhältnissmässig zahlreichen 
Schriften, die auf dem Gebiet der kritischen Be¬ 
leuchtung altnordischer Literatur in den letzten 
Jahren erschienen sind. 

Freiburg i. B., [10. Mai 1879]. K. v. Amira. 


Hausknecht, Emil, über Sprache u. Quellen 
des mittelenglischen Heldengedichts vom 
Sowdan of Babylon. Inaugural-Dissertation. 
Berlin, Gustav Schade. 49 S. 8°. 

Von der Fierabrasromanze existieren zwei eng¬ 
lische Versionen, von denen die jüngere den Titel 
Sowdan of Babylon führt und 1854 für den 
Roxburghe Club, dessen Publikationen bekanntlich 
nur schwer zugänglich sind, herausgegeben wurde. 
Der Verf. der oben genannten Abhandlung hat eine 
neue Ausgabe des Gedichtes für die E. E. Text 
Society veranstaltet, für welche die uns vorliegende 
Arbeit vorbereitend war. — Zunächst wird die Sprache 
des Gedichtes erörtert. Auf Grund sorgfältiger 
Beobachtung der Flexion des Verbums und der 
Lautverbältnisse, sich hierbei auf die Resultate der 
Untersuchungen Malis und Schippers stützend, ge¬ 
langt der Verf. zu dem Ergebniss, dass das Gedicht 
im östlichen Mittellande entstanden sei. Die Endung 
(e)n des Ind. Prae9. Plur., est, eth für die 2. und 
3- Sg. Praes. Ind. und est für die 2. Sg. Ind. Praet 
der sw. Verben; der Laut i für ae. y; o für a vor 
ndj ng ; a für ae. a vor einfachem m und n; o aus 
ae. d im Reime auf festes a sind hierfür entschei¬ 
dend. Die Sprache des Gedichtes zeigt überhaupt 
grosse Uebereinstimmung mit der Sprache Chaucers. 
Eine besonders eingehende Betrachtung erfährt das 
Schluss-« (S. 8 ff.), hinsichtlich dessen die Schreibung 
der Hs. eine höchst willkürliche ist. Der Verfasser 
hält es für gewiss, „dass in bei weitem den meisten 
Fällen das unbetonte auslautende e in der Sprache 
des Dichters bereits stumm war“. Hiernach scheint 
ihm die Annahme, dass der Sowdan nach Chaucer 
zu setzen sei, wohl begründet (S. 16), zumal da er 
in zwei Stellen des Gedichtes Nachahmungen 
Chaucers erblickt. Den Anfang des 15. Jhs. hält er 
für die Entstehungszeit des Gedichtes. 
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Metrisch ist dasselbe ziemlich formlos. Es be¬ 
gegnen zahlreiche unreine Reime (S. 10 ff.). Der 
Vers ist nicht streng nach romanischem Princip 
gebildet, da zweisilbige Senkung erlaubt und ziem¬ 
lich häufig ist. Gewöhnlich hat die Zeile vier 
Hebungen, doch begegnen auch solche von drei 
Hebungen, und hier wäre es interessant zu wissen, 
ob alsdann der Versausgang stumpf oder klingend 
ist, was der Verfasser versäumt hat anzugeben. 
Dass der Auftakt zweisilbig sein oder auch ganz 
fehlen kann, ist ebenfalls germanisches Princip. 
Das Gedicht ist in Strophen von je vier Zeilen mit 
der Reimordnung ab ab abgefasst. 

In der ebenfalls sorgfältig geführten Unter¬ 
suchung der Quellen des Sowdan (S. 17 ff.) gelangt 
der Verf. zu dem Schluss, dass das Gedicht zunächst 
der auf englischem Boden (vgl. Excurs. II, S. 41 ff) 
entstandenen Destruction de Rome, welche 
den verlorenen ersten Th eil der Chanson de Geste 
von Fierabras ersetzen sollte, folgt und dann von 
Z. 966 ab die Chanson als Quelle benutzt. Indessen 
ist das Gedicht keineswegs eine sclavische [Nach¬ 
ahmung dieser beiden französischen Vorbilder, son¬ 
dern mehr eine selbständige Bearbeitung derselben 
zü nennen (S. 24 und 26). 

Was das ältere englische Gedicht vom Syr 
Ferumbras (Ashmole Ms. 33) anlangt, so wird dessen 
Verhältniss zum französischen Fierabras in Excurs 
I S. 30 ff. besprochen. Das erstere ist eine, wie 
nachgewiesen wird, möglichst getreue Uebersetzung 
des letzteren, so dass vielfach selbst der französische 
Ausdruck von dem Uebersetzer beibehalten ist (S. 
35 ff.). In Excurs. II (S. 41 ff.) bekämpft der Verf. 
die Ansicht Groebers, der in dem von ihm ent¬ 
deckten Gedichte der Destruction de Rome 
den verlorenen ersten Theil der Chanson von Fiera¬ 
bras erkennen wollte. Hausknecht sucht zu be¬ 
weisen, dass die Destruction dem zweiten Theile 
des Fierabras nach gedichtet sei, um den verlorenen 
ersten zu ersetzen. Wie überall in seiner Arbeit 
bringt er auch hier seine Gründe besonnen, in knapper 
und präciscr Form vor, und es dürfte nicht leicht 
fallen, ihn zu widerlegen. Die Arbeit ist ein er¬ 
freulicher Beitrag zur englisch-romanischen Sprach- 
und Literaturgeschichte. 

Davos, 14. Nov. 1879. Th. Wissmann. 


Wolfflin, Dp. phil. E., Prof, der dass. Philo¬ 
logie a. d. Univ. Erlangen, Lateinische nnd ro¬ 
manische Comparation. Erlangen, A. Deichcrt. 
1879. VI, 91 S. gr. 8. M. 2. 

Wölfflin bezeichnet seine Abhandlung über 
lateinische und romanische Comparation als einen 
Versuch, wie weit der Lateiner dem Romanisten 
auf diesem Gebiete entgegengehen könne. Bisher 
war das ein halbes Jahrtausend umfassende Grenz¬ 
gebiet zwischen den Ausläufern der lateinischen 
Literatur und den Anfängen der romanischen wenig 
beachtet und noch weniger durchforscht, und doch 
ist grade diese Periode für die Geschichte der ro¬ 
manischen Sprachen von der grössten Wichtigkeit, 
wenn anders der Process der Sprachbildung richtig 
erkannt und begriffen werden soll. Es zeigt sich 


das ganz besonders in der Behandlung der vorge¬ 
legten grammatischen Studie Wölfflins, die für das 
Latein hochverdienstlich und für die historische 
Grammatik der romanischen Sprachen im höchsten 
Grade fruchtbringend und anregend genannt werden 
muss. Der Verfasser hat sein Interesse für das 
genannte Gebiet und seine bedeutende Leistungs¬ 
fähigkeit vor längerer Zeit durch seine bekannten Be¬ 
merkungen über das Vulgärlatein (PhiloL Bd. 34) docu- 
raentirt, und die Erwähnung seiner Vorlesungen über 
den gleichen Gegenstand lässt uns hoffen, dass derselbe 
uns noch mit andern Capiteln des Vulgärlateins und 
früher oder später einmal mit einer Grammatik des¬ 
selben beschenken wird. Werthvolle Beiträge zu 
einer solchen liefert das jetzt erschienene Heft über 
die Comparation, auf dessen Inhalt wir hier näher 
eingehen wollen. — Nach einigen kurzen und 
treffenden Bemerkungen über das Wesen der Com¬ 
paration erörtert Wölfflin im ersten Theile seiner 
Abhandlung (p. 1—53) zunächst verschiedene eigen- 
thümliche Anwendungen der Comparationssufnxe. 
Wir heben Einiges daraus hervor: populäre Aus¬ 
drucksweise wie homo oculissimus, patrue mi pa - 
truissitne, Latinius und Punior kommen italienischem 
maestrissimo, padronissimo, Bossinissimo entschieden 
entgegen. Ital. vnedesimo > frz. meme ist keine Bildung 
von jüngerem Datum mehr: wenn auch zu Grunde 
liegendes metipsimus (= semetipsimus) sich nicht 
direct in alten Literaturdenkmälern findet, so genügt 
doch Petronius’ ipsimus und ipsima sowie Catull’s 
Ipsimilla vollkommen zum Beweise jenes Vorkomm¬ 
nisses in der älteren Literatur. Die im Italienischen, 
beliebte Bildung des Elativs durch Verdoppelung 
des Positivs ist dem Lateinischen ebenfalls nicht 
fremd, wenn auch dieser Gebrauch erst der christ¬ 
lich-lateinischen Literaturperiode eigentümlich war. 
Den Ursprung dieser Erscheinung sieht Wölfflin 
wohl mit Recht in der Septuaginta oder in einem 
mit Hebraismen durchsetzten Griechisch, aus wel¬ 
chem dieselbe in die lateinischen Versionen über¬ 
gegangen ist. Eine andere Frage ist, ob die ita¬ 
lienische Verdoppelung sich nun an diese spät¬ 
lateinische Ausdrucksweise angelehnt hat, oder ob 
die jüngere Sprache selbst jene Manier geschaffen 
hat. Der Verfasser lässt die Frage noch offen, 
bis eine weitere Specialuntersuchung Gewissheit 
gebracht hat, ist aber nicht abgeneigt einen Zusam¬ 
menhang zwischen dem italienischen und lateinischen 
Sprachgebrauch anzunehmen.—Steigerung des 
Positivs durch Adverbia. Von der nicht 
unbedeutenden Zahl der Steigerungsadverbia summe, 
tnultum, valde, sane u. s. w. hat sich nach Wölfflins 
sehr eingehender Untersuchung nicht viel in die 
romanischen Sprachen hineingerettet. „Die ge¬ 
bräuchlichsten der lateinischen (Adverbia) sind gänz¬ 
lich untergegangen, erhalten bene, multum und satis; 
per findet sich noch im Altfranzösischen; für das fran¬ 
zösische tris (= trans) kennt man keine Vorläufer 
aus der lateinischen Literatur; zu fort nur einen 
Ansatz“. — Die Umschreibung des Compara- 
tivs und Superlativs, in den roman. Sprachen 
im allgemeinen üblich, hat zunächst an magis und 
maxime analoge Bildung. Plus tritt zum Adjectiv 
erst bei Sidonius Apollinaris; gleichzeitig findet 
sich auch plurimum in Vertretung von tnaxim$. 
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Gute Prosaiker wenden überhaupt die Umschreibung 
nur in bestimmten durch Wortbedeutung und Wort¬ 
form motivirten Fällen an, während geringere Autoren 
und die Dichter auch von der andern Bildung Ge¬ 
brauch machten, welche später die herrschende ge¬ 
worden ist. In Frankreich wurde bald magis, das 
als mais, it. ma die Function der Adversativpartikel 
übernahm, durch plus verdrängt, welches in der 
Volkssprache schon früher den Vorrang gewonnen 
haben muss, da es in der Literatur des fünften 
Jahrhunderts (Sidonius Apollinaris) merklich her¬ 
vortritt Der Westen, Spanien und Portugal, hat 
dagegen mas (= magis) beibehalten, ohne jedoch 
auf die Verwendung dieses Wortes als Partikel zu 
verzichten. — Die im folgenden Abschnitt von 
Wölfflin geführte Untersuchung über die Ver¬ 
stärkung des Comparativs und Superla¬ 
tivs kommt wesentlich der lateinischen Grammatik 
zu Statten: der Vergleich des beiderseitigen Sprach¬ 
gebrauchs ergiebt, dass von den lateinischen Adver¬ 
bialzusätzen zu den Steigerungsformen nur im 
Italienischen sich molto vor dem Superlativ erhalten 
hat. — Doppelgradation zeigt das Latein in 
mehrfacher Weise: 1. das Adjectiv nimmt im Po¬ 
sitiv zwei steigernde Adverbia zu sich (plane bene ); 
2. es erleidet organische Doppelgradation (proximior, 
pessimissimus, pluriorj, und nimmt 3. comparirt noch 
ein Steigerungsadverb zu sich (plus levior, valde 
pessimus). Die zweite Bildungsweise lebt noch in 
dem Ital. ottimissimo und in dem franz. plusieurs 
(lat. pluriores) fort — In der Besprechung der 
syntaktischen Fügung des verglichenen Gegenstandes 
führt der Verfasser u. a. aus, dass der Comparations- 
ablativ kein instrumentalis ist, wie die Mehrzahl 
unsrer Grammatiken annimmt, sondern ein Ablativ 
der Trennung (von wo, im Abstande von). 
Daher konnte auch der durch die lateinischen Bibel¬ 
versionen (oder durch die unter punischem Einfluss 
stehende africanische Latinität) eingeführte Hebrais- 
mus, den Vergleich durch a, ab auszudrücken, so 
leicht Eingang finden; die Romanen haben diese 
Auffassung mit übernommen, indess ab mit de ver¬ 
tauscht, weil jenes bei der Coliision mit ad ver¬ 
loren ging. 

Im zweiten Theile legt Wölfflin die allmähliche 
Verschiebung der Comparationsgrade im Latein dar 
und weist schlagend nach, wie die mit Suffixen 
gebildeten Comparative und Superlative in ihrer 
Bedeutung verhältnissmässig schon früh zum Positiv 
herabgesunken sind, so dass die romanischen Sprachen 
die Vergleichungsgrade durch die auch im Latein 
schon geläufige Umschreibung bilden mussten. Der 
Grund dieses Vorgehens ist lediglich lexicalisch 
und nicht, wie bei der Declination und Conjugation, 
in der Abschleifung der stets voll erhaltenen Com- 
parationssuffixe zu suchen: in der Vermengung und 
Entwerthung der Grade liegt die Erklärung der 
romanischen Comparation. — Noch eine wichtige 
Frage erledigt Wölfflin in der Schlussbetrachtung: 
warum man nicht in den romanischen Spr. wie den 
Comparativ mit plus (magis) so auch den Superlativ 
mit plurimym und maxime gebildet habe. Diez 7 
Erklärung, dass diese Wörter „unbequem und fast 
unbildsam“ gewesen wären, lässt er nicht gelten, 
sondern findet den wirklichen Grund darin, dass 


grade diese Wörter am frühesten und allgemein 
ihre Superlativbedeutung verloren haben. — Neben 
dem eigentlichen Gegenstände der besprochenen 
Monographie haben noch einzelne sprachliche Er¬ 
scheinungen gelegentliche Besprechung gefunden, 
wie die Einführung von longo tempore (frz. lang- 
temps) für diu, von nullo tempore (provenz. mäh 
temps) für nunquam. Italienisches oltre modo wird 
zu lateinischem supra modum gestellt; it. basta, 
span, bastante erklärt Wölfflin abweichend von Diez 
aus pastus; frz. bascule aus vascula u. s. w. End¬ 
lich bietet der Verf. noch eine neue Etymologie des 
französischen bisher noch nicht genügend erklärten 
aller, das er aus ambulare, amblare, amlare, afrz. 
amler ableitet l . 

Wir können von Wölfflins Arbeit, die allent¬ 
halben die Vorzüge einer zweckmässigen Methode, 
übersichtlichen Anordnung des Stoffes und anregenden 
Ausführung zeigt, nicht scheiden, ohne noch einmal 
besonders auf den massenhaften urkundlichen Beweis¬ 
apparat hingewiesen zu haben. Des Verfassers 
Belesenheit ist eine solche, die sich nicht bloss auf 
die älteren Perioden der lateinischen Literatur er¬ 
streckt, sondern auch die entlegensten Autoren der 
späteren Latinität bis in das M. A. hinein umfasst, 
und sie zeigt sich nicht minder in dem Beherrschen 
dessen, was vorkommt, als in dem sichern Wissen 
dessen, was nicht vorkommt. 

Buxtehude, [10. Aug. 1879]., E. Ludwig. 


Ottmann, Hugo. Die Stellung von V 4 in 
der Ueberliefernng des altfranzösischen Ro¬ 
landsliedes. Eine textkritische Untersuchung 
Heilbronn in Commission bei Gebr. Henninger. 
1879. 8°. 40 S. (Marburger Dissertation). 

Vorliegende Erstlingsarbeit zeugt von grossem 
Fleiss und Scharfsinn ihres Verfassers. Wie man 
sich auch immer zu ihren Resultaten stelle, jeden¬ 
falls bietet sie eine ganze Anzahl interessanter und 
neuer Beobachtungen, die anregend und befruchtend 
auf die fernere Rolandskritik wirken werden. Er¬ 
wünscht wäre freilich gewesen, Ottmann hätte seine 
Beweisführung auf festere Basis gestellt, hätte sein 
persönliches Dafürhalten nicht so oft in den Vorder¬ 
grund geschoben; auch ein etwas nüchternerer Ton 
und eine sparsamere Verwendung von Fremdwörtern 
hätte seinen Auseinandersetzungen keinen Abbruch 
gethan. 

Mit O’s. Resultaten kann ich für meine Person 
mich nicht einverstanden erklären, und ich halte es 
für meine Pflicht, das unumwunden auszusprechen, da 
seine Arbeit nicht nur auf meine Anregung hin in 
Angriff genommen, sondern mir auch freundlichst 
von ihm zugeeignet wurde. In kurzer Einleitung 
skizzirt O. zunächst den bisherigen Stand der Frage, 
ob V 4 zu O oder zur Reimredaction gehöre, und 
verspricht dann eine von den früheren Forschungen 
unabhängige Prüfung derselben. Das Verhältniss 
von V 4 zu den späteren italienischen Bearbeitungen, 
welches allerdings durch Pio Rajna bereits so ziem¬ 
lich klargestellt ist, hat O. nicht in den Bereich 

1 [8. Thomsen’s Literaturbl. 8; 83 erwähnte Abhand¬ 
lung. - F. KJ 
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seiner Untersuchung gezogen, hat aber auch nicht 
einmal, was er sicher hätte thun müssen, der Resul¬ 
tate Pio Rajna’s gedacht. Die Frage nach der 
Stellung von V 4 zu O und zur Reimredaction be¬ 
antwortet er dahin, dass V 4 mindestens auf zwei 
Hss. beruhe, deren eine zur O-Familie gehöre, 
während die andere aus der Quelle stamme, aus 
welcher die ganze übrige Ueberlieferung geflossen 
sei. Die ganze Abhandlung O.’s zerfällt in sechs 
Capitel, die ihrerseits wieder in einzelne §§ getheilt 
sind. Cap. 1—3 behandeln die V 4 nach O. s Ansicht 
mit der Reimredaction allein, mit der Reim-, deutschen, 
nordischen und holländischen Redaction, sowie mit 
O gemeinsamen Fehler, Cap. 4 enthält die Fälle, 
in welchen V 4 die Lesarten von mindestens zwei 
Vorlagen combinirt haben soll, Cap. 5 bespricht 
wichtige Gegencombinationen, vornehmlich innerhalb 
der Reimredaction, Cap. 6 bekämpft die von Rambeau 
in seiner Schrift über die Rolandslied-Assonanzen 
vorgebrachten Argumente für dip Zugehörigkeit von 
V 4 zu O. Ein dankenswerthes Verzeichniss der in 
der Arbeit besprochenen Stellen nach O macht 
den Schluss. 

Sehen wir uns nun O.’s Beweisführung etwas 
näher an. Nach ihm hat V 4 nur einen für Gemein¬ 
samkeit der Vorlage beweiskräftigen Fehler mit O 
gemeinsam, nämlich die unechte Tirade O 537—549 
= V 4 446—457, die sich sonst nicht findet und bis 
auf die Assonanzworte identisch ist mit O 550—562. 
Da die zweite Tirade die Handlung durchaus nicht 
fortsetzt — was besonders aus einer Vergleichung 
beider Tiraden mit der nächstvoraufgehenden 0520— 
536 erhellt—und derartige zwecklose Wiederholungen 
sonst im Rol. gänzlich fehlen, so ist eine der beiden 
Tiraden jedenfalls unecht, wenn auch keiner der 
bisherigen Herausgeber und Kritiker das anerkannt 
hat. Dass die erste die unechte sei, schliesst O. 
lediglich aus der Manier der Nachdichter, das Eigne 
vor das Echte zu schieben; sicher ein höchst un¬ 
sicheres Argument, zumal diese Manier, wenn wirk¬ 
lich vorhanden, schwerlich ausnahmslos innegehalten 
worden ist. Glücklicherweise bietet uns der Text 
beider Tiraden in OV 4 selbst und die Vergleichung 
der anderen Redactionen hinreichende Anhaltspunkte, 
um dieses Argumentes entrathen zu können. Zu¬ 
nächst spricht die Reimredaction durch ihren Reim 
am für die zweite Tirade von OV 4 , welche auf an 
assoniert und gegen die erste auf ie, e assonierende. 
Sind doch von dem Umdichter der Reimredaction 
sogar alle 4 Assonanzworte von OV 4 , welche auf 
am ausgehen: am, trenchanz, recream, RoUanz ein¬ 
fach beibehalten worden! Ferner reflectiren n:ä 
jaräriki (auf dem Erdenreiche) und dR 2270 ff.: 
Sie havent grdzen willen, thaz sie thih selven erslahen 
unde alsö ze Babilome varen jedenfalls deutlicher 
O 558 desci quen Orient als O 545 V 4 453 suz la 
cape del cid . Tragen nicht ferner die Ausdrucks¬ 
weise OV 4 : mutt me puis merveillier gegen merveitte 
en ai mott grant und die fehlerhafte Versbälfte: a 
XX milie Chevaliers gegen a XX milie de Francs den 
Stempel der Nachdichtung deutlich aufgeprägt, der 
anderen sonderbaren Ausdrucksweisen und offen¬ 
baren Fehler, welche OV 4 in den Versen 537—549 
jede für sich aufweisen zu geschweigen? 

Ottmann glaubt nun aber auch hier die Be- 

/ 


nutzung einer Doppelquelle durch V 4 nachweisen 
zu können, indem die in V 4 auf O 549 folgenden 
Verse aus der Vorlage der Reimredaction stammten. 
Doch ist zu beachten, dass die gedachten Verse 
von V 4 in deren und der Reimredaction Vorlage 
nicht auf O 549 (welche Zeile ja mit der ganzen 
Tirade der Reimredaction fehlt), sondern auf O 562 
folgten. V 4 472 lässt das überdies deutlich er¬ 
kennen, auch dR 2273 ff. lassen vermuthen, dass 
in der franz. Vorlage der deutschen Rolandsbe¬ 
arbeitungen etwas analoges stand. Warum können 
nun aber derartige Verse nach O 562 ursprünglich 
nicht gestanden haben? Der Wortlaut von V 4 darf 
natürlich nicht adoptirt werden, da VV 7 bedeutend 
abweichen, und in V 4 nur eine Nachbildung in der 
ersten Tirade mit veränderter Assonanz vorliegt. 
Die ursprüngliche Lesart lässt sich hier, wie oft, 
nur errathen, aber ein sich im wesentlichen an die 
Reimredaction anlehnender Text: Qui porreit faire 
<me li lor orgoilz gram Fust abatuz fen sereie joianz 
JDonc aura Carles perdut son destre guant Jamais 
nul jor ne sera guerreianz wird von SSeiten des In¬ 
halts keine wesentlichen Bedenken wachrufen, zu¬ 
mal die Wendung mit destre guant in Rücksicht 
auf Z. 331 ff. Z. 578, welcher unsere Stelle nach 
O. nachgebildet sein soll, lautete wohl in der Vor¬ 
lage von OV 4 Carlun verreiz en grant viltet cadeir 
(vgl. n 12 : pd mun laegjast riki Karlamagnüs Ko - 
nungs). Das orguill von O ist aber im Gegentheil 
als eine Reminiscenz aus Z. 1 unserer Stelle zu 
betrachten, welche demnach in der Vorlage von O 
gestanden haben muss. Ebensowenig sind unsere 
Zeilen aus Z. 595 und 597, statt welcher O. aus 
Versehen 582. 585 anführt, entstanden. Z. 597 be¬ 
trachte ich überdies gleichfalls als Stütze für die 
Echtheit des Zusatzes V 4 V 7 V zu O 562. Mar- 
silie, der 596 ff. spricht, missdeutet Gueneluns 
Ausspruch von dem destre guant , dessen tieferen 
Sinn er nicht ahnt, er bezieht ihn deshalb direkt 
auf Roland und bezeichnet diesen als rechten Arm 
Karls. Bezeichnend genug wird ihm gerade 
später seine rechte Hand von eben demselben 
Roland abgehauen. Es kommt das also auf Ott- 
manns richtige Wahrnehmung S. 8 Anm. heraus: 
‘Der Dichter erzielt oft eine grosse Wirkung damit, 
dass er durch Wiederaufnahme desselben oder eines 
ganz ähnlichen Verses auf eine andere für den 
Gedanken wichtige Stelle Bezug nimmt’. Die an¬ 
geführten Belege liessen sich leicht vermehren. 

Es würde hier zu weit führen Punkt für Punkt 
O.’s Argumentation zu folgen, 6ie ist fast durchaus 
subjectiv gefärbt und entbehrt der sicheren Basis. 
Nur noch einige Fälle, wie sie sich bieten. Die 
Antwort Gueneluns O 529 ist ihrem Wortlaut nach 
nicht sichergestellt, kann also nicht wohl gegen die 
Lesart V 4 V 7 V zu O 528 sprechen. Doch wäre ein 
mit der Ueberlieferung sehr wohl vereinbarer Sinn 
von 528. 529: ‘In Achen in France sollte er sich 
jetzt ausruhen. Guenes erwidert: Karl ist nicht 
derart (sc. dass er das vor Unterwerfung Marsiliuns 
thäte)’ ganz ansprechend und könnte sehr wohl der 
des Originals gewesen sein. 

Selbst da, wo O. Rambeau gegenüber Recht 
hat, wie zu O 865, kann ich nicht zugeben, dass V 4 
und V 7 VC ihre fehlerhafte Lesart aus gemeinsamer 
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Quelle geschöpft haben. Die Schreiber von V 7 C 
und der Uraarbeiter von V 4 konnten aus el camp 
sehr wohl selbständig die einen alquant, quant, der 
andere alguät machen. V 4 ist übrigens bis auf 
alguant ganz identisch mit O, während V 7 bietet: 
si n’ai vencu alquant, C: que veismes ne sce quant (?) 
und V gar: ses vencuz esrament . Nur für V* u. 
P Ä wird Verwandtschaft mit V 4 zuzugeben und 
Rambeau’s Vermuthuug aufzugeben sein, als lägen 
in V* und P a Reste von ß vor. O.’s sonstige Ver¬ 
suche Rambeau’s Beweisführung zu entkräften 
scheinen mir missglückt, namentlich auch die Anm. 
zu S. 36, wo er oreilles als in einer i..e Assonanz 
als zulässig gegen Rambeau vertheidigt. Ich bleibe 
also nach wie vor mit R. bei der Ansicht, dass 
OV 4 zu einer Redaction gehören und lehne die 
Annahme O.’s, dass V 4 auch und zwar in der Haupt¬ 
sache mit der Reimredaction und der übrigen Ueber- 
lieferung eine gemeinschaftliche Quelle benutzt habe, 
die von dem Original verschieden war, als nicht 
erwiesen ab. Bestärkt werde ich hierin namentlich 
dadurch, dass sich eine sehr beträchtliche Zahl von 
Fehlern, welche O aufweist, durch Combinationen 
von V 4 mit einem oder mehreren Vertretern einer 
oder mehrerer der übrigen Redactionen als Fehler 
zu erkennen geben und durch richtige Lesarten er¬ 
setzen lassen. Die in die Ausgaben von O bereits 
aufgenommenen Besserungen dieser Art lassen sich 
noch bedeutend vermehren, ich brauche hier nur 
auf die von Freund, Rambeau, Eichelmann gewon¬ 
nenen Resultate hinzuweisen, sowie auf das, was ich 
zu Müller 3 in der Jen. Lit. Z. gesagt habe. Im 
Zusammenhang wird es Perschmann demnächst 
behandeln. 

Kann ich daher den Hauptresultaten O.’s nicht 
beistimmen, so enthält seine Arbeit doch eine Anzahl 
feiner Beobachtungen namentlich in Bezug auf die 
noch so wenig beachtete Technik des Rolandsliedes. 
Ich hebe hier ausser der oben bereits erwähnten 
nur noch die die Wappnung betreffende auf S. 29 
hervor. Derartige Beobachtungen werden, mit Vor¬ 
sicht ausgenutzt, wesentlich die Lösung der schwie¬ 
rigen Aufgabe einer Wiederherstellung des Rolands¬ 
liedtextes in möglichst reiner Gestalt fördern, werden 
namentlich da, wo die so oft ungreifbare Ueber- 
lieferung uns im Stich lässt, die Conjecturalkritik 
unterstützen und der Ansicht immer mehr Geltung 
verschaffen, dass wir im Rolandslied ein auf der 
Volkssage basierendes einheitliches Kunstwerk eines 
mit Bewusstsein gestaltenden epischen Dichters vor 
uns haben, welches später allerdings mehrfach über¬ 
arbeitet und erweitert wurde. Die hauptsächlichste 
aber bereits sehr früh eingefugte Episode scheint 
die nach ihrer Hauptperson Baligant benannte zu sein. 

Marburg a/L., [4. Oct. 1879). E. Stengel. 


Weber, Ernst, über den Gebranch von de- 
voir, laissiei% pooir, savoir, soloir, voloir 
im Altfranzösischen, nebst einem vermischten 
Anhänge. Berl. Diss. 1879. 8°. 38 S. 

Vorliegende Abhandlung lässt die gute Schule 
erkennen, aus welcher sie hervorgegangen. Nebst 
weiteren Belegen und Erörterungen zu syntaktischen 


Erscheinungen, die schon von Anderen, besonders 
von Tobler, hervorgehoben wurden, bringt der Verf. 
manche selbständige Beobachtungen. Bei seinen 
Erläuterungen bestrebt er sich immer, auf das Wesen 
der Sache einzugehen, ohne jedoch in zu weit ge¬ 
triebene Spitzfindigkeit zu verfallen. Die berührten 
Punkte sind 1) Praesens von solere mit Perfect- 
bedeutung. 2) Die Bedeutung von devoir schuldig 
sein schlägt in die von es nothwendig mit sich 
bringen* um; am klarsten in: ‘Es ist kein Wunder, 
wenn die Römer falsch sind ; la tere le doit et li Heus ; 
gleichsam: ‘Land und Lage sind dies schuldig*. 
Weit weniger, oder vielleicht gar nicht, in folgenden 
vom Verf. dazu gezählten Wendungen: Si ont parU 
si come il durent; Femme fait bien ce Wette doit, 
s’elle fait mal . 3) Que doit? ‘was soll ?* seil, ‘bedeuten*. 
4) devoir mit dem lufin. ‘bei Zeitbestimmungen, die 
hergenommen sind von Ereignissen, Festen, die im 
Kreislauf der Jahre regelmässig wiederkehren, von 
Verrichtungen, die. wir Tag für Tag zu einer be¬ 
stimmten Stunde zu vollziehen pflegen*; a Saint 
Jehan que devons celebrer; a Vavespree quant il dut 
anuitier. 5) devoir mit dem Infin. als Umschreibung des 
Fut. u. Condit. 6) devoir mit dem Infin. = ‘im Begriffe 
sein* Rol. 333; daraus auch ‘wenig hätte gefehlt 
dass .. .* ‘beinahe wäre . , .*; mort me dut avoir = 
‘war im Begriffe mich zu tödten* oder ‘hätte mich 
beinahe getödtet*. In Zusammenhang damit bringt der 
Verf. vier Stellen aus Ch. ij esp., welche, da sie auf 
eine und dieselbe Situation sic h beziehen, eigentlich 
nur eine ausmachen. Die Emendation, welche ich an 
einer einzelnen Stelle vorschlug, ziehe ich nun, der 
Meinung des Verf. beipflichtend, zurück, glaube 
aber kaum, dass hier devoir die in Rede stehende 
Bedeutung haben kann. Ich übersetze mes fils est 
dl qui vous devoit avoir mort ‘der euch (seiner Mei¬ 
nung, seiner Aussage nach) getödtet haben soll*; 
etwa dem nfz. Conditionale in il lui aurait ripondu 
‘er soll ihm geantwortet haben* entsprechend. 7) In¬ 
finitiv der Bewegung nach Modusverben unterdrückt, 
wenn ‘durch eine adverbiale Bestimmung die Richtung 
der Bewegung oder das Ziel derselben angegeben 
wird*; ne pot avant (n’avant n’arriere); le lait enz . 
Der Verf. findet für die anderen romanischen 
Sprachen nur Stellen wie non vi poteva ä sole, il 
vento etc.; noch näher steht aber Purg. 11 noi ad 
essa (pacej non potem da noi; Inf. 24 io non potea 
piü oltre; Bocc. piü avanti non si potea; mit dovere: 
Tasso Gerus. 12, 64 Vorn che il viver di Clorinda al 
suo fin deve; weniger sicher Corbaccio come se 
m 9 avesse costretto a dovere a una prigione, weil tomar 
vorangeht; einige Drucke ergänzen in der That d . 
\ritomare\ a, was die Deputati nicht billigen. Zu 
7) hatte Tobler auch pooir ‘Platz haben* gestellt: 
sa lance ne pot en Vabitade; ü n’i jpodt que c. homes; 
der Verf. betrachtet diesen Fall tür sich und ver¬ 
gleicht noch nfrz. ü y peut huit personnes. 9) pooir 
absolut in prägnanter Bedeutung = ‘bestehen können’ 
Vune ne povoit sans Vautre. Die hierher gezogene 
Stelle tant est malades ne peut avant kann auch zu 
7) gehören; wie überhaupt 7) 8) 9) innig Zusammen¬ 
hängen. 10) pooir bei Bestimmungen von Zahlen, 
Zeit und Maass = ‘mögen*; pot estre pres de midi . 
11) pooir absolut = ‘vermögen’, meistens mit einer 
Angabe des Grades verbunden: Wad gent qui plus 
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poissent. 12) savoir = schmecken, gefallen,’; ‘riechen 
sevent la buee. 13) Futurum von voloir statt Praes. 
auch in anderen Fällen als im Nfz. 14) voloir mit 
einem Substantiv als Object: s’il voelt ostages; da 
übrigens dieser Gebrauch noch gang und gäbe ist, 
sieht man nicht recht ein, warum er hier zur Sprache 
kemmt. 15) voloir mit demlnfin. = etwas nicht bloss 
wollen, sondern wirklich nach dem eigenen Willen 
ausfuhren: s’en voelent pener sie geben sich Mühe, 
wie das ihr Wille war. — Wie man sieht, enthält 
die Abhandlung, wenn sie auch den Gegenstand 
nicht erschöpft, des Anregenden genug. Es ist 
sehr zu wünschen, dass der Eifer der jüngeren 
Romanisten sich der Bearbeitung der Syntax — 
und zwar aller romanischen Sprachen — immer 
mehr zuwende. So würde z. B., um bei der Auf¬ 
gabe des Verf. zu verbleiben, das Italienische noch 
manches Bemerkenswerthe in Bezug auf den Ge¬ 
brauch der Modalverba bieten. — Im Anhänge 
werden ‘einige Unregelmässigkeiten in der fran¬ 
zösischen Wortbildung’ erörtert. Nicht genau ist, 
dass verte im ORol. sich durchweg durch Einsetzen 
von vert beseitigen lässt; 1569 ist verte Assonanz¬ 
wort und muss also, wenn es als nicht haltbar 
angesehen wird, einem anderen Adjective Platz 
machen. 

Wien, 20. Nov. 1879. A. Mussafia. 


Barth, Dr. Carl. Ueber das Leben nnd die 
Werke des Tronbadours Wilhelm IX. Grafen 
von Poitiers. Hildesheim 1879. Druck von 
H. Fünfstück. 8. 34 S. 

Die Schrift zerfällt in zwei Theile, einen ge¬ 
schichtlichen und eipen literarhistorischen. Jener 
stellt aus den Quellen zusammen, was wir über das 
Leben des Dichters wissen, dieser behandelt seine 
Lieder. Neue Ergebnisse sind weder in dem einen 
noch in dem andern Theile zu finden; wohl aber 
darf man es rügen, dass die neuesten Forschungen 
dem Verf. entgangen sind, obgleich sie an allgemein 
zugänglichen Stellen erschienen. Der Verf. theilt 
die provenzalische Lebensnachricht nach Mahn mit, 
ohne jedoch auf die Abfassungszeit und damit 
Glaubwürdigkeit sich einzulassen. Emen Anhalts¬ 
punkt für jene bietet der Umstand, dass König 
Heinrich von England und seine Söhne darin er¬ 
wähnt werden, und zwar wird Richard ‘Herr Richard’ 
genannt, nicht als König bezeichnet, woraus zu 
schliessen, dass die Aufzeichnung vor 1189 fällt. 
Die Biographie berichtet ferner, dass Wilhelm lange 
Zeit durch die Welt gezogen sei, um Frauen zu 
verführen. Das ist bei einem grossen Herrn, wie 
Wilhelm es war, sehr auffallend, und durch ge¬ 
schichtliche Zeugnisse wird ein solches Wander¬ 
leben nicht bestätigt. Ich glaube, dass dieser Zug 
nur auf der bekannten Romanze Wilhelms beruht, 
welche das keckste Liebesabenteuer des Grafen er¬ 
zählt; hier ist aus persönlichen Gründen, wie ich 
in Gröbere Zeitschr. 2, 186 gezeigt habe, der Schau¬ 
platz aus der nächsten Umgebung in weitere Ferne 
gerückt B. findet es auffallend, dass Nostradamus’ 
biographische Bemerkungen von keinem der fran¬ 
zösischen Literarhistoriker benutzt worden seien; 


auch Diez übergeht sie mit Stillschweigen. Hätte 
B. meine Arbeit über Nostradamus (Jahrbuch 13, 60) 
gekannt, so würde er nichts auffallendes darin ge¬ 
funden haben. Ueber die Gründung der abbatia 
pellicum hat Rajna in der Romania Heft 22 ge¬ 
handelt, wozu vgl meine Bemerkungen bei Gröber 
2, 186 f. Damit erledigt sich, was S. 17 gesagt 
ist. — In die beigefügten Uebersetzungen hat sich 
mancher Fehler eingeschlichen, so wenn S. 21 
esmerar durch ‘hinaus gelangen’, humiUar durch 
‘gehören’ wiedergegeben wird. S. 26 ist von ‘Frau 
Garin’ und ‘Frau Bernart’ die Rede (moiller d’en 
Guari e d’en Bemart); hat der Uebersetzer den 
Ausdruck etwa so aufgefasst, wie man im modernsten 
Deutsch sagt: ‘Frau Eugen Laur’? S. 26 heisst es 
‘sprach von Stock und Fessel nicht ein Wort*, was 
eine Anspielung auf eine Wallfahrt nach einem 
Heiligthum enthalten soll! fer ni fust sind hier nur 
verstärkende Bezeichnung der Negation = gar nichts. 
S. 30 wird erwähnt, dass ich im Grundriss (183, 
12) noch anführe das Gedicht Un vers farai pos 
me someitt; aber dies ist ja kein anderes als das 
vier Seiten vorher vom Verf. besprochene En Al - 
vernhe! Die am Schlüsse stehenden metrischen 
Bemerkungen sind ganz ungenügend; wir treffen 
hier den, wie es scheint, in Deutschland unausrott¬ 
baren Irrthum von trochäischen Versen und einer 
festen Zahl von Hebungen im Provenzalischen wieder 
einmal an. 

Heidelberg, [15. Juli 1879]. K. Bartsch. 


Teatro espanol. — El principe constante. 
Comedia de Don P. Calderon de la Barca. Mit 
deutschen Anmerkungen versehen von Dr. Bern¬ 
hard Lehmann. Frankfurt a. M. J. D. Sauer- 
länder’s Verlag. 1877. XVI. 114 S. 8. 

Bei den bekannten nicht geringen Schwierig¬ 
keiten, welche gerade die dramatische Literatur 
Spaniens dem Verständnisse selbst des der Sprache 
Kundigen entgegensetzt, ist der Gedanke, das spa¬ 
nische Drama dem deutschen Leser durch eine 
Reihe hervorragender, mit deutschen, sprachlichen 
und sachlichen, Anmerkungen versehener Stücke 
näher zu bringen und es dadurch bei uns bekannter 
zu machen, als es bis jetzt noch immer ist, jeden¬ 
falls ein glücklicher zu nennen, welcher bei ge¬ 
schickter Ausführung seinen Zweck nicht verfehlen 
wird. In dieser Beziehung berechtigt die hier vor¬ 
liegende Ausgabe des berühmten Calderon’schen 
Stückes, womit der Herausgeber eine derartige 
Sammlung beginnen will, zu den besten Erwartungen. 
Der Principe constante gehört im Ganzen noch 
nicht zu den sehr schwierigen Stücken, aber der 
Cultismus, durch welchen der Dichter leider die 
Sprache auch dieses sonst so herrlichen Drama’s 
nicht selten entstellt hat, macht doch für den 
weniger geübten Leser einen Commentar unent¬ 
behrlich. Der Art und Weise, wie der Herausgeber 
sich seiner Aufgabe entledigt hat, kann man im 
Allgemeinen nur seinen Beifall zollen. Er zeigt sich 
durchgehende als tüchtigen Kenner der Sprache, 
insbesondere der dichterischen. Die Erklärungen 
der schwierigen Stellen sind präcis und correct. 
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Bisweilen thut er indessen des Guten ein wenig zu 
viel. Der Yorrede zufolge setzt er (mit vollkom¬ 
menem Rechte) Leser voraus, die eine ausreichende 
Kenntniss der Grammatik und des Baues der Sprache 
besitzen. Für solche aber sind doch manche seiner 
Erklärungen gar zu elementar. Wer noch darauf 
aufmerksam gemacht werden muss, dass der unbe¬ 
stimmte Artikel im Spanischen einen Plural hat 
(S. 13), dass das persönliche Pronomen pleonastisch 
gebraucht wird (S. 17), dass es Reflexiva ohne 
reflexive Bedeutung giebt (ebend.), wer das Accu- 
sativobject mit d noch nicht vom Dativobjecte unter¬ 
scheiden kann (8. 24). wer noch an die Assimilation 
des Infinitiv-r erinnert werden muss, der darf über¬ 
haupt noch nicht an die Lectüre eines spanischen 
Drama’s denken. Ebenso wären vielleicht manche 
Worterklärungen, die jedes gute Wörterbuch ent¬ 
hält, zu sparen gewesen. Indessen wollen wir den 
alten Spruch superflua non nocent gern auch hier 
gelten lassen. Auch die sachlichen Anmerkungen 
enthalten alles zum Verständniss Nöthige. Zu S. 30 
Anm. 1 hätte erinnert werden können, dass der 
Dichter hier dem Prinzen die beiden Anfangsverse 
einer bekannten Romanze von Gongora in den 
Mund legt. S. 34 wäre der falsche Vers Desde de 
mi prmer Oriente zu bessern gewesen. Er enthält 
eine Sylbe zu viel und das überflüssige de ist zu 
streichen. S. 90 Anm. 1 bezeichnet der Heraus¬ 
geber die Lesart No hayas miedo als unrichtig, 
weil es no tengas miedo heissen müsse und die 
Worte auch hier keinen Sinn gäben. Das ist ein 
Irrthum. Die Redensart no hayas miedo im Sinne 
von „sei unbesorgt“ ist gut spanisch und wird 
auch eigens von dem Wörterbuche der Akademie 
aufgeführt. Die Worte sind natürlich im Munde 
des Königs ironisch gemeint. 

Wir wünschen diesem teatro espanol einen 
guten Fortgang und empfehlen dasselbe allen den- 

S ' nigen, welche sich ohne zu grosse Mühe mit den 
eisterstücken der spanischen Bühne bekannt machen 
wollen. 

Giessen, 2. Nov. 1879. L. Lemcke. 


de Cihac, A., Dictionnaire d’fetymologie Daco- 
Romane. Elements slaves, magyars, turcs, grecs- 
moderne et albanais par —* Francfort s. M., 

Ludolphe St. Goar. 1879. 8°. XXIV. 816 S. 

Seitdem Diez die rumän. Sprache in den Kreis 
der romanischen hineingezogen, hatte sich immer 
mehr das Bedürfniss nach einem vollständigen ru¬ 
mänischen Wörterbuche geltend gemacht, welches 
alle Formen genau so, wie sie im Munde des Volkes 
leben, enthalten und den ganzen Sprachschatz um¬ 
fassen sollte. Darauf sollte nun erst die etymo¬ 
logische Untersuchung der Sprache beginnen, die 
genaue Sonderung der lateinischen und nichtlatei¬ 
nischen Elemente unternommen werden, um die 
merkwürdige Art, wie die rum. Sprache aus dem 
Gemische der mannigfaltigsten, ihrem Ursprünge 
nach einander vollständig fremden Idiome ent¬ 
standen und sich entwickelt hat, nachzuweisen, und 
endlich zu demjenigen Kerne zu gelangen, der als 
ein altes Residuum zu betrachten wäre. 




Die Forschung hat aber nicht diesen, sonst 
natürlichen Weg eingeschlagen, sondern hat sich 
mehr der interessanteren Seite, den Etymologien 
zugewendet. Gerade die bunte MannigfaltigKeit 
regte den Forscher an, und die hervorragendste 
Leistung auf diesem Gebiete wollen wir hiermit 
anzeigen. Der Verf. ist schon von (1870) der Zeit 
des Erscheinens des ersten Wörterbuches her, das 
die lateinischen Elemente der rum. Sprache umfasst, 
den Romanisten wohl bekannt. Mit diesem zweiten 
Bande erwirbt er sich aber auch den Dank aller 
Forscher, die sich mit den Völkern des Südostens 
Europa’s beschäftigen. Diese Leistnng ist um so 
bedeutender, als dem Verf. fast gar keine Vor¬ 
arbeiten Vorlagen. Nur der einzige Miklosich hatte, 
abgesehen davon, dass er die slavischen Elemente 
aus der rum. Sprache ausgeschieden, auch noch sonst 
in seinen Forschungen auf die rum. Sprache Rück¬ 
sicht genommen. Für die anderen Elemente war 
so gut wie nichts vorgearbeitet. Der Verf. über¬ 
trifft nun auf slav. Gebiete bei Weitem sogar das 
von Miklosich darin geleistete, von den anderen 
Sprachen ganz zu schweigen, da die Untersuchung 
der aus ihnen stammenden Elemente fast ganz allein 
dem Verf. gehört. Unter diesen vermisse ich aber die 
deutschen Elemente, d. h. diejenigen, die wahr¬ 
scheinlich unter dem Einflüsse der siebenbürger 
Sachsen sich in neuerer Zeit in Rumänien eingebürgert 
haben. Wie hrulinc, griqpan (Grünspan), pärgälui 
(pregeln) etc. etc. Vor dem ersten Bande hat dieser 
zweite manchen Vorzug voraus. Man erkenntauf 
jeder Seite die fleissige Sammelarbeit. Der Verf. 
befolgt auch stillschweigend das von mir zuerst 
gegebene Beispiel und bezeichnet genau den Wort¬ 
accent, was bekanntlich im ersten Bande noch nicht 
der Fall war. Die Ortsnamen, deren Bedeutung für 
die rum. Philologie ich auch zuerst hervorgehoben 
habe, werden von dem Verf. ebenfalls hinter jedem 
Stamme genau angeführt. In dem angehängten Index 
sucht der Verf. das im 1. Bde. Unterlassene wieder 
gut zu machen und accentuirt alle Worte, wofür 
er gewiss unseren Dank verdient. Jeder Forscher 
wefes, von welch grosser Bedeutung der Accent für 
die Geschichte eines jeden Wortes ist Oft beweist 
die veränderte Betonung eine Vermittlung durch 
ein drittes Medium. 

Auf Einzelheiten, an denen es doch bei einer 
so grossen Leistung nicht fehlen kann, einzugehen 
und die Etymologien genauer zu prüfen, würde weit 
über den hier verfügbaren Raum hinausgehen. An 
anderer Stelle werde ich ausführlich auf dieses 
Werk zurückkommen, welches ich als das beste in 
seiner Art allen Forschern auf das Wärmste schon 
hier empfehlen will. 

Breslau, 30. Oct 1879. M. Gaster. 


Programme. 


Dr. A. Stange gibt im Osterprogramm der H. Bür¬ 
gerschule zu Münden auf 21 S. eine auf Quellen und 
während einer Ferienreise in Brüssel gemachte eigene Beobach¬ 
tungen gestützte objective Darstellung der Entwicklung 
und gegenwärtigenOrganisation des belgischen 
Schulwesens; E. Friese veröffentlicht den 1. Theü einer 
Besprechung des Ens eigne ment secondaireenFrance 
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(33 8.) im Programme d’invitation du College royal 
frangais zu Berlin, worin er mit grosser Sachkenntnis 
die Sorbonne, das College de France, die Staatsgymnasien 
(Lyc6es) und die von den Kommunen begründeten Colleges 
bespricht. — Dr. Karl Brandt veröffentlicht im Anschluss an 
das im vorjährigen Programm derselben Anstalt (Gymnasium 
zu Salzwedel) abgedruokte Korreferat sein Referat über 
die Methode des französischen Unterrichtes auf Gymnasien in 
einer möglichst kurzen Zusammenstellung der für 
Tertia und Sekunda geeignetstengrammatischen 
Regeln, an welche sich ein kurzer Anhang über die Satz¬ 
zeichen schliesst. Manche Punkte hätten wohl für Gym¬ 
nasiasten enger an das Latein angeschlossen werden können, 
einige Regeln sind zu unbestimmt gefasst, im Jahre 79 sollten 
die jetzigen Regeln der Academie (ed. 1878) beachtet werden 
(p. 3 je protdge); im tfebrigen wird die sehr knappe Zusam¬ 
menstellung ohne Beispiele manchem Gymnasiasten neben dem 
Auszuge im Ploetz willkommen sein. — Ph. Plattner gibt 
im Programm des Wiesbadener Realgymnasiums auf 35 
Seiten eine sich an die ersten 29 Paragraphen der Plötz’schen 
Grammatik anschliessende Sammlung von 123 dieselben er¬ 
gänzenden, aus fleissiger Lectüre und eifriger Beobachtung 
erwachsenen Bemerkungen grammatischer und phraseologischer 
Art, welche besonders manchen Lehrern auf der oberen Stufe 
willkommen sein werden. — Raphael Pape zeigt in einem 
Essai sur la formation et l’emploi syntaxique du 
passö ddfini im Programm der Realschule 1. Ordnung 
in Hagen auf 12 S. „que le passe döfini de tous les verbes 
frangais, quant ä sa formation, dörive du parfait latin, et que 
son emploi syntaxique, de möme, est base sur les rögles dö 
la syntaxe latine“. — Henry Doerks hat im Programm des 
Gymnasiums zu Treptowa.R. auf 16 Seiten eine Zusammen¬ 
stellung der französischen Conjugationslehre ver¬ 
öffentlicht, welche auch selbst mit ihren 19 Lautgesetzen nach 
den vom Autor auf p. 1 u. 2 angeführten Abhandlungen über 
dasselbe Thema wenig Neues bringt. — Im Programm des 
Gymnasiums zuWarenhat Dr. C. Lorenz sich die dankens¬ 
werte Mühe gemacht, die 73 französischen Verba mit Bei¬ 
spielen und Erläuterungen zusammenzustellen, welche den 
Infinitiv mit ä und de regieren. — Das Programm der 
Oldenburger Realschule (1878) enthält unter Anderm 
auf 18 Seiten eine Besprechung der Wiederholung und 
Auslassung gewisser Form- oder Bestimmungs¬ 
wörter in der französischen Prosa des XIII. Jahr¬ 
hunderts von L. Klatt 1 : persönL Fürwort als Subject und 
Object, PosseRsiva, Demonstrativa, Artikel, Relativ, Präpo¬ 
sitionen und Comparativ-Adverbe, welche durch Beispiele er¬ 
läutert wird. — Im Jahresbericht der Realschule zu Ruhr¬ 
ort a/Rh. giebt der Direktor Dr. Münch recht beachtens¬ 
werte Bemerkungen über die französische und 
englische Lectüre in den oberen Realklassen. 
H. Schulze setzt im Programm des Zittauer Johanneums 
seine fleissige, im Osterprogramm 1878 derselben Anstalt be¬ 
gonnene Sammlung französischerSynonymen von Gang 
bis Hinderniss auf 32 8. in 59 Artikeln fort. Dr. 0. Schulze 
hat in seinen Beiträgen zur französischen Gram¬ 
matik und Lexicographie (11 S.) (Programm der Real¬ 
schule zu Gera) einzelne in den Wörterbüchern und Gram¬ 
matiken weniger beachtete Punkte besprochen und durch Bei¬ 
spiele erläutert 3 . — Das Programm der Realschule zu Hanau 
bringt eine Fortsetzung der geschichtlichen Entwick¬ 
lung der französischen Sprache, die germanischen 
Elemente des Altfranzösischen, von kam bis scizan (24 S.), 
von L. Ehlers, der zuletzt im Programm derselben Anstalt 
1877 unter demselben Titel die germanische Invasion besprochen 
und den Anfang eines linguae franco-gallicae glossarium ger- 
manicum gegeben hatte. 

Dr. Roh de (Piliau, höh. Bürgerschule) behandelt in 
einer ersten Etüde sur la littörature frangaise die 
Hauptsohriftsteller des 17. Jh. (12 p.); in einem Essai sur la 
littörature frangaise du 17 e siede par rapport aux 
travaux des quarante Immortels de l’Acadömie 
(Münster, Gymnasium) bespricht H. Lucas Origines et trans- 
formations und den Zustand der Literatur im Anfang des 17. 
Jh., sowie die Gründung der Akademie (31 p.), die Frage aber 
über den Werth ihres Einflusses bleibt einer späteren Fort¬ 
setzung Vorbehalten. E. Eickershoff (Gymnasium, Kreuz¬ 
nach) entwickelt (20 p.) die Causes de la döcadence du 


i [Auch als Kieler Dias. 1878 erschienen. — F. N.l 
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thöätre frangais, als welche er mit Villemain für das 18. 
Jh. bezeichnet: la philosophie sceptique, l’imitation des littöra- 
tures modernes et la döcadence de l’autoritö monarchique. — 
Lackner (Bartenstein, Gymnasium, 20 p.) behandelt die 5 
von Viollet le Duo im Ancien thöätre frangais vol. III edirten 
Mora 1 ites, aus denen er Auszüge giebt; Dr. Timpe (Lübeck, 
Catharineum) bespricht auf 38 S. Philippe de Commines, 
sa vie et ses mömoires. — In seinen schon auf der 14. 
S. abgebrochenen Bemerkungen zur Metrik und 
Sprache Villon’s sucht R. Tamm (Programm Freiburg i. 
Schlesien) Boilcaus Urtheilüber diesen Autor genauer zu bestim¬ 
men und seinen sprachlichen Zusammenhang mit dem älteren 
französischen Dichter zu zeigen. — Die Abhandlung des Dr. 
Vasen (Ritterakademie, Bedburg, 23 p.) le roi modele, 
d’aprös Fr. Rabelais kommt zum Schlüsse: que Rabelais n’a 
pas eu le but de deorier Dieu et la religion, de subvertir 
l’ordre social, de suborner les ämes candides, bref, qu’il n’est 
pas si diable qu’il est noir. — Brämig (Vegesacker Real¬ 
schule, 19 S.) bespricht die M e n ip p e i 8 c he S a t i r e und die sie 
veranlassenden Zeitumstände. Im Programm des Gymnasiums 
und der Realschule zu Bielefeld hat Dr. Clas Humbert 
eine den grossen französischen Autor in feinster Weise wür¬ 
digende, wenig bekannte Abhandlung des klassischen Philo¬ 
logen Friedrich Jacobs neu abdrucken lassen (20 p.) und 
mit einigen erläuternden Anmerkungen versehen. — Im Neu- 
haldenslebener Programm handelt 0. Ben ecke (15 p.) über 
Boileau Imitateur d’Horace et de Juvönal. [S. 
Fuchs, das Freundschaftsverhältniss zwischen Boileau und 
Racine. Jahresbericht 1879 des Landes-Real-Gymn. in Baden 
(Oestr.) schildert die durch 36 J. bis zum 1699 erfolgten Tode 
Racines anhaltenden freundschaftlichen Beziehungen zwischen 
den beiden Dichtern und den gegenseitigen Einfluss auf ihre 
lit. Thätigkeit. — F. N.]. In einer ßtude sur le roman 
frangais du 17* et du 18° siöcle bespricht der Professor 
am Laibacher Staatsgymnasium Emanuel Ritter v. Stäuber 
auf 36 S. 8° mit kurzen biographischen Notizen über die 
Autoren und kleinen Inhaltsangaben die Hauptromane jener 
2 Jahrhunderte von den Cent Nouvelles nouvelles an bis zu 
Bernardin de St. Pierre und Florian. G. V i e 1 u f (Hirschberger 
Gymnasium, 20 p.) widmet EmileAugier’sDramatischen 
Dichtungen eine eingehende Behandlung, welche den Inhalt 
der Stücke ausführlich darstellt. 

Brandenburg, 28. Aug. 1879. C. Sachs. 


liebes, Dr. Albert, Ueber den Wigalois von Wirnt 

von Gravenberg und seine altfranzösische Qnelle. 

(Progr. der Realschule zu Neumünster.) 4. 20 S. 

Ausgehend von der Bemerkung Fr. Pfeiffers, des letzten 
Herausgebers des Wigalois, dass Wirnt den Stoff seines 
Gedichtes nicht einem geschriebenen Buche, sondern der münd¬ 
lichen Erzählung eines Knappen verdanke, über dessen Quelle 
jedoch nichts näheres bekannt sei, als dass das englische 
Gedicht: Ly beaus disconu sich auf eine franz. Erzählung 
berufe, sowie durch eine Note Ernst Martinas aufmerksam ge¬ 
macht auf ein altfr. Gedicht: Lebellnoonnu von Renaud 
de Beaujeu ed. Hippeau, Paris 1860 hat der Verf. das 
Verhältnis8 des mhd. Gedichtes und dieser altfrz. Quelle, die 
unter dem Titel: Sir ly Beaus Disconu schon 1802 von 
Ritson in seinen Ancient Engl. Metrical Romances 
H, 1—90 und später von dem eben erwähnten Hippeau abge¬ 
druckt ist, eingehend untersucht. Er kommt durch eine Analyse 
des Inhalts, von dem einzelne Stellen im Druck einander 
gegenübergestellt sind, zu dem Ergebniss, dass das deutsche 
Gedicht in einigen Partien (v. 1523—3286 des Wig. u. 1—315, 
2471—2726 u. 687—1850 des frz. Ged.) das frz. Gedicht zur 
Quelle gehabt hat, und zwar muss der deutsche Dichter diesen 
Theil des franz. Gedichtes in einer Handschrift vor sich gehabt 
haben, dass dagegen andere Partien beider Gedichte inhaltlich 
vollständig verschieden sind und nach der mündlichen Erzählung 
eines Knappen gedichtet zu sein scheinen, der sich der Dar¬ 
stellung nur noch dunkel erinnerte. Was die EntBtehungszeit 
des Bel Inconnu, die sich bisher nur annähernd auf Grund 
sprachlicher Eigentümlichkeiten bestimmen liess, anbetrifft, 
so lässt sich jetzt wenigstens sagen, dass, da der Wigalois in 
die Jahre 1208—1210 fällt, der Bel Inconnu nicht nach dieser 
Zeit gedichtet sei. Die Frage nach dem Ursprung der Verse 
I—1523 des Wig. hat der Verf. nicht untersucht, da die von 
ihm vermutete Quelle: Messire Gauvain ou La Ven- 
geance de Raguidel (ed. Hippeau) ihm nicht zur Ver¬ 
fügung gestanden hat. 

Ludwigslust, 22. Dezbr. 1879. K. Foth. 
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Herz, Joseph, Eine altfranzösische Alexiaslegende 
ans dem 13. Jahrhundert. (Progr. der Realschule der 
israelitischen Gemeinde zu Frankfurt a. M.) In Comm. v. 
Gebr. Henninger, Heilbronn. 4. 22 8. 

Das Gedicht besteht aus 60 Tiraden oder laissen un¬ 
gleicher Länge und behandelt in freier Bearbeitung einer lat. 
Quelle die bekannte Legende vom heiligen Alexius. Die 
Arbeit ist mit grossem Fleiss und ausserordentlicher Sorgfalt 
und Sauberkeit ausgeführt und zeigt durchweg die grosse 
Befähigung des Verfassers für die kritische Behandlung solcher 
Texte. Nach den vortrefflichen textkritischen Principien A. 
Tobler’s und G. Paris’ wird unter Zugrundelegung einer Pariser 
Handschrift (P) und der Angabe der Varianten aus dieser wie 
aus einer Oxforder Handschrift (0) zunächst das Verhältnis 
des altfrz. Gedichtes zu seiner lat. Quelle erörtert, darauf 
werden die vom Verf. vorgenommenen, durch die Reime be¬ 
gründeten Abweichungen von P besprochen und die Art und 
Weise angegeben, nach welcher der Herausgeber in Bezug 
auf die Herstellung einer bis zu einem gewissen Grade ein¬ 
heitlichen Schreibweise verfahren ist: Vokale und Consonanten 
erfahren unter Bteter Bezugnahme auf die neuesten lautge- 
schichtlichen Forschungen der romanischen Philologie eine 
eingehende Behandlung, sowie auch einzelne metrische Er¬ 
scheinungen besprochen werden. Auf die Flexionslehre und 
Syntax ist der Verf., abgesehen von einer Erörterung über 
die Declination der Substantive nioht eingegangen. Aus ver¬ 
schiedenen sprachlichen Eigentümlichkeiten des Gedichts 
wird der Schluss gezogen, dass das Denkmal der pikardischen 
Mundart angehört. Es folgt hierauf der Abdruck des edirten 
Gedichtes selber nebst einem ausführlichen kritischen Apparat, 
der eine vollständige Nachprüfung der vom Herausgeber vor¬ 
genommenen Aenderungen der handschr. Lesarten ermöglicht. 
Ludwigslust, 22. Dezbr. 1879. K. Foth. 


Zeitschriften. 

Archiv f. d. Stud. d. neuern Spr. u. Lit. LXII, 2 . Isaac, 
zu den Spn. Shakspere’s. Mahrenholtz, Moliöre’s Pröc. 
rid. und Ecole des Fern, im Lichte zeitgem. Kritik. Kräuter, 
ein orthogr. Ungeheuer. Plattner, zur frz. Schulgr. 
Stoffel, der Acc. c. Inf. mit for im Engl. — Anzeigen etc. 
Archiv f. Litera turg. IX, 2 :R. Peiper,z. mittellat. Dichtg. 
— Al. Herrmann, e. lat. Leichenrede Opitzens — E. 
Grosse, Lessings Hs. d. Laokoon. — M. Wüstemann, 
3 Schriftstücke v. Schubart. — E. Schmidt, Satirisches 
a. d. Geniezeit. — H. Henkel, z. Goethe’s Deutschem 
Parnass. — 0. Abrahamson, z. Entwicklungsgesetz d. 
Schioksalstrag. — Hein, z. Hoffmann, unsere volksthüml. 
Lieder. — Miscellen. 

Zs. f. Völkerpsychologie u. Sprachwissensch. XL 4: 
F. Misteli, Lautgesetz u. Analogie I. S. 365—475. 


Zs. f. dtsch Alterth. XXIV, 1: Faust, dichotomische 
Responsion b. Hartmann v. Aue. — Franck, mnl. 5. — | 
der8., z. Textkrit. d. Werke Jakobs v. Maerl. — See- I 
m ü 11 e r, z. Leasing. — M i n o r, z. Schillerliterat. — Müller, | 
Bruchst. e. mhd. Erzählungshs. — Schönbach, Segen; 
Bruchst. e. mhd. Gedichtes; Bruchst. v. Willehalm. — Zur I 
Predigtliter, v. Schönbäch u. Steinmeyer. — Toischer, ■ 
Odo’s Ernestus. 

Germania XXV, 1: K. Maurer, d. Spraohbewegung i. Nor- ■ 
wegen. — F. Liebrecht, Salomon u. Morolf. — K. 
Bartsch, d. Petersburger Hs. der Geislerlieder. — A. 
Edzardi, z. Thiedreksaga. L — P. Piper, Segen a. St. \ 
Gallen. — F. Zarnoke, z. Germ. XXIV, 392 ff. — L. 
Sieber, Bruchst. e. Minnesängerhs. — L. Tobler, Morgen- j 
stund hat Gold im Mund. — F. K e i n z, Bruchst. v. Marien- ; 
leg. — Nestle, Landsknechtlieder. — K. Bartsch, I 
Akrostichon b. Heinr. v. Türl. — ders. u. K. Barack, 
Bruchst. zweier Hss. d. Kaiserchronik. — F. Pf aff, Konr. 
v. Zabern. — G. K. Frommann, Neujahrsgruss an d. , 
Frauen v. Hans Krug. — J. F. Kräuter, Bericht üb. : 
d. Verhandl. d. deutsch-rom. Abtheil, auf d. Trierer Philo- ; 
logenvers. — K. Bartsch, auch e. Bibliographie. 

Beiträge zur Gesch. d. dtsch. Spr. u. L*it. VII, 1: H. I 
Tümpel, d. Mundarten d. alt.-ndsächs. Gebietes zw. 1300 
u. 1500 nach d. Urk. (dazu e. Karte). — H. Paul, d. west- 1 
germ. Consonantendehng.; z. Bildg. d. schwach. Praeter, u. ( 
Partie.; Got. ai u. nu vor Vocal; Ausfall des j vor t u. des 
tp vor u im Westgerm.; altn. o aus veo. — R. Kögel, I 


einig, germ. Dentalverbindg. — G. Milchsack, zu Unser 
frouwen klage. 

Noord en Zuid. IL 6. G. A. Vorsterman van Oyen: 
Het Dialect te Aardenburg 310 ff. — van Helten: Kleinig- 
heden op het gebied van Etymologie en woordverklaring 
326 ff. — A. M. Molenaar: Over eenige werkwoorden, 
die oudtijdB transitief gebruikt werden 344 ff. — J. te 
Winkel: Begijn 357 ff. — van Lin gen : Beantwoording 
van vragen 360 ff. Letterkundig overzieht. Taal en Stijl- 
fouten verbeterd. Boekbeoordeelingen. 

Nyare bidrag tili kännedom om de svenska lands- 
mhlen och svenskt folklif. Tidskrift, utgifven pa upp- 
drag af landsm&lsföreningarna i Uppsala, Helsingfors och 
Lund genom J. A. Lundeil. Stockholm, Samson & Wallin. 
4 1 /* kr. 8°. (Inhalt: Besprechung folgt cf. Husemann: Gött, 
Anz. 1879, 1590). 


Roman. Stadien XIV. K. Vollmöller, der Cancionero 
Gayangos 197 ff. — Ders., aus dem Oxf. Canc. 227 ff. — 
Ad. Horning, Le pron. neutre i7 enlangue d’oTl 229 ff. — 
Der8., Bris, Bricon 328 ff. — Fr. Har8eim, Voc. u. Cons. 
im Oxf. Psalter 273 ff. — W. Förster, Nachtr. zu den 
gallo-ital. Predigten 333. — Böhmer, Zu Juan de Valdös 
II. 334. — Ders., Klang, nicht Dauer III, 336. — Ders., 
Beiblatt 349 ff. 

Revae des langnes rom. Sept. — Oot. 1879. DiaL anc.: 
Pasquier, Leudaire de Saverdun 105 ff. — DiaL mod.: 
Roque-Ferrier, vestiges d’un article archaTque roman 
conservös dans les dialectes du midi de la France 114 ff. — 
Revillout, le „Pauvre drille“ de La Fontaine 138 ff. — 
Espagne, A-nuit = aujourd’hui, interprötö au moyen des 
notions de l’histoire et de la linguistique 156 ff — Bauquier, 
Le Jargon Chinook 172 ff. — Fesque t, tinigmes populaires 
recueilßes k Colognac 175 ff. — Mathieu, Lou Kescontre 
178. Chabaneau, Aire; sur un vers de Pierre Cardinal; 
deux vers d’une danse prov. 180. Bibliographie etc. 182 ff. 
Zs. f. neafrz. Sprache u. Lit. I, 2. E. Lombard, Etüde 
sur AL Hardy 161 ff. — W. Mangold, Moliöre’s Streit 
mit dem Hötel de Bourgogne 186 ff. — 0. Schulze, 
Grammatisches u. Lexicalisches I. 224 ff. — E. Stengel, 
Der Briefwechsel Voltaire’s mit Landgraf Friedrich IL v. 
Hessen 231 ff. — Anzeigen. Zeitschriftenschau. 

Revae hist, et archöol. du Maine 1879. Chardon, Rabelais, 
ses rapports avec le Maine et avec les fröres du Bellay. 

Le Molieriste. Ueber den Inhalt des ersten Heftes habe 
ich mich ausführlicher ausgesprochen. Wegen Mangels 
an Raum muss ich mich vorläufig damit begnügen von den 
folgenden den Inhalt anzugeben. 

Die Hefte von Mai 1879 bis Januar 1880 einschliesslich 
enthalten an Gedichten: Enterrement nocturne 21 fövrier 1673 
von J. Truffier (Moliöre’s Begräbniss); Bravo Moliöre! 18 No- 
vembre 1659 von Alfred Copin (die erste Aufführung der 
Pröcieuses Ridicules); Moliöre k Shakspeare von Jean Aicard; 
A la mömoire de Moliöre, k propos composö par Dingelstedt, 
dit sur le thöätre J. R. de la cour, k Vienne, par Lewinsky 
le 17 fövrier 1873 avant la reprösentation de l’Avare, le 18 
fövrier avant „l’Original du Tartuffe“ (prosaische Uebersetzung 
des Gedichts von Mondain); A Moliöre von Truffier; Gros- 
Renö k Marinette von Lucien Creseonnois; Le tombeau de 
Moliöre von Alfred Copin. 

Eine grössere interessante Abhandlung von Edouard 
Thierry: „Une mise en scöne moderne du Tartuffe“ geht durch 
die Hefte Mai, Juni und Juli hindurch. An sonstigen Abhand¬ 
lungen bringt das M a i h e f t: Alceste et M. de Montausier von 
Henri de la Pommeraye; Moliöre parrain k Montpellier von 
L. de la Pijardiöre; Juni: Un beau-fröre de Moliöre Seigneur 
de Franconville von P. L[acroix]: Jacob, Bibliophile; Moliöre 
k la foire de Rouen en 1643, von Eug. NoÖl; le germe du 
Tartuffe von Prosper Blanchemain; ein Document inödit: 
procös-verbal de 1690 von E. Campardon. Juli: „le Pavillon 
des Cinges“ (mit zwei Abbildungen von dem Geburtshause 
Moliöro’8 und seinem berühmten Eckpfosten) von J. Romain 
Boulenger; L’homme aux rubans verts von A. Copin; Un 
nouveau dönouement du Misanthrope. August: Les comödiens 
de Campagne au temps de Moliöre von J. Rolland; ein docu¬ 
ment inödit: Ordre d*un gentilhomme de la Chambre du Roy; 
Scarron imitö par Moliöre von J. Couet. September: les 
maisons de Moliöre 1. Maison natale von Auguste Vitu; ein 
document inödit: une signature de Moliöre von G. Monval; 
A propos d’un vers du Döpit amoureux von A. Martin; la 
mächoire de Moliöre von J. Maret-Leriche. Ootober: Le 
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„Pavillon des Cinges“ (Fortsetzung) von J. R. Boulenger; Shak- 
speare et Moliöre von J. Guillemot; Moliöre k la rue des 
Jardins 8t. Paul von A. Copin. November: Moliere et les 
Italiens von A. Vitu; Moliere en Allemagne von F. Gross. 
December: le boulanger de Chalussay von P. L[acroix]: 
Jacob; Mascarille (mit Abbild.) von Mondorge. Januar: Epi- 
taphes inödites von Royer de Nommcy; Un compte d’apothi- 
caire au temps de Moliere; Les femmes savantes et les Mei¬ 
ninger k Wien von Dr. A. Friedmann. 

Ausserdem bringt jede Nummer eine Fortsetzung des 
Frage- (und wie wir hinzusetzen können) Antwort- 
Kastens, der Correspondance, der Revue theätrale 
und der Bibliographie Moliöresque. 

Die Mannigfaltigkeit des Inhalts lässt es sehr wünschens- 
werth erscheinen, dass das letzte Heft eines jeden Jahres mit 
einer Inhaltsangabe des ganzen Jahrgangs geschlossen werde. 
Dieselbe müsste in verschiedene Abtheilungen gesondert werden. 

I. Das Leben und die Person des Dichters und darauf Bezüg¬ 
liches, z. B. seine Wohnungen u. a. II. Die einzelnen Werke. 
Diese beiden Hauptfächer könnten wieder in kleinere getheilt 
und die Seiten des Jahrganges, wo die Gegenstände besprochen 
sind, müssten angegeben werden. Nach demselben Grundsatz 
könnten zweitens die in der Zeitschrift erwähnten Bücher 
oder Zeitungsartikel, welche Moliöre und seine Werke 
berühren, behandelt werden, gesondert von den selbständigen 
Abhandlungen, und drittens, wieder für sich, die Auf- j 
führungen der Stücke, welche in dem Jahre Statt fanden. 
Zu diesen Registern könnte dann noch ein Register der Autoren 
und der sonstigen in den Abhandlungen erwähnten Personen 
und Gegenstände hinzugefügt werden. Hierdurch würde das 
Blatt als Repertorium alles Wissenswürdigen in Bezug auf 
Moliöre bedeutend an Brauchbarkeit gewinnen. 

Bielefeld, 4. Januar 1880. C. Humbert. 


Sitzungsber. d. München. Akad. d. Wissensch., Sitz. v. I 
6 . Dez. 1879: K. Maurer, üb. d. Entstehung d. altnord. 1 
Götter- u. Heldensage (üb. Bugge’s Entdeckung, dass e. 
grosser Theil d. an. Sage antik-classischer bezw. christlicher 
Herkunft; cf. Brenner, Beil. z. allg. Ztg. v. 24. Dec. 1879. 
Sweet, Acad. 29. Nov.; A. Nutt, Acad. 3. Jan.; Joly u. Nutt, 
Acad. 24. Jan.; Ausland Nr. 3, S. 53; Rev. crit. 4, S. 82). 

Historisch-politische Blätter 1879, Heft 11: Denifle, 
Taulers Bekehrung. 

Mittheilnngen d. antiqu. Gesellsch. i. Zürich, XLIV, p. 87 
—139: J. ßaechtold, d. glückhafte Schiff v. Zürich. I 

N. Jahrb. f. Phil. u. Pädag., Bd. 120, p. 401: Kräuter, 
e. angebL Lautgesetz d. Nhd. 

Preuss. Jahrbücher 44,5: Emil Feuer lein, Plan u. Com- 
position von Ariosts rasendem Roland. — J. Schmidt, 
Herders Sturm- u. Drang-Periode. 

Im neuen Reich, 1879, Nr. 47: E. Schmidt, aus d. Werther- 
zeit (üeb. d. Briefw. v. Sophie La Roche u. Bettina Brentano). 

Magazin f. d. Lit. des Ansl. 22. Nov. M. Gast er, ein 
rumän. Nationalepos. 

Beil. z. Allg. Zeit., Nr. 326 u. 27: L. G., Annette v. Droste- 
Hülshoff. Nr. 337: G. v. L o e p e r, Ueber Goethc’s Satyros. 

N. Fr. Presse, 1880, 3. Jan.: 8c her er, Geistl. Pioniere d. 
ritterL Poesie. 

Vo98ische Zeitung, Sonntagsb. 50: R. Genöe, das engL 
Drama im 16. Jh., Vorstudien zu Shakespeare. 

Weser-Zeitung, 21 . Dez. ff.: W. Herzberg f, Shakesp. u. 
seine Vorläufer. 

Athenaeum, 13. Dez.: K. Elze, Julius Caesar I, 3, 126—130. 
27. Dez.: Julius Caesar I, 3, 129. 

The Academy, 15. Nov.: E. More, the interpret. of Dante 
Parad. IV, 67—69. 

Nordisk tidskrift f. vetenskap etc., 1879, 7, 603: F. L e f f 1 e r, 
Fornsvenska runhandskrifter (Petersen). 

Historiskt bibliotek, 1879, H. 2, p. 629: W. Granlund, 
Om äldre handskrifters atergifvande i tryck (Pe.). 

Finsk tidskrift f. vitterhet, vetenskap etc., 1879, 3, 181: 

G. Estländer, SprSkstriden i Norge (Petersen). 

Revue des deux mondes. XLIX® a. 3* pör. T. 36. 3® livr. 

E. Caro, Didörot inödit, d’aprös les mss. de TErmitage. III. 
Piöces de thöätre, lettres et opuscules. — Marc-Monnier, 
contes populaires de l’Italie: les contes de Toscane et de 
Lombardie. — L. T. 37 (15. Jan.) Klaczko, J., Dante et 
Michel-Ange. 

11 Propugnatore, 1879. XIL 4 u. 5: Vinc. Pagano, della 
formazione della lingua itaL e dei dialetti italici 3—53. — 
Vit. Imbriani, sulla rubrica dantesca nel Villani (Forts.) 


54—81. — L. R u b e r t o, Le Egloghe del Petrarca 153—188. 
— Passerini, modi di dire proverbiali e motti popolar. 
ital., spiegati e commentati da Pico Luri di Vassano 189—229i 

Rivista Europea XVI. 2 (16. Nov.): Bariola, Cecco 
d’Ascoli e TAcerba (Forts.). Foa, G. E. Leasing e la ri- 
forma lett. in Germ. (Forts.). 3. (1. Dez.): Bariola, Cecco etc. 
(Forts.); Lettere e poesie ined. de Gabr. Rossetti (Forts.). 
4. Alfr. Straccali, i Gogliardi owero i Clerici vagantes 
delle Universitä Medievali 674—799. 

II Prelndio (Hrsg. Rod. Renier) 1880. 1. Rispetti del s. XV. 
(it. Volksl.). 

Rassegna Settimanale Nr. 99.23. Nov.: G ue r r i ni, Ser Piero 
Giardini (über d. Herkunft Dante’s). 30. Nov.: Masi, Gino 
Capponi — Neri, la vita privata d’un letterato in Firenze 
nel sec. XV. 

Convorbirl literare (1. Nov. u. 1. Dez.): Tiktin, un fe- 
nomen morfologic in limba romänä. 


Neu erschienene Bücher. 


Bang, A. Chr., Völuspaa og de Sibylliniske Orakler. Christia- 
nia (Vetenskabss. Forhandl. 1879. Nr. 9. 23 S. 8: cf. L. Cbl. 
Nr. 2. Edzardi). 

Bergmann, F. W., die Eddaged. d. nord. Heldens., hrsg., 
übers, u. erkl. Strassburg, Trübner. 384 S. 8. M. 8. 

| Born, St., d. romant. Schule i. Deutschi. u. Frankr. Heidel¬ 
berg, Winter. 1879. 8. 27 S. (Vorträge, hrsg. v. W. Frommei 
u. F. Plaff. II. 4). (Der Verf. stellt Ursprung, Entwicklg., 
Charakteristik u. Ausgang d. romant. 8chulen L Deutschi, 
u. Frankr. einander gegenüber; schildert wie d. deutsche 
Romant. zunächst gegen eine ästhetische Richtung u. 
zwar polemisch auftrat, die franz. gegen eine po 1 it. 
Strömung, schöpferisch. Er characteris. d. Bestrebungen 
d. beiderseit. Romant. aus ihren eigenen Aeusserungen u. 
gibt so ein paar ansprechende liter. Bilder. — F. Meyer) 
Düntzer, H., Goethe f s Leben. 8. Leipz., Fues. M. 8. 

Frey, A., Albr. v. Haller. Leipzig, HaesseL 214 8. 8». M. 6. 
Jo me vi kinga saga sam Jömsvfkinga dräpa, utgifna af C. 

afPetersens. Lund. Gleerup. XXXVIII, 136 S. 8. 3 kr. (Pe.) 
Hadamars v. Laber Jagd, hrsg. v. K. Stejskal. Wien, 
Holder. XLIV u. 219 8. 8. ’ 

Kristensen, P., Sagn fra Jylland. Kopenhagen, Schönberg. 

1. Heft. 80 8. 8. 0,65 kr. (Dahl.) 

Latendorf, F. Zur Erinnerung an Reuter. Verscholl. Ged. 
R. 8 nebst volksth. u. wissensch. R.-Studien. Poesneck. 
Latendorf. 62. 8°. . ^ 


Latendorf, Fr., Niederdeutsch u. Neudeutsch. Offener Brief 
a. E. Hofer. Poesneck, Latendorf. 1879. 27 S. 8\ M. 0,80. 
(L. zeigt, wie das Nd. vor d. Hd. zurückweicht, erwartet 
aber vom Nd. eine Neubelebung des Hd.) 

y*» gesammte Lit. Walthers v. d. Vogelweide. Wien, 
Gottlieb. 99 8. 8. (verdienstl., bei jed. Schrift kurze Inhalts¬ 
angabe u. Kritik). 

Lut her’s Reformationsschriften aus d. J. 1520 (Neudrucke 
Nr. 18). Halle, Niemeyer. M. 0,60. 

Moltzer, E., Floris ende Blancefloer. BibL v. Mnl. Letterk. 
Afl. 23. Groningen, Wolters. XX, 145 S. 8. (G.) 

Nilön, N. F., Ordbok öfver Allmogemalet i Sörbygden. Stock¬ 
holm, Norstedt. VII u. 171 S. 8. 2 kr. (Söd.) 

Oettingen, A. v., Goethe’s Faust 1 u. 2. Vorles. Th. 1. 8°. 
Erlangen, Deichert M. 5. 

Samfunds Mindeskrift, det philologisk-historiske, i An- 
ledmng af dets femogtyveaarige Bestaaen. Kjobenhavn, 
Rudolph Klein. 1879. 4,50 kr.: Bugge, Bidrag tü den 
nordiske Balladedigtnings Historie, p. 64. 1) Marsk Stig. 
2 ) Holofernes. — Hoffory, Lydforbindelsen /st i det Arna- 
magnceanske hfindskrift 674, A, 4‘». 140. — Wimmer, Sma- 
bidrag til nordisk sproghistorie. 1) Oldislandsk 6. 2) Oldnor- 
disk splja, 8(4ja. 3) Den nordiske middelart (medium). 4) 
Et gammelt gullandsk sprogmindesmmrke i Danmark. p. 
174. (DahL) 

Schauspiele, die, der Engl. Komödianten i. Deutschl-, hrsg. 
v. Tittmann. LX, 248 8. 8°.. Leipz., Brockhaus 1880. M. 3,50. 

j*^ er 8 Vogelweide u. seiner Schüler ausgew. 

Gedichte. Neue Ausg. v. E. Bechstein. Stuttgart, Cotta. 
16. M. 1,10. 

Winkel, Jan te, Roman van Moriaen. Biblioth. v. MnL 
letterk. (20. u. 22. Lfg.). Groningen, Wolters. 249 S. 8. (G.) 

Worp, J. A., Jan Vos (Leb. u. Werke). Academisch proef- 
schrift Groningen, J. B. Wolters. 1879. 130 S. 8. (G.) 
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Bennewitz, H., Chaucers Sir Thopas. Eine Parodie auf I 
die altengl. Ritterromanzen. Hall. Diss. 54 8. 8° j 

Elze, K., notes on Elizabethan dramatists with conjectural | 
emendations of the text. Halle, Niemeyer. VHI. 136. 8'. 
Kloepper,K., Englische Synonymik. Gross. Ausg. für Lehrer 
u. Studirende. 1. Lief, a—Dauer. Rostock, Werther. 96 S. 
Nehab, Dr. J., der altengl. Cato. Eine Uebertrag. u. Bearb. 

der „Disticha Catonis“. Gott. Diss. 74 S. 

Shakspere, works. Ed. with crit. notes etc. by W. Wagner. 
Hamburg, Grädener. 2. The two gentlemen of Verona (VI, 
68). 3. The merry wives of Windsor (V, 83). 

Skeat, Collation of the Durham Ritual, with notesjetc. 24 8. 

8. (Philol. Soc.) 


Balaguer y Merino, A., Ordinacions y Bans del Comtat 
d’Empurias. Text catalä inödit. 40 S. Montpeller, Hamelin. 
— Hist, politica y liter. de los trovadores V. 4°. 322 p. Madrid. 
Baragiola, Ar., ital. Gramm, mit Berücksichtigung des Lat. 

u. der rom. Schwestersprachen. Strassburg. XVII. 240 S. 8°. 
Bartoli, I Manoscritti ital. delln Biblioteca Nazion. di 
Firenze, descritti da una societä di studiosi sotto la direzione 
del prof. A., Sez. I. Codici Magliabecchiani Ser. I: Poesia 
Tomo I. fas. I. 64 S. 8°. Firenze (cf. Rass. sett. 30. Nov.). 
Becq de Fouquiöres, traitö general de versification fran§. 

Paris, Charpentier. XVI, 399. gr. 8° (Centr. 17. Jan. W. F.). 
Chronique du Mont-Saint-Michel (1343—1468) p. p. S. Luce. 

I. Paris (S. d. a. t. fr.) XXIV. 324 S. 8'\ 

Claretta, G., Storia del regno e dei tempi di Carlo Ema- 
nuele H duca di Savoia, scritta su documenti inediti 3 Bde. 
922. 772. 408. gr. 8°. Genova Istit. Sordo-Muti. L. 30. 
Crestien v. Troies, li rom. dou Chev. au Lyon. Hrsg. v. 

W. L. Holland. 2. Aufl. gr. 8. X. 262. Hann., Rümpler. 
DelLungo, J., Dino Compagni e la sua cronaca. FJorenz, 
Le Monnier, 2 Bde. VHI. 510; XXXHI. 646. gr. 8°. L. 17,50. 
De-Petrucci, conte di Policastro, sonetti, publ. per la. 
prima volta dietro il ms. della Bibi. naz. di Napoli da Le 
Coultre e Schulze. Bologna XLIV. 102. 16°. L. 4,50. Scelta 
di Curiositä lett. 167. 

Dönges, Emil, die Baligantepisode im Rolandsliede. Heilbr., 
Henninger. 50 S. 8°. (Marburg. Diss.) 

Fanfani, P., Nuovo Vocab. dei Sinonimi della lingua ital. 

VHI. 616. kl. 8°. Mail., P. Carrara. L. 6. « 

Fornaciari, R., Gram. ital. dell’ uso moderno. Florenz, 
Sansoni. XXH. 364. kl. 8°. L. 3. 

Fournier, F., le myst. de Robert le Diable, avec transcript. 
en vers mod. en regard du texte du XIV* 8. etc. XXX. 
113 p. 8°. Paris. 

Haase, G., Untersuchung über die Reime in d. Image du 
Monde d. Walther von Metz. Hall. Diss. 23 S. 8°. 
Hirschberg, H., Auslassung u. Stellvertretung im Altfranz. 
I. 47. 8". Gott. Diss. 

Ispirescu, P., Din povestile unchiafuluT sfätos. Basme pä- 
gänescl tntocmite cu o precuvöntare de A. J. Odobescu I. 

XI. 126. 12°. Bucur. 

Lücking, Gust., Franz. Schulgrammatik. Berlin, Weidmann. 

XII. 480. 8°. 

Manetta, F., Gram, della lingua spagnuola. 2* ed. Turin, 
Löscher. VHI. 404. 8°. L. 4. 

Melzi, B., Nuovo Vocab. universale della lingua ital. Turin, 
Löscher. 964. gr. 8°. L. 8. 

Moliöres ausgew. Lustspiele: Le Bourgeois Gentilhomme; 

les FemmeB savantes hrsg. v. H. Fritsche. Berlin, Weidmann. 
Schulzke, P., Betontes ? + i und ö + * im Norman. 37. 
8’. (Hall. Diss.) 

Tabarrini, M., Gino Capponi, i suoi tempi, i suoi studi, i 
suoi amici. Flor., G. Barbera. 376. 8 '. L. 4. 

Tubino, F. M., Hist, del renacimiento liter. contemp. en 
Cataluna Baleares y Valencia. 4°. 32 p. Madrid. 

Werner, R., drei Farcen des 15. Jh. 64. 8°. Gött. Diss. 


Recensionen erschienen über: 

Beck, kathol. Kirchenlied (v. Balcke: Anz. VI, 71). 
Biedermann, Goethe-Forschungen (v. Düntzer: Beil. z. Allg. 

Ztg. Nr. 350; v. J. Schmidt: Nationalztg. v. 12. Dez.). 
Burckhardt, Goethe u. Kayser (v. Schmidt: Anz. VI, 65). 
Goethe-Briefe aus F. Schlossers Nachlass (v. Lambel: Zs. 
f. Ö8t. Gymn. XXX, 8—9). 

Langhaus, Urspr. d. Nordfriesen (v. Müllenhoff: Anz. VI, 86). 
Noreen, A. G., FryksdalsmSlets ljudlära (v. E. Fr.: Nordisk 
tidsk. f. vetensk. 1879, 590 [Pe.]). 


Pickel, Namenbuch d. Konr. v. Dangkrotzheim (v. Stein¬ 
meyer: Anz. VI, 88). 

Rost, d. Dativ in den geistl. Dichtg. d. Uebergangsper. (t. 
Erdmann: ebd.). 

R ü c k e r t, schles. Mundart, ed. Pietzsch (v. Lichtenstein: ebd.). 
8 ab eil, z. Goethe’s 130. Geburtstag (v. L. Geiger: Gegenw. 
1879, Nr. 46). 

Scherer, z. Gesch. d. dtsch. Spr. (v. Osthoff: Germ. XXV, 109t 
Vieh off, Göthes Leben; Göthes Gedichte; Schillers Ged 
(v. Fecamp: Rev. crit. 6. Dez.). 

Wieseler, d. kleinasiat. Galater (v. Müllenhoff: Anz. VX 841 
Z i n g e r 1 e, Friedr. v. Sonnenburg (v. Strauch: ebd.; v. Bartsch: 
Germ. XXV, 113). 


Böddeker, ae. Dichtungen etc. (v. Vamhagen: Zs. f. oster. 

Gymn. 1879, XI; v. Zupitza: Anz. VI, 1). 

Chanson des Runes, la, Texte etc. p. Botkine (v. R. W.; 
Centr. 22. Novb.). 

Geßta Roman., the e.-e. Version of, ed. by Herrtage E. L 
T. S. (v. Axton: Acad. 13. Dez.). 

P a 11 i s o n, Milton (v. Gardiner: Acad. 6. Dez.). 

Schipper, Alexiuslegenden (v. Zupitza: Anz. VT, 39). 
Starkey’s Life and Letters p. p. Herrtage E. E. T. 8. 
(Ath. 22. Nov.). 

Stern, Milton (v. Braumann: Mitth. a. d. hist. Lit. VIII, 1, 50). 
S t o r m, Engelsk filologi (v. Stjernström: Pedag. tidskr. i879, 
316; vgl. Storm ebd. 444 ff.). 

8winburne,AStudy ofShakesp. (v.Dowden:Ac. 3. u. 17. Jan.). 
Wershoven, Techn. Voc., Engl and Germ. (v. Weiske: 
(Ztg. f. h. Unt. 42). 

Wülcker, ae. Lesebuch, n. 1 (v. H. V.: Centr. 29. Xvbr.). 

Alton, die ladin. Idiome etc. (v. Bonghi: Nuova Ant. 1. Dez.). 
Audiat, Essai sur l’imprimerie en Saintonge etc. (v. Picot: 
Rev. crit. 27. Dez.). 

Baumgarten, les mystöres comiques de la Province (v. G. 
Körting: Zs. f. nfr. J*pr. I, 2). 

Ciala, frz. ^chulgram. (v. Lindner: Zs. f. nfr. Spr. I, 2). 
C i h a c, Diot. d’Etym. daco-rom. II (v. Morfill: Acad. 3. fas.). 
Di Giovanni, filol. e lett. sic. (v. L. Gaiter: H Prop. XI/. 
4/5. 272—291.). 

Dünger, Dictys Sept. (v. Peiper: Anz. VT, 76). 

Durand, Etüde de philol. aveyron. (v. Boucherie: Rev. d. I 
Rom. Sept.—Oct.). 

Koschwitz, Sechs Bearbeit, des Gedichts von Karls Reise etc. 
(v. B.-H.: Centr. 3. Jan.; v. Nyrop: Nord, tidskr. for filol. 
Ny raekke IV, 235 ff.). 

Lubarsch, frz. Verslehre (v. Bartsch: Zs. f. nfz. Spr. I, 2). 
Moliöre-Mus. u. Le Moliöriste (v. Knörioh: ebd.). 

Ra di sch, Pronomen bei Rabelais (v. Ulbrich: ebd.). 
Rolland, Faune pop. de la France (v. Ralston: Acad. 3. Jan.). 
S a m m L frz. 8chriftst. v. Weidmann (v. Lion: Zs. f. nfr. Spr. 1,2). 
Stimming, Bertr. de Born (v. B. H.: Centr. 22. Nvbr.) 
Thomas, Rapp, sur une mission philol. dans la Creuse (t. 

Chabaneau: Rev. d. 1. Rom. Sept. Oct.). 

Trouvöres beiges p. p. A. Scheler H. (v. B.-H.: Centr. 6. Dez.). 
V o y a g e de Charles-Quint par la France de R. Macö p. p. Ray¬ 
naud (v. F. Havet: Rev. crit. 12. Jan.). 

Wegele, Dante (v. 0. Lz.: Hist. Zs. 43, 153. Jan.). 

Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Demnächst erscheint: K. v. Bah der, Gesch. d. germ. 
Abstractsuffixe (Heid. Preisaufg.). 

Z u p i t z a ’ s Ausgabe von Aelfric’s Gram, geht in Druck. 
Herr tage veröffentl. für die E. E. T. 8. eine Ausgabe des 
Duke Rowland und Sir Otwell. 

In Vorbereitung ist, bezw. demnächst erscheint: P. 
Rajna, über die karol. Epopee in Italien; diplom. Abdrücke 
ital. Liederhss.: Ms. Laurenz.-Redian. 9. v. Com par et ti, 
Vat. 3214, Barber. XLV, 47 u. XLV, 130, Palat. [Florenz] 418 
v. Monaci; Manzoni, Index aller gedruckten ältern ital. 
lyr. Dichtungen und der noch ungedr. Liederhss.; Bartsch. 
Ausgabe sämmtl. Troubadour-Dichtungen; Carducci u. 
Monaci, Ausg. aller prov. Dichtungen v. ital. Troubad.; N. 
Ca ix, sulle origini della lingua poetica ital. Unter der Presse: 
Scartazzini’s Dante-Comment. III (H Paradiso) c. 850 8. 

Preisaufgaben. Acadömie des inscriptions et belles- 
lettres zu Paris; Prix ordin.: 2000 fr.: Faire connaftre les 
versions de la Bible en langue d’oll, totales ou partielles anter. 
ä la mort de Charles V. Etudier les rapports de oes versions 
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entre eiles et aveo le texte latin. Indiquer toutea les circon- 
tances qui se rattachent k l’histoire de ces versiona (le temps, 
le pays, le nom de l’auteur, la deatination de l’ouvrage etc.) — 
Jena, phil. Fac.: Die Dialecte des deutschen Sprachgebietes 
nebst Sprach karte. Preis 1800 Mk. Termin 1. Jan. 1883. 

In den Besitz der Heidelberger Universitätsbibi. ging über 
4m grosse hdsl. Glossar des f Prof. Zöpfl, vorzugsweise 
Becbtsausdrücke aus lat., dtach. und aga. Urkunden enthaltend. 
Dr. F. F r a n o k habilitirte sich in Bonn für germ. Phil, 
f 28. Novbr. Ludwig Bock (geb. 23. Sept. 1851; schrieb über 
d. mhd. Conjunctiv, über Wolframs Bildersprache, zuletzt Mit¬ 
arbeiter des Grimmschen Wrtb.). — 20. Dzbr. der Director 
der Wöhlerschule zu Frankfurt a. M. Prof. Friedr. K r e y s a i g, 
bekannt als Verf. der „Vorlesungen über Shakespeare“ und 
einer „Geschichte der franz. Nationalliteratur“ (cf. I1L Ztg. 
*17. Jan. 1880. Gartenlaube Nr. 5 [Fr. Wernicke]). 


Antiquar. Cataloge: J. Baer & Co. Frankf. a. M. 
(Miscell); A. Cohn, Berlin (Deutsche Lit. XVm. XTX Jh.: 
aus der BibL von W. v. Maltzahn); W. Koebner, Breslau 
(deutsche Spr. u. Lit. u. A. die Bibi. Hoffmann’s v. Fallers].); 
W. Lichtwitz, Berlin (Deutsche, engl., frz. Lit.); Mayer 
& Müller, Berlin (Dtsch. Philol.). 


Notiz. 

Den germanistischen Theil redigirt Otto Behaghel (Heidelberg, Sand¬ 
gasse 5), den romanistischen und englischen Theil Fritz Neumann (Hei¬ 
delberg, Hauptstr. 73), and man bittet die Beiträge (Hecensionen, kurze 
Notizen. Personalnachrichten etc.) dem entsprechend gefälligst zu adressiren. 
Die Redaction richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, da¬ 
für Sorge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und 
romanistischen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct 
oder durch Vermittelung von Oebr. Henninger in lleilbroon zugesandt 
werden. An letztere sind auch die Anfragen über Honorar und Sonderab¬ 
züge zu richten. 


Literarische Anzeigen. 


Verlag von GEBR. HENNINGER in Heilbronn. 


Neu erschienen: 

Bin spanlsohes Steinbuch. Mit Einleitung und An¬ 
merkungen zum erstenmal hrsg. von jurf ^rtTmÖlTfr. 
Geh. J6 1. — 

Briefwechsel des Freiherrn Karl Hartwig Gregor 
von Meusebach mit Jaoob und Wilhelm Grimm. 
Nebst einleitenden Bemerkungen über den Verkehr des 
Sammlers mit gelehrten Freunden, und einem Anhang 
von der Berufung der Brüder Grimm nach Berlin. Hrsg, 
von Dr. gamtfftt* SBcttbefer. Mit einem Bildniss 
(Meusebachs) in Lichtdruck. Geh. M. 11. 50 


\WM Soeben erschien: 

Deuf (dies £efic6udi fuc hofiere £ehranhaCfen 

herausgegeben von 

Dr. Jt. $ol)ts, Dr. J\. tU. Blfijtr, Dr. Sdjufter, 

Gymn.-L, Lyc. II. Dirig. d. Leibnizrealsch. I. O. Dir. d. I. Realsch. 1.0. 
zu Hannover. 

(Entn 6(uil (#rxta). ämritfr Cjitil ((Üointa). Drittrr <£()fil (<ßnarta). 
Preis k M. 1. 50. Preis 1. 75 

Dem betr. Herrn Fachlehrer senden auf Verlangen 
ein Probeexemplar gratis und franco. Dies Werk ist 
Seitens einiger hoher Regierungen bereits zum Gebrauch 
zugelassen! 

Theil Tertia ist unter der Presse, 
üannoofr, iefnung’ftfic Lcrfoßstutfifiantlfung. 


Früher erschienen: 

Briefwechsel zwischen Jaoob Grimm und Friedr. 
David Graeter aus den Jahren 1810—1813. 
Herausgegeben von £ertlMtlStt Geh. M. 1. 60 

Freundesbriefe von Wilhelm und Jaoob Grimm. 
Mit Anmerkungen herausgegeben von Dr. jtfexaubfr 
peifferf4fib. Mit einem Bildniss in Lichtdruck von 
Wilhelm und Jacob Grimm. Geh. M 4. — 


glütr affe geßiCdete greife 

die Sinn für Sprachen und Literatur haben, ist dringend 
zu empfehlen das 

Ungarn für Jicfiteratui* des lusfandes 

Organ ber SBfltlitrratur. 

1832 begr. v. Jos. Lehmann. Red.: Dr. Ed. Engel. 
Wöchentlich ca. 2 Bogen in gr. 4°, pro Quartal nur M 4. 
1880. Jahrgang XLIX. 

Das „Magazin tt enthält Originalbeiträge von Paul 
Heyse, Fr. Bodenstedt, Em. Geibel, Alfred 
Meissner, Karl Hillebrand, Johannes Scherr, 
Juan Fastenrath, EmileZola, Emilio Castelar, 
Max Müller (Oxford) etc. und ist sowohl das reich¬ 
haltigste, wie billigste Literaturblatt. Zu be¬ 
ziehen durch alle Buohhandlungen, Postanstalten und 
direct von der Verlagshandlung. 

Leipzig, Querstrasse. JBUfwlm JciofcufL 


Verlag von Alfred Hölder, k. k. Hof- und Universitäts- 
Buchhändler in Wien, Rothenthurmstrasse 15. 


Mgmeine tftljnogrnpliie 

von 

$riebri$ tHuUer. 

Zweite umgearbeitete und bedeutend vermehrte Auflage. 
JPretf JKarb 12. Cflrg. grb. Ittarh 14. 

Die überaus freundliche Aufnahme, welche schon die 
erste Auflage dieses populären auf wissenschaftlichen Prin- 
cipien beruhenden Handbuches (1er Ethnographie in den 
gebildeten Schichten der Gesellschaft gefunden hat, berechtigt 
zu der Annahme, dass dasselbe von diesen in seiner neuen, 
erweiterten Gestalt in noch höherem Grade willkommen ge¬ 
heissen werden wird. 

Es ist wohl überflüssig, daraufhinzuweisen, dass in einer 
Zeit, wo Länder- und Völkerkunde im raschen Wechsel Be¬ 
reicherungen erfahren, wo jeder Tag neue Kunde aus allen 
Theilen des Erdballs bringt und Handel und Industrie oft 
beeinflusst werden durch die politische und culturelle Ent¬ 
wicklung der VolksstämDie entlegener Gebiete, ein umfassen¬ 
des, auf dem fortgeschrittensten wissenschaftlichen Standpunkte 
stehendes und selbst bahnbrechendes Handbuch wie 

MüUer’s Ethnographie ein unabweisliches Bedürfnis 
ist, nicht nur für den Forscher und Berufsgelehrten, Staats¬ 
mann and Militär, den Geographen und Anthropologen, 
Historiker und Archäologen, für den Handolspolitiker und 
Statistiker, sondern vor Allem für den gesammten Lehr¬ 
stand und die dem Unterrichte gewidmeten Bibliotheken, 
wie überhaupt für Jeden, der zu den gebildeten Classen zählt 
and Interesse nimmt an der Entwicklung des Menschen¬ 
geschlechtes. 
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In Commission wurde uns übergeben: 

Stürzinger, Jakob, lieber die Conjugation im RKto- 
romanischen. (Dies. Zürich.) M 1. 80. 

Dönges, Emil, Dr. phil., Die Baligantepisode im Ro¬ 
landsliede. (Dies. Marb.) M 1. 50. 

Heilbronn, Januar 1880. iknninget. 


Verlag von Karl J. Trübner in Strassburg. 
Quellen und Forschungen 

zur 

Sprach- und Culturgeschichte 

der Germanischen Völker. 

Herausgegeben von 

Beruh, ten Brink, Ernst Martin, Wilhelm Scherer. 

I. Geistliche Poeten der deutschen Kaiserzeit. Studien von 

Wilh. Scherer. I. Zu Genesis u. Exodus. M. 2. — 

II. Ungedruckte Briefe von und an Johanu Georg Jacobi, 

mit einem Abrisse seines Lebens und seiner Dichtung 
herausgegeben von Ernst Martin. M. 2. 40 

III. Ueber die Sanotgallischen Sprachdenkmäler bis zum Tode 

Karls des Grossen. Von R. Henning. M. 4. — 

IV Reinmar von Hagenau und Heinrich von Rugge. Eine 
littera^-historische Untersuchung von Erich Schmidt. 

M. 3. 60 

V. Die Vorreden Friedrichs des Grossen zur Histoire de mon 

temps. Von Wilhelm Wiegand. M. 2. — 

VI. Strassburgs Blüte und die volkswirtschaftliche Revolution 

im XIII. Jahrhundert. Rede, gehalten bei Uebernahme 
des Rectorats der Universität Strassburg am 31. October 
1874 von Gustav Schmoller. M l. — 

VII. Geistliche Poeten der deutschen Kaiserzeit. Studien von 

Wilhelm Scherer. II. Heft. Drei Sammlungen geist¬ 
licher Gedichte. M. 2. 40 

VIII. Eobasis captivi, das älteste Thierepos des Mittelalters. 

Herausgegeben von ErnstVoigt. M. 4. — 

IX. Ueber Ulrich von Lichtenstein. Historische und littera- 

rische Untersuchungen von Karl Knorr. M. 2. 40 

X. Ueber den Stil der altgermanischen Poesie von Richard 

Heinzei. M. 1. 60 

XI. Strassburg zur Zeit der Zunftkämpfe und die Reform seiner 
Verfassung und Verwaltung im XV. Jahrhundert. Rede, 

g ehalten zur Feier des Stiftungsfestes der Universität 
trassburg am 1. Mai 1875 von Gustav Schmoller. 
Mit einem Anhang: enthaltend die Reformation der Stadt¬ 
ordnung von 1406 und die Ordnnng der Fünfzehner von 
1433. M. 3. — 

XII. Geschichte der deutschen Dichtung im XI. und XII. 

Jahrhundert. Von WilhelmScherer. M. 3. 50 

XIII. Die Nominalsuffixe a und ä in den germanischen Sprachen. 
Von Heinrich Zimmer. Eine von der philosophischen 
Facnltftt der Universität Strassburg gekrönte Preisschrift. 

M. 7. - 

XIV. Der Marner. Herausgegeben von Philipp Strauch. 

M. 4. - 

XV. Ueber den Mönch von Heilsbronn. Von Albrecht 
Wagner. M. 2. — 

XVI. King Horn. Untersuchungen zur mittelenglischen Sprach- 
nnd Litteraturgeschichte von Theodor Wissmann. 

M. 3. - 

XVII. Karl Ruckstuhl. Ein Beitrag zur Goetbe-Litteratur von 
Ludwig Hirzel. M. 1. — 

XVIII. Flandrijs. Fragmente eines mittelniederländischen 
Rittergedichtes. Zum ersten Male herausgogeben von 
Johannes Franck. M. 4. — 


XIX. Eilhart von Oberge. Znm ersten Male herausgegeben 

von Franz Liohtenstein. M 14. - 

XX. Englische Alexius-Legenden aus dem XTV. und XV. 
Jahrh. Herausgegeben von J. S c h i p p e r. I: Version 1. 

M. 2. 50 

XXI. Die Anfänge des Prosaromans in Deutschland und Jörg 

Wickram von Colmar. Eine Kritik von Wilhelm 
Scherer. M.2-50 

XXII. Ludwig Philipp Hahn. Ein Beitrag zur Charakteristik 
der Sturm- und Drangzeit von Richard Maria Werner. 

M. 3. - 

XXIII. Leibniz und Schottelius. Die Unvorgreiflichen Ge¬ 
danken. Untersucht und herausgegeben von August 
Schmarsow. M. 2. — 

XXIV. Die Handschriften and Quellen Willirams von Josef 

Seemüller. M. 2. 50 

XXV. Kleinere lateinische Denkmäler der Tbiersage aus dem 
XII. bis XIV. Jahrh. Herausgegeben von E. Voigt. 

M. 4. 50 

XXVL Die Offenbarungen der Adelheid Langmann heraus¬ 
gegeben von Philipp Strauch. M. 4. — 

XXVII. Ueber einige Fälle des Conjunctivs im Mittelhoch¬ 
deutschen Ein Beitrag zur Syntax des zusammengesetzten 
Satzes. Von Lud. Bock. M. 1. 50 

XXVIII. Willirams deutsche Paraphrase des hohen Liedes. 
Mit Einleitung und Glossar herausgegeben von Joseph 
Seemü Her. M. 3. — 

XXIX. Die Quellen von Notkers Psalmen. Zusammengestellt 

von ErnstHenrioi. M. 8. — 

XXX. Joachim Wilhelm von Brawe. Der Schüler Leasings. 

Von August Sauer. M. 3 . — 

XXXI. Nibelungenstudien von Rudolf Henning. 

(Unter der Presse). 

XXXII. Beiträge zur Geschichte der Germanischen Conjugation. 
Von FriedriohKluge. M.4. _ 

XXXIII. Wolframs von Eschenbach Bilder and Wörter für 
Freude und Leid. Von LudwigBock. M. I. 60 

XXXIV. Aus Goethe s Frühzeit. Bruchstücke eines Common- 
tars zum jungen Goethe. Von W. Scherer. M . 3. — 

XXXV. Wigamur. Eine literarhistorische Untersuchung von 
Gregor Sarrazin. M. 1.— 

XXXVI. Taulers Bekehrung. Kritisoh untersucht von Hein- 
richSeuseDenifle. M.3. 60 
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Liebreeht, Felix, Zur Volkskunde. Alte 
und neue Aufsätze. Heilbronn, Gebr. Henninger. 
1879. 8°. XVL 522 S. 

Dass Felix Liebrecht eine Auswahl aus seinen 
zahlreichen, in verschiedenen Zeitschriften zerstreuten 
Aufsätzen herausgeben möchte, ist schon lange ein 
von Vielen gehegter Wunsch gewesen. Vorliegen¬ 
des Buch erfüllt nicht nur diesen Wunsch, sondern 
bringt auch eine Anzahl neuer, bisher noch nicht 
gedruckter Aufsätze. Ich lasse hier das ‘Inhalts- 
verzeichniss folgen, wobei ich die einzelnen Auf¬ 
sätze mit fortlaufenden Nummern versehen habe. 

A. S agenkunde. 1. Der Mäusethurm (S. 1 

—16). 2. Römulus und die Welfen (S. 17—25). 

3. Zu den Nugae Curialium des Gualterus Mapes 
(S. 25—53). 4. Die Todten von Lustnau (S. 54— 
65). 5. Die Ragnar Lodbrokssage in Persien (S. 
65—73). 6. Germanische Mythen und Sagen im 

alten Amerika (S. 73—80). 7. Neugriechische Sagen 
(S. 80—87). 8. Arabische Sagen über Aegypten 
(S. 87—92). 9. Sicilische Sagen (S. 92—98). 10. 

Aus Nordindien (S. 98—103). 11. Godiva (S. 103 

bis 103}s 12. Robert der Teufel (S. 106—107). 

13. Juan de los Tiempos (S. 107—108). 14. Zu 

Marie de France (S. 108—109). 

B. Märchen und Fabeln. 15. Zu den Ava- 

däoas (3. 109—121). 16. Eine mittelhochdeutsche 

Fabel (S. 122-23). 

C. Novelli8tik und Schwänke. 17. Von 

den drei Frauen (S. 124—41). 18. Der verstellte 

Narr (S. 141—53). 19. Zum Decamerone (S. 154). 

D. Volkslieder. 20. Neugriechische Volks¬ 

lieder. I. Cyprische Volkslieder (S. 155—78). II. [A. 
Passow’s] Tguyovtha (xo/uaixu (S. 178 — 99). III. Zwei 
neuere Sammlungen [von E. Legrand und A. Jean- 
naraki] (S. 199—222). 21. Ein sicilisches Volks¬ 
lied (S. 222—38). 22. Ein Schweizer Volkslied 

(S. 238). 

E. Mythologie, Religionsgeschichte, 

Volksglauben, Sitten undGebräucheu.s.w. 
23. Amor und Psyche — Zeus und Semele — Pu- 
ruravas und Urva^i (8. 239—50). 24. Tamniftz- 


Adonis (S. 251—60). 25. Ein Fuchsmythus (S. 260 
—67). 26. Die geworfenen Steine (S. 267—84). 

27. Die vergrabenen Menschen (S. 284—96). 28. 
Eine alte Todesstrafe (S. 296—305). 29. Der hegende 
Faden (S. 305—10). 30. Norwegischer Aberglaube 
(S. 310—41). 31. Deutscher Aberglaube (S. 341 

—58). 32. Schottischer Aberglaube (S. 358—62). 

33. Isländisches (S. 362—73). 34. Portugiesisches 
(S. 373—77). 35, Einige Sitten und Gebräuche 

verschievlener Völker, I. Maibaum (S. 377—78). II. 
Kiltgang (S. 378—79). III. Der Frauenabend (S. 
379—80). IV. Mitbegraben (S. 380—81). V. Speer¬ 
ritzung (S. 381—82). VI. Grashalm im Munde (S. 
382—84). VII. Skimmington (S. 384—88). VIII. 
Real, real! (S. 388—90). IX. Kinderspiele, a. Cata- 
lonische. b. Das Brückenspiel (S. 390—94). X. Pa¬ 
rallelen zu Sitten und Gebräuchen der alten Griechen 
und Römer (S. 894—407). 36. Italische Mythen 
(S. 407—14). 37. Der Humor im Recht (S. 414 bis 
30). 38. Rechtsalterthümer. I. Diebstal. II. Jüngsten- 
recht.III. Adoption. IV. Frauenprärogativ. V. Brücke 
(S. 430—36). 38. Der aufgegessene Gott (S. 436 

bis 39). 39. Ein arabisches Recept (S. 439—41). 

F. Allgemeine Literaturgeschichte. 

40. Die Quellen des Barlaam und Josaphat (S. 
441—60). 41. Zur Literaturgeschichte des Wolf¬ 

dietrich (S. 460—74). 42. Zu Schillert Braut von 
Messina (S. 474—80). 43. Zum Parzival? (S. 480 
bis 81). 44. Zur englischen Volksliteratur (S. 481 
bis 86). 45. Ein Curiosum (S. 486—89). 

G. Sprachliches, Redensarten u. s. w. 

46. Das verlorene Hufeisen (S. 489—93). 47. Ehg- 
lische Redensarten (S. 493—95). 48. Et cetera 
Bundschuh (S. 495—97). 49. Eine gimpelhafte 

Frage (S. 497—98). 50. Unverwissen (S. 498—99). 

51. Fander, fanner — Gooseberry (S. 499—500). 

52. Erkyin (S, 500). 53. Gernde Leute in Schweden 
(S. 501-502). 

Von diesen Aufsätzen sind Nr. 9, 14, 16, 20 n, 
30, 31, 32, 35 i—v und x, 38, 50 und 52 neu, alle 
übrigen waren schon früher gedruckt 1 und sind — 

* Nr. 2, 8, 4, 6, 10, 17, 25, 26, 27 (zum Theil), 33, 35 
vi und ix, 36, 41, 44, 46, 48, 49, 51 nnd 53 in der Germania, 
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zum grossen Theil wenigstens — der Mehrzahl der 
Leser dieser Blätter ohne Zweifel wohlbekannt, sie 
erscheinen aber hier vielfach verbessert und ver¬ 
vollständigt, und es darf sich daher in Zukunft 
Niemand mit dem ersten Drucke derselben begnügen. 
Man ist längst gewöhnt, dass jeder Aufsatz und 
jede Anzeige Felix Liebrechts, wenn man auch 
nicht immer mit seinen Ansichten übereinstimmt, 
und wenn man auch öfters manches nachzutragen 
hat, stets lehrreich, anziehend und anregend ist, 
und so sind dies auch die hier zum erstenmal er¬ 
schienenen Aufsätze. Mit fast zu grosser Bescheiden¬ 
heit sagt L. im Vorwort, er wisse recht gut, dass 
seine Aufsätze sehr mangelhaft und unvollständig 
seien, doch — fügt er entschuldigend hinzu — 
seien die literarischen Hilfsmittel in seinem Wohn¬ 
ort (Lüttich) sehr beschränkt, wie man leicht be¬ 
merken werde, und selbst das Gewöhnlichste sei 
ihm oft unerreichbar geblieben. In der That ver¬ 
misst man in Liebrechts Aufsätzen öfters die Be¬ 
nutzung sehr bekannter und verbreiteter Bücher, 
die ihm nicht zugänglich zu sein scheinen, dagegen 
stehen ihm aber auch wieder gar manche seltene 
und wichtige Schriften (vgl. das ‘Verzeichniss der 
hier meist nur mit abgekürztem Titel angeführten 
Schriften auf S. VII—XIV) zu Gebote, um die er 
zu beneiden ist. 

Recht dankenswerth ist das ‘Sachregister auf 
S. 515—522, jedoch könnte dasselbe vollständiger 
sein. So habe ich z. B. vermisst:'Barbara 391, 
Beschlafen todter Frauenzimmer 49, Fledermaus . .. 
121 .. Hermotimos 206, Mittagsgeister . .. 46, 47, 
. . ., Mühlstein aufs Haupt.. . 333, Namengebung 
311, Piscis (Nicolaus) 49, Sieben Brüder 368. 

Ref. hofft in seinen eignen Aufsätzen öfter ver¬ 
anlasst zu werden auf ‘Liebrecht, Zur Volkskunde* 
zu verweisen und wird dann auch Gelegenheit 
nehmen, mancherlei Zusätze, Nachträge und kleine 
Berichtigungen mitzutheilen. Allen Lesern dieser 
Blätter sei das Buch auf das angelegentlichste 
empfohlen! 

Weimar, [20. Aug. 1879]. Reinh. Köhler. 


Tomanetz, K., Die Relativsätze bei den ahd. 
Uebersetzern des 8. und 9. Jahrh. Wien, 
Carl Gerolds Sohn. 1879. 102 S. 8. M. 2,40. 

Die vorliegende Schrift schliesst sich, wie die 
meisten in letzter Zeit erschienenen Arbeiten auf dem 
Gebiete der altdeutschen Syntax, an die von Erd¬ 
mann an, dessen Aufstellungen sie zu ergänzen und 
theilweise auch zu modifizieren sucht, da zwischen 


Nr. 13, 19, 35 vni, 40, 42 und 47 im Jahrbuch für romanische 
und englische Literatur, Nr. 5, 8, 15, 18 und 28 im Orient 
und Occident, Nr. 7, 21 und 37 in der Zeitschr. für deutsche 
Philologie, Nr. 24, 38 und 39 in der Zs. der Deutschen Mor¬ 
genländischen Gesellsch., Nr. 27 und 29 im Philologus, Nr. 11 
und 35 vn in Kolbings Englischen Studien, Nr. 1 in der Zs. 
für deutsche Mythologie, Nr. 23 in der Zs. für vergleichende 
Sprachforschung, Nr. 201 und m im Archiv für Litteraturgesch., 
Nr. 12 in den Gott, gelehrten Anzeigen und Nr. 45 (Mittheilung 
eines schwedischen Freiheitsliedes aus dem 15. Jh. im Original 
und Ueber8etzung) in der Kölnischen Zeitung. Endlich sind 
noch Nr. 22 und 43 zu nennen, die zuerst in der englischen 
Zeitschrift The Academy in englischer Sprache veröffentlicht 
worden sind. 


dem Sprachgebrauch Otfrids und dem der Ueber- 
setzer manche bemerkenswerthe Verschiedenheiten 
stattfinden, da ferner insbesondere die Wortstellung 
von Erdmann nur kurz berührt worden ist und der 
Vf. mit vollständigem Material statistisch vergleichend 
operiert. Eine solche Ergänzung von Erdmann ist 
sehr erwünscht und nothwendig, da Otfrids Sprache 
auf keinen Fall als einzige Grundlage der ganzen 
ahd. Syntax dienen kann, in der Satzfügung viel¬ 
leicht noch weniger als in andern Punkten, und da 
Erdmann die andern Quellen nur gelegentlich her¬ 
beigezogen hat Wenn aber Otfrid darum nicht 
als ganz normal gelten kann, weil er nicht fähig 
war, die Sprache der Poesie ohne mannigfache 
Entstellungen durch Reimzwang darzustellen, so 
scheint sich gegen die Prosa der Uebersetzer das 
Bedenken zu erheben, dass sie allzu sehr durch die 
Sprache ihrer Originale beeinflusst worden seien, 
und es blieben am Ende nur die w enigen Denkmäler 
der alliterierenden Poesie, denen man unbedingtes 
Vertrauen schenken dürfte. Aber es ist bekannt, 
dass die Uebersetzer sich nicht alle und nicht immer 
von jenem Einflüsse beherrschen liessen, und wenn 
derselbe vielfach unbestreitbar zu Tage tritt, so 
müssen um so mehr die nicht minder zahlreichen 
Abweichungen vom Latein berücksichtigt, ja 
diese dürfen gerade wegen der sonst waltenden 
Rücksicht auf die Orignale fast doppelt gerechnet 
w r erden. Ein Hauptverdienst der vorliegenden Schrift 
besteht nun eben darin, dass dieser kritische Gesichts¬ 
punkt und Massstab von Anfang an richtig erfasst, 
durchgeführt und ausgenutzt ist. Sodann ist dem 
Vf. das Zeugniss zu geben, dass er die statistisch 
vergleichende Methode mit grosser Sorgfalt und 
Geschicklichkeit gehandhabt hat und in seinen 
Schlüssen mit aller Vorsicht, dann aber auch mit 
entsprechender Festigkeit verfahren ist, so dass seine 
Resultate, wenn sie auch nicht von höchster Be¬ 
deutung sein konnten, wenigstens unabweisbar da¬ 
stehen und jedenfalls eine dankensw^erthe Bereicherung 
unseres grammatischen Wissens ausmachen. Ich be¬ 
schränke mich nach diesem günstigen Gesammt- 
urtheile in den folgenden Bemerkungen auf die ver- 
hältnissmässig wenigen und nicht wesentlichen Punkte, 
wo ich dem Vf. nicht ganz beistimmen kann. 

Ueber das Verhältniss Otfrids zu den Ueber¬ 
setzern spricht sich der Vf. an mehreren Stellen 
(S. 2. 11—12. 39—40. 53) richtig dahin aus, dass 
O. einen etwas älteren Sprachzustand darstelle, und 
zwar weil seine Sprache eben die der Poesie, nicht 
des Verkehres sei. Dann scheint es aber misslich, 
bei Otfrid selber wieder einzelne Erscheinungen 
oder wenigstens gerade eine einzelne wie die S. 11 
besprochene, theilweise auf eine andere rein per¬ 
sönliche Ursache, nämlich das Ungeschick des An¬ 
fängers, zurückzuführen. Es entsteht dadurch der 
Schein, als könnten unter Umständen Streben nach 
poetisch alterthümlieher Sprache und persönliches 
Ungeschick dieselben Wirkungen erzeugen, oder 
gar als genügte cs, Anfänger zu sein, um den 
richtigen poetischen Stil zu treffen, was doch der 
Vf. gewiss nicht sagen will. Wenn O. die Absicht 
hatte, eine höhere und mehr alterthümliche Dichter¬ 
sprache zu gebrauchen, so ist damit persönliche 
Unbeholfenheit vereinbar, aber der Unterschied 
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zwischen dem ersten Bach und den späteren, wenn 
er überhaupt geltend gemacht werden soll, kann 
doch nicht wohl darin bestehen, dass O. später 
weniger die Absicht hatte, in höherer Sprache zu 
dichten. 

Betreffend die Sprache der Uebersetzer gibt es 
Fälle, wo es fraglich bleibt, ob sie einen Neben¬ 
satz oder einen Hauptsatz schreiben wollten. Wenn 
also der Vf. S. 3 meint, wo im Lateinischen ein 
Relativsatz nicht zu verkennen sei, müsse man den 
entsprechenden deutschen Satz auch als Reis, 
nehmen, so kann ich dies nicht „natürlich“ finden. 

S. 4 ist die Ueberschrift „Abhängiger Relativ¬ 
satz ohne eigenes Pronomen“ auffallend, da doch 
wohl alle wirklichen Relativsätze abhängig sind. 
Mehr Gewicht lege ich darauf, dass in den S. 5—7 
aufgezählten Fällen ther bereits als wirkliches Pron. 
Tel. gefasst werden kann und nach meiner Ansicht 
gefasst werden muss, wozu dann der Titel, d. h. 
„ohne eigenes Pronomen“ nicht mehr passt; fort¬ 
wirkendes Pron. demonstr., also Mangel besonderen 
Ausdrucks der Relation, finde ich bloss in den S. 8 
und 22 angeführten Fällen, wo der Casus des Pron. 
(dem.) der Dativ und Annahme eines Relative mit 
Attraction unstatthaft ist. S. 10 wird zugegeben, 
dass die mit einfachem ther angeschlossenen (ich 
würde sagen: eingeleiteten) Relatives, nicht recht 
beliebt waren, weil eben das Pron. seine demon¬ 
strative Kraft bereits so ziemlich verloren hatte, 
besonders wo der Relative, vor an ging. 

Am wenigsten kann ich dem Vf. in dem Ab¬ 
schnitt über thar als selbständige Relativpartikel 
(auch statt des Pron.) beistimmen; ich beharre auf 
meiner Ansicht, dass dieser Gebrauch sich im Ahd. 
nirgends nachweisen lässt, so wenig wie im Alts, 
und Ags. Nur dem the kann jene Function zuge¬ 
schrieben werden; der Vf. will aber S. 27 the lieber 
Nebenform als Abschwächung von thar nennen und 
S. 36 findet er, dass beide vielleicht gar nicht Zu¬ 
sammenhängen. Ich halte the, wie das ags. pe, für 
den unflektierten Stamm des Pron. dem., der natür¬ 
lich auch relativ und für das Pron. relat. gebraucht 
werden konnte; s. Germ. 17, 234 ff. Die Ueber¬ 
schrift S. 27 „Relativs. mit blossem thar eingeleitet“ 
passt nur auf das dortige 1), während ich bei 2) 
S. 28—29 ther selbst schon wirklich relativ, thar als 
blosse Verstärkung desselben nehme, gemäss dem 
oben zu S. 5 ff. Gesagten; S. 30 y) ist diese Auf¬ 
fassung die einzig mögliche, und ausgenommen sind 
bloss die S. 29—30 angeführten Stellen, wo zugleich 
ungleicher Casus der Pronomina vorliegt und dar 
(de) dann allerdings als Einleitung des Relativs. 
genommen werden muss, wie in den zwei ersten 
S. 30 unter neuer Ueberschrift angeführten Stellen. 
Ich kann also überhaupt die Unterscheidung der 
beiden Gruppen S. 27 ff. und S. 30 ff. und insbe¬ 
sondere die Zutheilung von S. 30 y) zur ersten 
Gruppe nicht gutheissen, darum dann auch nicht 
die Schlussbemerkungen S. 35. 36, während ich 
dem Hauptresultat S. 37. 38 doch beistimmen kann, 
nur nicht mit der S. 85 unten beigefügten Be¬ 
dingung, dass die relative Geltung von ther thar 
nur dann lebhafter als die des einfachen ther 
empfunden werden konnte, wenn thar ursprünglich 
Relativpartikel gewesen war; die Differenzierung 


konnte ebenso gut auf anaphorisch demonstrativer 
Bedeutung beruhen, wie sie noch heute dem da in 
relativem der da zukommt. S. 38 finde ich 
wieder die Ueberschrift nicht ganz richtig, da in 
den dortigen Stellen sö nicht das wirkliche Pron. 
rel. vertritt, genau entsprechend dem lat. quod, 
sondern mit wie übersetzt werden kann; in so er 
= mhd. swer sieht man deutlich, dass sd nur rela¬ 
tive Function des Pron. andeutet. — S. 84 sollte 
die Behauptung, noch jetzt könne nach relativem 
der da das Verbum unmittelbar folgen wie in der 
lutherischen Uebersetzung von Mt. 4, 13, auf die 
Poesie beschränkt werden; geradezu bestreiten 
möchte ich aber die S. 102 oben der heutigen Ver¬ 
kehrssprache zugeschriebene Wortstellung: er lobt 
ungemein den Mann —, wenn darauf nicht ein 
Relativsatz folgt. 

Die Anmerkung auf S. 100 veranlasst mich zu 
der Bemerkung, dass es nichts hilft, die Wortstellung 
des Nebensatzes aus dem Grundsatz herzuleiten, 
die determinierenden Satztheile seien ursprünglich 
den determinierten vorangegangen; denn dieser 
Grundsatz müsste ja zuerst für den Hauptsatz ge¬ 
golten haben und würde also nur auf die S. 102 
erhobene Schlussfrage führen, welche die ganze 
Sache umkehrt und von Neuem anhebt, ohne Aus¬ 
sicht auf bessern Erfolg; es müsste ja dann erklärt 
werden, warum jene ursprüngliche Wortstellung 
gerade im Nebensatz geblieben, im Hauptsatz ver¬ 
lassen worden sei, was überdies dem ältesten Sach¬ 
verhalt im Deutschen geradezu widerspricht. Auch 
ist der Begriff „Determination“, wenn er über den 
des Attributes hinausgehen soll, etwas sehr Relatives, 
da dieselben Satzglieder im Verhältniss zu andern 
ebensowohl determinierend als determiniert heissen 
können; wenigstens gilt dies vom Objekt, welches 
bekanntlich von Adverbialbestimmung oft schwer 
zu unterscheiden ist. Ich finde also, dass der Vf. 
bei seinem sorgfältig und mühsam errungenen Re¬ 
sultat sehr wonl stehen bleiben und sich beruhigen 
durfte. 

Zürich, 17. August 1879. L. Tobler. 


Beckstein, R., Ansgewählte Gedichte Wal- 
ther’s von der Vogelweide und seiner Schü¬ 
ler. Schulausgabe. Mit Einleitung, Anmerkungen 
und Wörterbuch. Stuttgart, J. G. Cotta. 1879. 
XVHI, 134 S. 


Den Plan, eine Auswahl Walther’scher Gedichte 
mit solchen seiner Nachahmer zu verbinden und 
dadurch die Bedeutung des Sängers für die jüngere 
Generation zu illustriren, können wir nur billigen, 
der Ausführung, welche derselbe in dem vorliegen¬ 
den Bändchen erfahren hat, im Allgemeinen unsere 
Anerkennung nicht versagen. Als Schüler Walthers 
sind vertreten: Ulrich von Singenberg, Leutold von 
Seven, Walther von Metze, Rudolf der Schreiber, 
Reinmar von Zweter, der Bruder Wernher, der 
Marner, Reinmar von Brennenberg, der Meissner; 
ihnen schliesst sich der sogenannte Seifried Helblinc 
an, der Walthers Vokalspiel nachgebildet hat. Die 
Einleitung orientiert über Zweck und Einrichtung 
des Buches, das auch dem Univci-itätsunterricht 
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dienen soll, und gibt einen gedrängten Abriss von 
Walthers L 6 ben; die Anmerkungen, mehr für den 
Lehrer als für den Schüler bestimmt, sollen einer 
falschen Auffassung einzelner Stellen Vorbeugen, 
Zweifelhaftes und Entstelltes erklären und berich¬ 
tigen. 

In der Auswahl fühlte sich der Herausgeber 
durch den nächsten Zweck seines Buches beschränkt. 
Wir meinen, dass Schüler, die in Tertia den Ovid 
lesen, in Secunda sich mit den Göttern freuen, wie 
Hephäst seine liebe Gattin mit ihrem Buhlen in 
kunstvollem Netze umstrickt, die in Prima den 
Horaz studiren, dass di 9 auch nicht zu Grunde 
gehen, wenn sie Walthers Unter der linden kennen 
lernen oder das charakteristische Si wunderwol ge - 
machet trip. Wir nehmen an, dass der Herausgeber 
nur aus dem angedeuteten Grund (S. VII) diese 
Gedichte übergangen hat, sind aber in dieser An¬ 
nahme doch nicht ganz sicher, da wir mit seinem 
Geschmack auch sonst nicht durchaus übereinstimmen. 
Wir vermissen ungerne das humoristische Minne 
diu hdt einen site (57, 23) und das klang- und 
prachtvolle Ich freudehelfeldser man (54, 37); hin¬ 
gegen auf die beiden unpoetischen Sprüche von der 
Trunkenheit (29, 25. 35) und das gespreizte Lied 
Mich nimt iemer wunder waz ein unp (115, 30) 
würden wir in dieser Auswahl gern verzichten. 

Neue wissenschaftliche Resultate zu erwarten, 
sind wir durch den Titel des Buches nicht berech¬ 
tigt; auch haben wir wenig der Art gefunden. 
Zwar schlägt der Verfasser in den Anmerkungen 
einige neue Emendationen vor: 76, 16 Mt st. hdr; 
46, 15 mdne st. sunne ; 63, 3 gewan st. genau. 17, 

2 Milten st. milte od. Müte; 34, 13 und lät die | 
tcerschen Huschen leien ophern unde vasten ; 27, 14 
discantieren st. disputieren ; er hält ferner für ver- ; 
dorben 24, 24 ff. 46, 30 (wo Körner angenommen 
werden), bezweifelt die Echtheit der Kreuzlieder, 
das eine habe nicht durchaus Waltherisches Ge¬ 
präge, das andere weiche, mannigfach von Walthers 
Stile ab; der Leich, durch und durch von dem 
Stile Walthers verschieden, poetisch schön, aber 
gekünstelt und französierend, sei, wenn nicht von 
Gottfried selbst, von einem hochbegabten Anhänger \ 
der Gottfriedischen Schule abgefasst. Von alledem 
können wir höchstens die gegen 24, 24 geäusserten 
Bedenken gelten lassen, keine der Emendationen, 
noch viel weniger die kühnen Athethesen. Auch 
einigen neuen Erklärungen vermögen wir nicht 
beizupflichten: dass die unhövescheit (90, 17) darin 
bestehe, dass der Dichter das Glück, eine Dame, 
locke; dass das münizisen (11, 21 ) eine Münze sei, 
der Dürnge bluome (35, 15) vielleicht auch auf den , 
Epheu zu beziehen sei, der in Thüringen und be¬ 
sonders bei der Wartburg in seltner Fülle wachse; j 
dass der hornunc (30, 32) möglicherweise zugleich j 
wortspielenden Anklang an hom hornartiger Aus- > 
wuchs, Frostbeule enthalte, will uns nicht ein¬ 
leuchten ; gut dagegen ist die Bemerkung, dass die i 
Frage, ob die Minne Mann oder Weib sei (81, 31) | 
auf die doppelten Gestalten der Venus und des i 
Amor in der lateinischen Poesie zurückzuführen sei. I 

Fremden Hypothesen gegenüber zeigt der Vf. 
im allgemeinen mass volle Zurückhaltung; dass 
Walther einen Kreuzzug gemacht habe, dass er in 


Tyrol geboren sei, diesen ebenso verbreiteten als 
unbegründeten Ansichten tritt der Herausgeber nicht 
bei. Dagegen sträubt er sich, wie uns scheint mit 
Unrecht und aus nichtigen Gründern gegen die 
Annahme, dass Walther ein Oesterreicher sei: 
„Walthers Dichtung beweist, dass er kein Oester¬ 
reicher war; denn — er ist Idealist*. Hinsichtlich 
Leutold’s von Seven erkennt Bechstein die von 
Wackernagel und Rieger aufgestellte Ansicht an; 
das hübsche Lied Muget ir schowen waz dem meien 
stellt er unter Leutold’s Namen und meint, die 
Ansicht, dass es Walther gehöre, gelte nur noch 
„hier und da*. Mag sein; es kommt wohl vor, 
dass eine wenig begründete Hypothese eine bessere 
zeitweise verdrängt. Bei der alten Schulde denkt 
B. wie Pfeiffer an das Auslösen der Pfänder, der 
unhöfische Sang, der die edle Kunst auch an den 
grossen Höfen verdrängt, wird „ohne Zweifel“ auf 
Neidhartscbe Poesie bezogen. Eingehend diese und 
andere Punkte zu erörtern, ist hier nicht der Ort; 
ich hoffe nächstens in einer neuen Ausgabe Walthers 
dazu Gelegenheit zu haben. Für jetzt bemerke ich 
nur, dass Walthers alte Schuld gegen Leopold ver- 
muthlich in dem berühmten Aufruf zur deutschen 
Einigkeit bestand: beköra dich beköre, die cirken sind 
ze höre; so konnte der Dichter weder am Hofe des 
Königs, noch vor Fürsten singen; den natürlichen 
Hintergrund für diesen Spruch bietet nur eine Ver¬ 
sammlung von Herren, die auf eigene Hand und 
im Gegensatz zu ihrem Landesfürsten Anschluss 
an Philipp verlangte. Bei dem ungefügen Sang, 
der von den Bauern an die Höfe dringt, denken 
wir an nichts anderes als an das sogenannte Volks¬ 
epos, dessen Dichter durch ihre Vortragsweise der 
ritterlichen Lyrik Concurrenz machten. Die Rivalität 
bekundet noch Konrad von Würzburg: alsus kan 
ich liren, sprach einer der von Eggen sanc . 

Grammatisch anstössig ist uns, dass wängd als 
gekürztes Deminutiv bezeichnet wird, und zwischen 
nachgestelltem und praedicativ gebrauchten Adjectiv 
nicht unterschieden wird, ewiclichen 125, 7 ist 
Adverbium. 

Wenn, wie wir erwarten dürfen, die kleine mit 
Umsicht und Geschmack gemachte Sammlung eine 
neue Ausgabe erlebt, so wünschen wir, dass die 
Druckerei für 5 eine Type anwendet, welche in 
ihrer Stärke zu den übrigen Lettern passt. 

Bonn, [ 6 . Febr. 1880 ]. W. Wilmanns. 


Carmina burana selecta. Ausgewählte lateinische 
Studenten-, Trink- und Liebeslieder des 12. und 
13. Jh.’s aus dem Codex buranus mit neudeutseben 
Uebertragungen, geschichtlicher Einleitung, An¬ 
merkungen und Beigaben von AdolfPernwerth 
von Bärnstein. Würzburg, J. Staudinger. 1879. 
XXX, 176 S. M. 2,40. 

Golias. Studentenlieder des Mittelalters. A. 
d. Lat. von L. Laistner. Stuttgart, Speroann. 
1879. XXIII, 117 S. M. 3. 


Die Poesie der fahrenden Schüler ist ohne 
Frage die Blüthe der lateinischen Dichtung des 
Mittelalters, wie sie vom sechsten Jh. bis ins elfte 
auch an deutschen Fürstenhöfen erklang, von da 
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ab sich mehr auf die geistlichen und gelehrten 
Kreise eingeschränkt sah. In der lateinischen 
Studentenpoesie kommt die ganze geistige Erregung 
desClerus im 12. Jh. zum Ausdruck: in ihr schwingt 
ebenso unverholen die Satire ihre Geissei als die 
ungebundene, durch Ueberwindung des kirchlichen 
Standpunktes völlig frei gewordene Lebenslust in 
Trink-, Spiel- unu Liebesliedern sich kund gibt. 
Ihre Formen und Formeln stehen in Wechselwirkung 
zu denen der Liederdichtung in den Nationalsprachen. 
Sie hat auch auf die Folgezeit eine wenn auch ge¬ 
schmälerte, doch ununterbrochene Einwirkung geübt 
und noch unsern heutigen Commersliedern ihre Züge 
aufgeprägt. So ist es sehr natürlich, dass man eine 
an sich sehr wünschenswerthe vollständige kritische 
Sammlung dieser Dichtungen nicht abwartete, um 
die schönsten dieser mittellateinischen Lieder in der 
Originalform oder in Uebertragungen unserer Zeit 
zugänglich zu machen. Die beiden oben genannten 
Uebersetzungen erschienen fast gleichzeitig. Sie 
schliessen auch einander nicht aus, ergänzen sich 
vielmehr. So schon in der Auswahl: Hr. Pernwerth 
von Bärnstein hat die Trinklieder bevorzugt, Hr. 
Laistner die Liebeslieder. Und so auch im Ton, 
der bei jedem der beiden Uebersetzer seine Vor¬ 
züge hat. P. v. B. übersetzt burschikoser, L. ge¬ 
lehrter und vor allem eleganter. Ihm ist der Streit 
zwischen Phillis und Flora ganz vortrefflich ge¬ 
lungen: man darf es ein Cabinetstück nennen, P. 
Heyses, dem die Uebersetzung gewidmet ist, durch¬ 
aus würdig. Beide Uebersetzer bieten auch Bei¬ 
gaben: P. v. B. eine vollständigere Bibliographie, 
während L. die wichtigere Literatur auszieht, auch 
selbständig zur Textesconstitution beiträgt. Anderer¬ 
seits wird es manchem Leser willkommen sein, bei 
P. v. B. den lateinischen Text den Uebertragungen 
gegenüberstehend zu finden. 

Strassburg, Dec. 1879. E. Martin. 


Charlotte. (Für die Freunde der Verewigten). 
Gedenkblätter von Charlotte von Kalb. Heraus¬ 
gegeben von Emil Palleske. Mit dem Portrait 
der Verfasserin. Stuttgart, Karl Krabbe. 1879. 
gr. 8. XX. 259 S. M. 7. 

Es ist nicht die Neuheit des Inhaltes im strengsten 
Sinne, welcher vorliegende Publication ihre unleug¬ 
bare Anziehungskraft verdankt. Schon vor 28 Jahren 
sind diese Gedenkblätter zum erstenmale als Ma- 
nuscript für Freunde gedruckt und seither wieder¬ 
holt, namentlich auch von ihrem gegenwärtigen 
Herausgeber selbst für literargeschichtliche Dar¬ 
stellung benützt worden. Aber eine so vielfach 
benützte Quelle sollte nicht nur wenigen Glücklichen 
als ‘Manuscript* zugänglich gemacht sein, sondern 
allen, die Beruf oder Theilnahme auffordert, sich 
womöglich ein selbständiges Urtheil zu bilden. 
Schon von diesem Standpunkt aus müsste man das 
Buch willkommen heissen. Der Herausgeber bietet 
uns damit den Beleg, eine Art Rechenschaft für 
seine Auffassung von dem Wesen der bedeutenden 
Frau, wie er sie in seiner Biographie Schillers 
niedergelegt hat. Damit verbindet er einen pole¬ 
mischen Zweck: Charlottes eigne Worte sollen die 


in neuerer Zeit wiederholt arg verkannte und ver- 
urtheilte gegen ihre Ankläger vertheidigen. Ich 
kann nicht glauben, dass das Buch diesen Zweck 
verfehlen sollte, wenigstens nicht bei solchen, welche 
Neigung und Fähigkeit besitzen, sich in eine fremde 
Individualität zu vertiefen und daraufhin mit Ge¬ 
rechtigkeit zu urtheilen. Einiger Vertiefung und 
einigen Nachdenkens bedarf es aber allerdings. 
Was man so eine leichte Lectüre nennt, sind diese 
Lebenserinnerungen freilich nicht. Die Worte, welche 
die Verfasserin als erblindete Greisin dictirte, ent¬ 
hüllen ihren Sinn nicht immer gleich bei erstem 
flüchtigem Lesen, manches bleibt auch wohl dem 
denkend verweilenden unsicher, räthselhaft und 
dunkel. Mystische Schatten, das Ergebniss gewisser 
Jugendeindrücke, trüber Schicksale und des zu¬ 
nehmenden Alters fallen störend herein, auch der 
Stil, bald ruhig klar, bald hoch gehoben, gesucht, 
ja wenn man will ‘geschraubt', bald abgerissen, 
bietet mancherlei Anstoss. Wer daraufhin kurzweg 
von einem ‘zweihundert Seiten währenden Ver¬ 
nichtungskampf gegen Grammatik, Orthographie, 
Natur und gesunden Menschenverstand* oder noch 
deutlicher von ‘nacktem Blödsinn reden will, ohne 
ein Auge zu haben für die Lichtblicke des Geistes, 
den Adel der Gesinnung, die Wärme der Empfindung 
und die Lebendigkeit der Phantasie, die mehr als 
einmal eigenartig angeschaute stimmungsvolle Bilder 
schafft, mit dem ist natürlich nicht zu rechten. 
Mich wundert dabei nur immer, was doch Schiller 
für ein beschränkter Kopf gewesen sein muss, für 
den diese Frau ‘ein wirkliches Studium' war, der 
so bescheiden war, von ihr zu schreiben, dass sie 
einem grösseren Geiste als der seinige ist, zu schaffen 
geben kann’, und den ‘wie schöne Parthien in einer 
Landschaft' jede neue Erscheinung an ihr, die er 
entdeckte, überraschte und entzückte', von Hölderlin 
und von Jean Pauls Herzensergüssen ganz zu 
schweigen. Ich für meinen Theil aber, und hoffent¬ 
lich auch mancher Leser des Buches, schliesse mich 
lieber diesen und dem Herausgeber an, der für 
Charlotte das ihr schon von Goedeke zuerkannte 
Recht neuerdings in Anspruch nimmt, ‘unabhängig 
von ihren Herzensschicksalen als Schriftstellerin 
beachtet zu werden’. Und gewiss auch deshalb 
war es an der Zeit, das Buch allgemein zugänglich 
zu machen, ja ich möchte es sogar dem Hrsg, zu 
erneuter Erwägung empfehlen, ob nicht doch auch 
das zwreite bei Goedeke verzeichnete, gleichfalls nur 
als Manuscript gedruckte Buch Charlottens, der 
Roman Cornelia, verdiente neu herausgegeben zu 
werden. 

Vorläufig hat er uns durch die vorliegende 
Publication zu aufrichtigem Dank verpflichtet. Ausser 
der Beseitigung der den ersten Druck entstellenden 
Druckfehler und der Regelung der Interpunction 
rühren vom Hrsg, auch kurze erklärende An¬ 
merkungen, ein dreifacher Anhang (wovon dem 
Leser besonders I. ‘Bejahende Stimmen’, d. h. Aus¬ 
züge aus übrigens schon anderwärts gedruckten 
Briefen Goethes, Schillers und Hölderlins, und IIL 
‘Urkundliches’ willkommen sein wird) und eine Ein¬ 
leitung ‘Zur Ausgleichung’ her, in der er seinen 
Standpunkt darlegt und über Charlotte als Schrift¬ 
stellerin spricht, lauter dankenswerthe Zugaben. 
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Eine nicht minder dankenswerthe — der Hrsg, wird 
gewiss selbst zu8timmen, wenn ich sage, die schönste 
— ist das Titelbild, eine Photographie nach dem 
auf Schloss Waltershausen auf bewahrten Portrait 
Charlotten9. Nicht mit Unrecht fuhrt P&lleske es 
mit als Fürsprecher auf. Es hat etwas ungemein 
fesselndes und nimmt beim ersten Anblick ein. 
Dem überhaupt schön ausgestatteten Buche ist es 
eine mehr als gewöhnliche Zierde. 

Prag, [7. Okt. 1879]. H. Lambel. 


Fronins, Fr. Fr., Bilder aus dem Sächsischen 
Bauernleben in Siebenbürgen. Wien, Carl 
Graeser. 1879. 8°. 294 S. 

Verf. führt uns durch die Räume eines Bauern¬ 
hauses von einem Siebenbürger Sachsen und zeigt 
uns, wie sich das Volk bei den drei ernstesten Ab¬ 
schnitten des menschlichen Lebens, bei Geburt, 
Hochzeit, Tod benimmt, was es dabei fühlt und 
empfindet, w T as es glaubt und sagt; er versetzt uns 
mitten in die fröhliche Kinderwelt, in ihr harm¬ 
loses Spiel und ungezwungenes Treiben; wir sehen 
wie die Kleinen zu Jünglingen und Jungfrauen 
heranreifen und treten mit ihnen in „die Bruder¬ 
schaft", diese gute Vorschule des ernsten Lebens; 
wir erhalten endlich Bescheid über die uralte 
Bauernverfassung, die im Cap. „die Nachbarschaft“ 
des Nähern geschildert wird. 

Die Vorzüge dieses Buches erblicke ich in der 
treuen Ueberlieferung und in der ungezwungenen 
Darstellung des Stoffes, in der liebevollen Hingabe 
an des Volkes ganzes Thun, in der weisen Be¬ 
schränkung des Materials, indem meist nur Cha¬ 
rakteristisches und Unbekanntes Berücksichtigung 
fand und endlich in dem liebenswürdigen Humor, der 
aus mancher Zeile an unser Ohr klingt. Bemängeln 
muss ich, dass uns der Vf. kein Sachregister zu¬ 
sammengestellt hat, und dass er mit Erklärungen 
bei landschaftlichen Namen zu sparsam und zu 
inconsequent gewesen ist. Seite 24 liest man 
fiaricht, S. 33 Füricht . Zu besserem Verständnisse j 
des Dialectes wären einige Erklärungen über die j 
2?-Laute erwünscht gewesen; man begegnet da den j 
Bezeichnungen: e, i, i, e, ce, ce, db } ä, ä, Ä (An), 
Ae (Aem). Sehr vermisst man einige Bemerkungen 
über die üblichsten Taufnamen; auch sie sind für 
den Culturfreund von Belang, denn sie zeigen den 
Geschmack des Volkes in verschiedenen Zeitläuften; 
man braucht nur in Zingerle’s Schildereien aus Tirol 
p. 119 und in Weinholds deutsche Frauen p. 22 
einen Blick zu thun und man merkt: andere Zeiten, 
andere Namen! Der Name Hans scheint der vor¬ 
wiegende zu sein; nicht weniger als 16 Personen, 
von denen die Rede ist, sind Träger dieses Namens, 
und überdies führt der Ortsvorstand den Titel Hann, 
seine Frau ist die Hännin, sein Vorgänger der 
Gelassenhann 1 . Von andern Namen bemerkte ich: 
Getz (Georg), Schenn (Anna), Mierten (Martin), 
Tummes (Thomas), Ongders (Andreas), Gerg, Misch, 
Michael, Susi, Thesi. Von dem heimkehrenden Vieh 
hätten auch einige Namen, welche die Kinder mit 

1 Ueber Hans als Banemname ist Germ. V. 318 zu ver¬ 
gleichen. 
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wunderbarer Genauigkeit herzusagen wissen, ange¬ 
geben werden sollen; solche Bezeichnungen der 
Thiere sind von Interesse 2 . 

Das weitaus grösste Interesse nehmen die Volks¬ 
überlieferungen in Anspruch; so die Zauberformel 
gegen Reissen und Kolik, von den Drohgestalten 
die Brunnenfrau, und der Pfarrer, der mit der Bibel 
nach den bösen Kindern wirft. Mythologisch inte¬ 
ressant ist das Regenliedchen p. 45, worin die 
Kinder flehen: Rin Rin mach mich grisz | Aem 
Himel wunt e güldig Män\ Di de Rin verdraitct 
kan . Das alte Kindergebet zu den Engeln, über 
dessen weite Verbreitung Köhler in der Germania 
(V u. XI) berichtet hat, treffen wir auch hier an, 
nur werden bloss sieben Engel gefordert, während 
bei Agricola zwölf (Sprichw. Nr. 547), bei Simrock 
(Kindb. Nr. 257) und bei Dünger (Kindl, und 
Kindspr. a. d. Vogtland Nr. 115) vierzehn verlangt 
werden. Unter den Hochzeitsbräuchen ist der 
Rösschentanz der werthvollste, welcher von Fr. W. 
Schuster im Mühlbacher Gymnas. Progr. 1863 als 
ein Rest des Thormythus erklärt wurde. Das 
schwächste und längste Cap. ist „der Bauer im 
Gespräch“; ich notire: Pericopen = Petricopen, 
Scrupel = Struppeln. 

Bei den Leichengebräuchen stellt sich der 
Siebenbürger unter einem Seelenpuls ein viertel¬ 
stündiges Geläute zu Ehren des Entschlafenen vor. 
Unter Pfarrerpuls versteht man ein kurzes Ge¬ 
läute mit einer Glocke, während Geistliche und 
Lehrer vor dem Trauerhause sich versammeln, um 
dem Dahingeschiedenen die letzte Ehre zu erweisen. 
Das auf das Begräbniss folgende Leichenmahl fuhrt 
noch die Namen Torr, Lechenzichen,* Thrä- 
nenbrod. 

Auch dem Sprichwörtersammler gibt dieses 
Büchlein reichliche Ausbeute. Neu dürften sein: 
Mit der Hebamme, dem Arzte und dem Gemeinde¬ 
abdecker soll man’s nicht verderben. — Altkniecht 
halt Riecht tritt schliecht (=* gerade). — Jemand 
mit dem Nachbarzeichen suchen 3 . — Eine unge¬ 
schlagene Frau ist wie eine ungesalzene Palukes etc. 

Aus dem Angeführten ergibt sich, dass diese 
Bilder aus Siebenbürgen ein recht werthvoller 
Beitrag für die Cultur- und Sittengeschichte des 
deutschen Volkes sind. 

Wien, [6. Mai 1879]. Franz Branky* 


La Vie de Sainte Marguerite. Po6me inüdit de 
Wace, prücüdü de Phistoire de ses transfor- 
mations et suivi de divers textes inüdits et autres 
et de Panalyse detaillüe du Myst&re de Sainte 


2 Meier Helmbrecht muss seine bäurische Nativitat dem 
Vater gegenüber damit bekunden, dass er die väterüchen 
Ochsen namentlich anzuführen weise (Deutsche Class. d. 
Mittelalts. XII, 157). 

* Das Nachbarzeichen ist ein meist herzförmiges oft mit 
schönen Schnitzereien geziertes Holzstüok im Durchmesser 
von 8—12 Zoll, womit die Ladung zu Gericht und gemüth- 
lichem Fest erfolgt; es wird von Haus zu Haus in Umlauf 
gesetzt und kehrt wieder in die Hand des Nachbarvaters zu¬ 
rück. In Verlust gerathene Kinder hat man auf solche Art 
schon öfters von der ganzen Gemeinde suchen lassen. Ein¬ 
gehendes Fragen, Forschen und Suchen nach Personen drückt 
man mit dem bezeichneten Sprichwort aus. 
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Marguerite par A. Jo ly, Doyen de la Facultö 
des Lettres de Caen. Paris, Vieweg. 1879. 8 °. 179. 

In der Einl. fp. 5—64) bespricht der H. der 
Reihe nach die Wace zugeschriebene Legende, 2 
spätere franz. Redactionen derselben, lat. Texte 
und ein dem Ende des XV. oder Anfang des XVI. 
Jh. angehöriges Mysterium. Dann werden kurz 
die Bearbeitungen der andern Sprachen erwähnt, 
und zwei Uebertragungen in lat. Verse, von den 
Italiänern Baptista Mantuanus und Vida im XVL 
bez. XVIII. Jh. abgefasst, der Hauptsache nach 
charakterisiert. Endlich folgt die Besenreibung von 
11 Mss. der jüngsten franz. Versredaction. Hierauf 
(auf p. 65) beginnen die Textabdrücke: zunächst 
die Redaction von Wace bis p. 82, nach einem Ms. 
der Bibliothek zu Tours (Nr. 927), dann eine andere 
afr. nach Ms. 19525 Bibi, nat., bis p. 98, dann die 
jüngere afr. Bearbeitung nach Ms. 1555 Bibi. nat. 
mit den Lesarten der andern Mss. derselben (bis 
p. 128); hierauf der Eingang einer prov. Ueber- 
tragung mit Verbesserungen von P. Meyer (p. 129); 
bis p. 141 dann Proben aus verschiedenen lat. Mss.; 
ferner der Anfang einer afr. Prosabearbeitung, bis 
p. 144; darauf der Eingang einer späteren gedruckten 
Versredaction, und endlicn eine genaue Analyse des 
vorhin erwähnten Mysteriums, von dem die Bibi, 
nat. das einzig bekannte Exemplar besitzt. 

Man sieht, der Inhalt ist reichhaltig, doch ist 
das Ergebniss der Untersuchungen nach keiner Seite 
hin ein abschliessendes. Betrachten wir zunächst 
die angeblich von Wace bearbeitete Legende. Sie 
ist nur in einer Hs. und zwar nur fragmentarisch 
überliefert, indem der Anfang fehlt und sich im 
Innern verschiedene Lücken finden. Gegen das 
Ende lautet nun ein Vers (414): ,,Ci faut sa vie, 
ce dit Grace“, woraus M. Joly auf Wace als Autor 
schliesst. Man muss zugeben, dass Grace ein Schreib¬ 
fehler des nicht sehr gewissenhaften Copisten sein 
könne, allein damit durfte die Untersuchung nicht 
enden. Es kommt doch sehr darauf an, ob Sprache 
und Vers mit denen in den unzweifelhaft echten 
Dichtungen Wace’s übereinstimmen. Aber daran 
hat der Hrsg, gar nicht gedacht. Der bei dem 
norm. Dichter beliebte Achtsilber ist auch hier 
verwendet, jedoch stossen wir auf ein paar Reime, 
die sonst von ihm durchaus gemieden werden. So 
finden wir hier ein paar mal (VV. 5, 6 ; 21, 22; 
259, 60) die Bindung von an; en und die von ie: e 
(81, 82; 379, 80; 387, 88 ). Es ist freilich denkbar, 
dass diese Reime sich beseitigen lassen, doch bis 
eine eingehende Sprachuntersuchung angestellt ist, 
darf man die Autorschaft Wace’s bezweifeln. — Da 
die Hs. mehrfach fehlerhaft ist, hat M. Joly an den 
betreffenden Stellen Verbesserungen vorgenommen, 
jedoch die Lesarten jener unter dem Texte notiert. 
Hier ein paar Ausstellungen: Wenn einmal die 
Apostrophierung auch da, wo sie das Ms. nicht hat, 
eingeführt ist, so müsste sie auch überall, wo das 
Metrum sie erheischt, durchgeführt werden. Dem¬ 
gemäss wäre V. 10 &est, V. 175 s’entrovri, V. 235 
N'avoit zu setzen. Im V. 50 hat die Hs.: donc la 
vir gern as cheviaus prist; da dies dem Sinn wider¬ 
spricht, ändert M. J.: donc Va la v. a. ch. pris. 
Allein der darauf folgende Vers fehlt, und es hätte 


recht wohl in ihm das Object gestanden haben 
können, welches der Sinn erfordert. Ich halte da¬ 
her die Aenderung für voreilig; dasselbe gilt von 
V. 264, vor dem eine Lücke ist. — V. 261 liest die 
Hs.: come baptisetne, M. J. wegen des Versmasses 
com baptisetne anstatt come baptesme . — V. 288 
müsste es ceste statt cest oreison heissen, V. 39 lai 
mei statt lai me etc. — V. 199. 200 ist der Reim 
esneie:fdonie falsch; es ist entweder zu setzen es - 
nie (niier = nettoyer, cf. Brut 10614), oder wenn 
man die Contraction nie aus niie nicht zulassen 
will, nme, niie mit Streichung der Vorsilbe. Auch 
der Reim V. 322 wird durch die Ueberlieferung 
entstellt; das letzte Wort ist nach ihr avec, jedoch 
soll es zu priere reimen. M. Joly weiss sich nicht 
zu helfen; ich vermuthe ariere {metre arere cf. 
Chardry, Pet. Plet 200), bin jedoch nicht ganz 
sicher, da mir der Sinn der folgenden Verse dunkel 
ist. Vielleicht nur Druckfehler sind 187 ydies statt 
ydles, 234 soprise st. sorprise, 258 trestruit st. 
trestuit . 

Die zweite afrz. Redaction 1 verdankt ihre 
Publication an dieser Stelle hauptsächlich dem 
Umstande, dass sie nach der Ansicht M. Joly’s zur 
Ergänzung der Lücken in der angeblich von Wace 
verfassten Legende dienen kann, da sie nach dieser 
bearbeitet sein soll. Der Hrsg, beruft sich bei 
dieser Behauptung (1. c. p. 13) ausser auf die Aehn- 
lichkeit des Inhalts etc., auf die Gleichheit einzelner 
Ausdrücke und Reime an den entsprechenden Stellen. 
Doch sind mir solcher Analogieen nur wenige auf¬ 
gefallen; sehr ähnliche Gestalt haben Ms. v. Tours 
V. 215, Ms. Bibi. Nat 19525 V. 333, T. V. 219 = 
N. 336, T. 271 = N. 371, T. 273 = N. 373, T. 
355 = N. 429; gleiche Reime finden sich: T. 43. 
44 = N. 259. 60, T. 237. 38 = N. 347. 48, T. 
249. 50 = N. 361. 62, T. 267. 68 = N. 369. 70. 
Es ist möglich, dass mir eine oder die andere solcher 
Uebercinstimmungen bei der durch das Arrangement 
des Buches unbequem gemachten Vergleichung ent¬ 
gangen ist — indess ist die Zahl der Parallelstellen 
bei einer Länge von ca. 500 Versen eine verschwin¬ 
dend kleine, und es ist wohl denkbar, dass die 
Analogieen rein zufällig sind. Auf der andern Seite 
finden sich aber im Inhalt doch nicht unwesentliche 
Abweichungen. Ich gehe über solche hinweg, die 
allenfalls durch die Willkür des Bearbeiters erklärt 
werden könnten, um mich zu einigen Fällen zu 
wenden, in denen diese 2 . Redaction mit lat oder 
andern Texten zusammentrifft, und wo die angebl. 
Wace’sche nichts entsprechendes hat In der Scene, 
wo Margarete den Teufel bezwingt, liest Red. 2 
V. 256 par la blanche main la seisi = lat. (p. 135 
1. c.) tenuit tnanum beatae Margaritae ; ib. V. 295. 
96 Si es tu nee d f un lignage | qui me soleit faire 
servage = lat. (p. 137 1. c.) pater tuus et mater tua 
socii mei fuerunt ; ib. 381. 82 Esvus que la terre 
crouUa | Tute la gent moü sorpira (Verse, die aller¬ 
dings, wie M. Joly vermuthet, an unrichtiger Stelle 
stehen; sie sollten, was er jedoch nicht bemerkt 
hat, auf V. 346 folgen) = 3. Redact. (1. c. p. 111 ) 
V. 426 ff. Lors comencha .... tonte la terre a crouUer 

1 Diese, wie auch eine der folgenden ähnliche sind be¬ 
reits früher von M. Scheler (Anvers 1877) publiziert worden, 
cfr. die Bein. p. 128 im besprach. Buche. 
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= aegl. Version 2 249 f. ... pe vrpe quakede anon | 
suythe grisliche aboute pat pat folc dradde eehon .. 
Eine lat. Belegstelle fehlt mir hier gerade. Zu einer 
weiteren Untersuchung ist hier nicht Gelegenheit, 
doch wird man aus den vorstehenden Citaten bereits 
erkennen, dass dem Dichter der zweiten Red. ein 
lat.* Text Vorgelegen haben müsse. Es ist nun 
immerhin möglich, dass er aus diesem und Wacc 
zugleich schöpfte. Doch glaube ich einer solchen 
Annahme widersprechen zu müssen. Die zweite 
Red. ist offenbar im agn. Di&lecte abgefasst, und 
würde, auf Grund lautlicher Erscheinungen im Reim 
(e:ie, ei (oi) : ai, en: an u. s. w.) 3 etw a an das 
Ende des XII. Jhs. zu setzen sein. Zwischen den 
beiden Bearbeitungen — die ältere mag um 1160 
entstanden sein — liegt ein Zeitraum von ungefähr 
30 Jahren. Der Unterschied der Länge ist bei 
dem lückenhaften Zustande der 1. Redaction schwer 
genau zu bestimmen, doch würde er kaum mehr 
als 150 Verse ausmachen. Das Versmass ist bei 
beiden dasselbe. Welchen Zweck könnte nun eine 
Bearbeitung haben, welche ein früheres Gedicht, 
das sprachlich sich wenig von ihr unterscheidet, 
um etwa den 4. Theil verkürzt? Warum sollte 
sich der Bearbeiter bei einer blossen Kürzung der 
Mühe unterziehen, alle Reime bis auf 4 zu ändern? 
Kurz, ich halte es für unwahrscheinlich, dass der 
Autor der 2. Redaction die erste gekannt oder gar 
benutzt habe. Vielmehr wird er sich eines etwas 
vom vorigen abweichenden lat. Textes allein bedient 
haben, und was die paar Uebereinstimmungen an¬ 
geht, so wäre es wunderbar, wenn zwei Bearbeiter 
desselben Gegenstandes nicht an einzelnen Stellen 
dieselben Ausdrücke gebraucht haben sollten. — 
Da auch bei dieser zweiten Red. nur ein Ms. dem 
Hrsg, zu Gebote stand, ist er auch hier zu Text¬ 
verbesserungen genöthigt gewesen. M. Joly hat 
einige 20 Verse unnöthig ausgefüllt: bei einem agn. 
Gedicht — und als solches charakterisiert es sich 
auch durch einige Schreibungen, die sein continentaler 
Copist beibehalten hat, wie tenderai st. tiendrai, 
qui st. que, leuwe st. leue etc. — müssen 7silbige 
Verse zugelassen werden. In Fällen, wo weder 
Sinn, noch Grammatik eine Aenderung verlangen, 
thut man besser solche Verse beizubehalten. Un- 
nötbig scheint er auch Verse zu corrigieren, welche 
eine Silbe zu viel haben, und in denen eie oder cele 
Vorkommen, da diese Worte — was aus Vergleichung 
mehrerer Verse hervorgeht — einsilbig gelten können; 
so in VV. 77, 85, 307, 327, 477. V. 383. 84 reimen 
ici und mei, die richtige Lesung wird durch Um¬ 
stellung erreicht: man setze 384 statt tnerci de mei 
nur de mei merci. 

Wir kommen nun zur dritten Bearbeitung der 
Legende. Sie gehört dem 13. Jh. an und scheint 
mir im picardischen Dialecte geschrieben zu sein; 
die ältesten Mss. derselben zeigen ihn in mehreren 
orthographischen Eigenthümlichkeiten und auch der 
Reim widerspricht dem nicht. M. Joly findet Spuren 
des norm. Dialectes darin — ich wüsste nicht wo ? 
— und möchte daher den Ort der Abfassung nach 
Gisors verlegen (Einl. p. 63), doch glaube ich gewiss, 


2 cfr. Mätzner aegl. Sprackpr. I. 206. 

1 cfr. Suchier, Auban u. meine Ausg. d. Chardry. 


dass er weiter im Osten zu ßuehen ist. Auch diese 
Redaction könnte, nach dem Hrsg., von der angebl. 
Wace’schen Legende beeinflusst sein, wenn sie zum 
grösseren Theilc auch direct aus dem Lateinischen 
übertragen ist. Er führt eine Stelle an, welche 
beim ersten Blick allerdings auf Wace zu deuten 
scheint (p. 10 N. 2). Die erste Bearbeitung sagt 
nämlich V. 382, als der Henker, der Margarete ent¬ 
hauptet, todt niederstürzt: Varme rendi\ die 3 . hat 
hier: Jouste lui chiet tantost Vespee. Nun meint M. 
Joly, dass der Autor dieses Verses das obige arme 
für arme — Waffe missverstanden, und es daher 
dureh espee wieder gegeben habe. Allein ein solches 
Missverständniss hat wenig Wahrscheinlichkeit, da 
die Phrase Varme rendi = animam reddit eine sehr 
geläufige ist, und arme = Waffe in solcher Ver¬ 
bindung kaum Vorkommen dürfte. Jouste lui chiet 
tantost Vespee heisst eben nur: Alsbald entsank ihm 
das Schwert, d. h. er starb, und dass der Dichter 
dieses in der That nicht anders aufgefasst, zeigen 
die folgenden Verse: Or prions dieu que par sa 
grace | De ses pechies pardon li face . Demgemäss 
würde auch für diese Kedaction einzig ein lat. Ori¬ 
ginal anzunehmen sein. — Bei der Herstellung eines 
kritischen Textes derselben hatte der Hrsg, eben¬ 
falls einige Correcturen vorzunehmen; ein paar wohl- 
begründete Einwendungen, die ich gegen einzelne 
Lesarten zu machen hätte, unterdrücke ich diesmal 
jedoch, da der mir zustehende Raum Einschrän¬ 
kung gebietet. 

Da der Rest des Baches nur Auszüge enthält , 
ist ein Urtheil hierüber nicht zu fällen. Was man 
darin findet, sagt genugsam die Inhaltsangabe zu 
Anfang dieses Artikels. 

Wenn nun auch das Werk zu Ausstellungen 
bezüglich der sprachlichen Seite der Untersuchung 
Anlass gibt, und auch die Nachforschung über das 
Verhältniss der verschiedenen Bearbeitungen zu 
einander mehr angedeutet als durchgeführt ist, 
müssen wir M. Joly doch für seinen Beitrag zur 
Geschichte der Legende von der heiligen Margarete 
unsern Dank aussprechen. 

Berlin, 3. October 1879. John Koch. 


Stimming, A., Bertran de Born, sein Leben 
und Seine Werke, mit Anmerkungen und Glossar. 
Halle, Niemeyer. 1879. 8 °. VII, 370 S. 


Die Sirventese des Bertran de Born gehören 
zu dem wichtigsten und bedeutendsten, was von 
provenzalischer Literatur aut uns gekommen ist. 
Dante nennt ihn (De vulg. eloq. II. 2 ) in armis 
d. h. in der Gattung des Kriegsliedes den grössten 
Troubadour; in der Divina Commedia aber tadelt 
er den Menschen ebenso sehr als er dort den 
Dichter erhebt, indem er ihn im Inferno einher¬ 
schreiten lässt, den eignen Kopf beim Haar in der 
Hand haltend, ‘weil er, ein zweiter Ahitophel, den 
Vater mit dem Sohne entzweit’. Mag dieser Vor¬ 
wurf Dante’s berechtigt sein oder nicht, jedenfalls 
ist Bertran in den Kriegen, welche sich zwischen 
Heinrich dem II. und seinen Söhnen im südlichen 
Frankreich abspielten, mehr als ein blosser Augen¬ 
zeuge, ein mit dem Einfluss seiner hinreissenden 
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Lieder die Entwicklung der geschichtlichen Vor¬ 
gänge mitbestimmender Theilnehmer der Begeben¬ 
heiten gewesen. Seine Lieder versetzen uns aufs 
lebendigste mitten in die Zeit und die zeitbewegen¬ 
den Interessen jener Kämpfe hinein. Da die ge¬ 
fürchtete Macht der Presse noch nicht existierte, 
gab es, um auf das Volk oder die Standesgenossen 
zu wirken, kein anderes Mittel als das im Munde 
des Spielmanns von Ort zu Ort getragne politische 
Lied, welches seinen Motiven wie seinen Tendenzen 
nach vollkommen dem Leitartikel einer modernen 
Zeitung an die Seite zu stellen ist. 

Stimming hat für seine Ausgabe der Lieder 
Bertrans das gesammte handschriftliche Material 
benutzt; wir dürfen sagen: das gesammte, da nur 
sehr wenig und nichts von Bedeutung zu fehlen 
scheint 1 . Die Ausgabe zeugt von einer guten, 
methodischen Schulung. Zu jedem Liede wird ein 
besonderer Stammbaum der Handschriften aufge¬ 
stellt; die Texte sind kritisch behandelt in Bezug 
auf den Sinn, nicht in Bezug auf die Sprachformen. 
Die Sinnvarianten stehen überall unter dem Text. 
Zahlreiche Anmerkungen sind beigefügt, in denen 
eine Fülle schätzbarer Beobachtungen über den 
Sprachgebrauch und die Satzbildung der Proven- 
zalen niedergelegt und durch Beispiele erläutert ist. 
Ferner sind die nur graphischen und phonetischen 
Varianten angehängt, welche« indem sie den Sinn 
unberührt lassen, für die Herstellung der Texte 
geringe Bedeutung haben, welche aber der Voll¬ 
ständigkeit halber verzeichnet werden mussten, zu¬ 
mal sie für die provenzalische Grammatik vielfache 
Ausbeute gewähren. Den Schluss des Buches bildet 
das Glossar, welches durch seine Vollständigkeit 
auch diejenigen, die nicht mit der Lectüre proven- 
zaliscber Texte vertraut sind, in Stand setzen wird, 
sich die Lieder Bertrans verständlich zu machen. 

Ohne Frage ist eine Arbeit, welche ein weit 
zerstreutes Material zum ersten Male vereinigt und 
verarbeitet, in hohem Grade dankenswert!). Beson¬ 
ders wird auch der Historiker aus dieser Ausgabe 
reichlichen Nutzen ziehen; sie führt nicht nur unserer 
Kunde von den historischen Ereignissen im letzten 
Viertel des 12 . Jahrhunderts eine Menge schätz¬ 
barer Einzelheiten zu: sie zeigt uns die Thätigkeit 
eines leidenschaftlichen und gewaltigen Agitators 
in hellem Lichte, an welcher die dürre Darstellung 
der Chronisten, die sich meist auf das Registrieren 
von Tbatsachen beschränkt, achtlos vorbeiging. 

An einzelnen Stellen werden die Texte noch 
der Berichtigung bedürfen, und auch in der Er¬ 
klärung kann man dem Herausgeber nicht immer 
beipflichten. Ich hebe folgende Stellen heraus: 
3, 31 j Enaps e copas mazanta et orzols d’argent 
e pairols e sec ribeira e forest . Der Herausgeber 
erklärt mazanta für unverständlich. Man lese m'a- 
zanta 'es widert mich, ich empfinde Ueberdruss an 
etwas 1 und vgl. adantar im L. R. — 5, 20 de di - 
versas colors tretaus, tendas e traps e ries pavailhons 


1 Ich rechne dahin Barbieri’s Mittheilungen (Mussafia S. 
40. 44. 57), Dante’s Citat aus dem 29. Liede, Raimon Vidals 
Citate in den Rasos de trobar 76, 6 aus Nr. 34, und im Minne¬ 
gericht bei Mahn, Gedichte CCCXLI. 8. 37 aus Nr. 38. Für 
die Lebensgeschichte B.’s kommt auch die 20. der Cento noyelle 
antiche in Betracht. 


tendre . In tretaus liegt die provenzalische Form 
des frz. trestd, des ndl. driestal vor, vgl. Diez Et. 
W. Hinter gonfanos V. 19 gehört ein Komma, 
ebenso hinter brunitz V. 23, dagegen ist das Komma 
hinter fendre V. 22 zu streichen. Man vermisst 
eine Anmerkung zu dem sonst unbekannten Verbum 
frassar V. 2i, vgl. frascar im L. R. und im Et. W. 

— 5, 25 Die basclos werden mit ‘Lumpen erklärt. 
Ich dächte, es wären Tross- uiid Pferdeknechte; als 
solche dienten meist l^eute bäskiseben Stammes. — 

1 6, 6 Das scharfbetonte eu scheint wenig am Platze. 

| Besser: pois que . — 6, 22 Ein Komma gehört hinter 

! ferms (ebenso 26. 11 hinter dols, 36, 4 hinter encon- 
trada). — 7, 39 Der in den Text gesetzte Vers 
per vielh lo tenc, quan nol plai domnejar ist ein An¬ 
klang an die vorhergehende Strophe. Das Richtige 
hat M: vieUs es quan vol un jor en paz estar. Auch 
V. 9 und 33 dürfte M die bessere Lesart haben. — 
11, 57 Der Herausgeber bemerkt mit Recht, dass 
hier eine Silbe fehlt; man lese Papiols, e tu vai 
viatz. — 12, 57 mos Bels Miralhs molk quem lais 
sa gajeza e son bei gran . Das letzte Wort soll 
nach dem Glossar Art, Wesen bedeuten und lat 
granum sein. Das Wort hat aber festes n, wie 
der Reim zeigt; es heisst ‘die Grösse*. Ich führe 
drei Stellen an aus dem noch ungedruckten Brief 
des Presbyters Johannes: lo gran [= granum] dd 
froment del gran d f una grossa coronya Kap. 34 und 
cavals del gran d 9 un boc petit Kap. 38, ferner gens 
que son del gran d f un enfant de . V . ans ebd. Das¬ 
selbe Wort existiert im Afr., vgl. RMont-Saint- 
Michel 397 und Mouskets Chronik 10106 (de bid 
grant et de bei corsage) 2 . — 12, 60 e no s f en cambja 
nis muda. Es gibt nur ein zweisilbiges camja und 
ein dreisilbiges canibia, aber kein cambja\ folglich 
muss es heissen e nos cambia (en fehlt in ABD). — 
16, 17 St. conjiciert que Vautre lo han tuit laissat. 
lo han ist unmöglich. Das Richtige ist aus V. 30 
zu entnehmen: que Vautres o ha tot laissat . — 16, 
29 Die Erwähnung von Lieuchata und Damiata 
wüsste ich nur als Wortspiel zu deuten: ‘Ich bin 
nicht von Treffeleicht (Heu chazer\ sondern weile 
in Schadenstadt (damnum)\ — 18, 10 Reis que gran 
terra demanda par que fassa gas, quan caval non 
trai de pas ni chausa de fer non randa . Die Anm. 
erklärt gas für gleichbedeutend mit gazd Geschwätz 
(frz. jaser). Es ist jedoch nicht nöthig, ein sonst 
unbelegtes Wort hier anzunehmen, gas ist die fran¬ 
zösische Form des provenzalischen gaps . Bertran 
gebraucht zuweilen französische Formen im Reime 
(Frederis 8, 49 Enris 8, 51 enemi 4, 23 estor II 
33) und in Citaten ( sor 31, 29). Zu vergleichen ist 
Guilelme I 26 und ata 14. 42. — 18, 33 Der Wort^ 
Stellung nach kann l in qud gen blanda unmöglich 
Pronomen sein. An dieser Stelle wie in der ganzen 
Strophe verdient die Lesart von IK den Vorzug. 

— 20 19 pustella en son huolh, qui m f en partz . 
Nach St steht partz dem Reim zu Liebe für part. 

I Eine so gewaltsame Wortverdrehung ist undenkbar. 

j Die Form ist = lat. parcit (wer mich damit ver¬ 
schont), und das Verbum parcere zwar dem L. R. 
unbekannt, nicht aber der Diezischen Grammatik 


2 Beiläufig erwähne ich zur dompna soiseubuda, dass 
auch Shakespeare eine solche in As you Uke it UL 2 von 
Celia schildern lässt. 
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(2, 206). — 27, 33 Bossa vilana tafura. Ueber 
Basso und vüana werden mehrere Vermuthungen 
in den Anmerkungen und im Glossar vorgebracht. 
Einen passenden Sinn gibt das Wort rassa, welches 
Du Cange mit conjuratio erklärt. — 28, 3 e car 
und zwar weil* (das Komma ist zu streichen). 
Dieser Gebrauch von e begegnet auch 32, 48 und 
40, 26. — 28, 56 Palema steht nicht des Reimes 
wegen (wie St. behauptet), da die Form Palerne 
vom afr. Volksepos auch im innern Verse häufig 
gebraucht wird. — 29, 40 nom manten jom, terme 
ni covens, perque mos jois, qu’era floritz? bisesta. 
Das letzte Verbum soll ‘vergehen, schwinden heissen, 
doch wird die Erklärung mit Fragezeichen versehen. 
bissextus heisst der Schalttag; ich übersetze daher: 
sie hält mir die versprochnen Termine nicht, daher 
meine Freude, die in Blüthe stand, schalttagt' d. h. 
selten wird, oder hinausgeschoben wird gleich einem 
Schalttage. Wir sagen: etwas ad calendas Graecas 
verschieben. — 31, 42 plaidejar armatz sobre la 
glesa . Das letzte Wort ist nicht = Kirche (Stim- 
ming; die Kirche heisst glieisa ), sondern = Scholle 
(Raynouard). — 32, 41 d bons reis Novars, cui 
dreitz es, cobraral ab sos Alanes. Die Einwohner 
der Navarrischen Provinz Alava heissen Alaves, 
nicht Alanes . — 38, 40 Einen vorzüglichen Sinn 
gäbe de cors von Leichen', könnte nur das offne o 
dieses Wortes mit geschlossnem o gebunden werden. 

— 39, 41 Azemar qui s’onor’ e y n s } abria ist un¬ 
möglich; en müsste hinter se stehen. Folglich ist 
zu lesen qui s’onor? ens abria ‘welcher sich ehrt und 
uns beschirmt', oder noch besser: qui s'onor eus 
abria ‘welcher sein Lehen selbst beschirmt*. — 39, 
43 car steht sicher für gar (Subj. von aarar)\ denn 
car dar wird nur vom Kämmen der Wolle gebraucht. 

— 40, 25 aquestz\ lies aquest — 41, 16 Bertran 
redet den Tod an: Estenta mortz; es wird zu lesen 
sein Estouta mortz . — 42, 43 auriban nach Stim- 
ming: Heerbann, besser Diez (Et. W.): Goldbanner. 

Im Glossar stehen die von Eigennamen abge¬ 
leiteten Adjectiva unter den Appellativen. Verhält 
sich denn Breto nicht zu bo wie Bretanha zu bontat ? 

— S. 367. 369 stehn Engolmes (Angoumois) und 
Tolza (Toulousaiu) anscheinend als Nebenformen 
von Engolesme und Tolosa. 

Auf die ausführliche Einleitung, welche die 
Lebensgeschichte des Dichters darstellt, soll hier 
nicht näher eingegangen werden. Sie zeigt einen 
Fortschritt gegenüber den früheren Darstellungen, 
von Diez (Leben und Werke S. 179), Rochat (Bertran 
de Born. £tude sur un po&te du douziöme si&cle. 
Vevey 1859), Karl Frenzei (Dichter und Frauen. 
Hannover 1859.1. S. 155—185) und Victor Balaguer 
(Historia politica y literaria de los trovadores. I. 
Madrid 1878. S. 325—354); doch hält nicht alles, 
was Stimming anführt, kritischen Erwägungen Stand. 
Die jüngst erschienene Schrift von L6on Clüdat 
(Du röle historique de Bertrand de Born. Paris 
1879) kann, da sie manches in Bertrans Leben ge¬ 
nauer fixiert, die Einleitung Stimmings mehrfach 
berichtigen. Die wichtigste Quelle für Bertrans 
Leben, die Nachrichten der provenzalischen Hand¬ 
schriften hat Stimming mit abgedruckt 3 . 

* 8. 105, 5 ist melhors eine unglückliche Aenderung. — 
razo 1,1 etc. ist für Maenz wohl besser mit IK Maeutz (Mathildis) 


I4i 


Sollte das Buch, was sich von einer so wick I 
tigen Publication erwarten lässt, eine zweite Aufiagt ä 
erleben, so empfehle ich dem Herausgeber folgest ■ 
Aenderungen. Die Varianten der Handschrift d skk S 
zu tilgen; d ist nur eine Abschrift von K (?£. \ 
Stimming S. 132 und Jenaer Literaturzeitung IST* jf 
S. 146). Die Varianten zu den Eigennamen se: f 
besser unter den Text zu setzen und gross a* 
schreiben. Stimming schreibt mit Bartsch für; t 
stets j. Er hätte besser gethan, sich Paul Mejtr! 
anzuschliessen, der auch i zwischen Vocalen zuliki *: 
Z. B. sein gajesa 1 , 3 ist sicher falsch, da siek j 
niemals gagesa geschrieben findet. Italianismen sind • 
cuzet 10, 7 penzenat 45, 29 (für euget, penchenaU 
Endlich das wichtigste, was in hohem Grade stören! 
wirkt und mir bis zu einem gewissen Grade die 
Freude an Stimmings schöner Arbeit verleidet htt 
ist die alphabetische Anordnung der Lieder. Wer 
wird denn politische Lieder, die sich datieren lasses, 
in einer andern als in der chronologischen Reihen¬ 
folge lesen wollen? 

Halle, 31. Aug. 1879. Hermann Suchier. 


Oledat, L6on, du röle historique de Bertrand 
de Born (1175—1200). Thöse prösentöe ä U 
Facultö des lettres de Paris. Paris 1878. E. 
Thorin. 8 . 122 S. 

Fast gleichzeitig mit Stimmings Ausgabe der 
Werke Bertrans de Born erschien die Untersochui^ 
von Clödat. Beide Gelehrte haben ganz unab¬ 
hängig von einander gearbeitet: ihre Resultate zu 
vergleichen ist daher von Interesse. Wo sie Zu¬ 
sammentreffen, in Resultaten, die nicht schon Diez 
sich ergeben hatten, da wird man eben darin einen 
Beweis der Richtigkeit ihrer Ergebnisse finden 
dürfen. Wo sie ab weichen, und dies ist der häufigere 
Fall, wird die Kritik die Gründe des einen wie 
des andern zu prüfen haben. Da stellt sich denn 
das Ergebniss unbedingt günstiger für den fran¬ 
zösischen Gelehrten. Der Nachtheil, in welchem 
Stimming sich befindet, beruht zum Theil darauf, 
dass er dem Buche von Laurens noch zu viel Ver¬ 
trauen geschenkt hat. Der romanhafte Zuschnitt 
desselben ist ihm zwar nicht entgangen und hat ihn 
misstrauisch gemacht; aber er traute noch zu sehr 
der Versicherung des Verfassers, dass er urkund¬ 
liche Quellen benutzt habe. Clödat weist die 
Nichtigkeit dieser Behauptung vollständig nach. 
Seine Arbeit bezeugt vor allem die gute historische 
Schulung, welche die fScole des Chartes, ein Institut, 
um welches wir Frankreich beneiden dürfen, ihm 
gewährt hat. Er gibt zunächst eine kritische Ueber- 
sicht der historischen Quellen für die Zeit Bertrans. 
Diese Quellen verwerthet er durchaus in nüchtern 
verständiger Weise und lässt sich nur selten zu 
gewagten Combinationen hinreissen. Ein Eingehen 
auf einzelne zweifelhafte Punkte gestattet hier der 
uns zugemessne Raum nicht. Die Charakteristik, | 


zu schreiben. — 12,14 garan ] lies gran. — 21, 5 n’ Aenmrs] 
wozu der Apostroph? — 31, 2 $*•/] ist sinnlos; lies si. — 31, 
4 Berrion] lies Berriou und vgl. beous Lied 6, 37 viouretz 6 , 43 
t>eou8 f queous 6, 44 liouranda 18,1 in denselben Handschriften. 
— 33, 19. 21 puoj 1. miei, puoi. — I. 6, 9 1. Engdesnta. 
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welche von dem Dichter S. 97 ff. gegeben wird, ist 
üurchaus zutreffend; mit vollem Recht weist Clädat 
lie Ansicht zurück, dass Bertran de Born grosse 
politische Pläne für Aquitanien gehegt habe. Er 
tiebt das persönliche Interesse, welches Bertran am 
KLriege hatte, als ein Hauptmotiv hervor: denn er 
Lebte davon. Diese etwas realistische Auffassung 
verdient meines Erachtens den Vorzug vor der von 
Stimming gegebenen Charakteristik. 

Das berühmte Kriegslied Bern plai wird S. 89 ff. 
Bertran zugeschrieben, auf Grund der Tornada an 
Oc e No (Richard I) und der Erwähnung des Spiel¬ 
manns Papiol. Dabei bleibt aber auffallenderweise 
ganz unberücksichtigt die Gräfin Beatritz, die in 
einer Strophfe genannt ist. Diese Strophe fehlt 
allerdings in DJ KT d, also, wie man sieht, in sämmt- 
lichen Handschriften, welche das Lied Bertran de 
Born beilegen. Sie steht aber in Handschriften, 
welche das Lied verschiedenen Dichtern (Guillem 
de S. Gregori, Lanfranc Cigala, Blacasset) zu¬ 
schreiben, in Handschriften, welche nach der Classi¬ 
fication von Cl£dat (Romania 8, 272) unabhängig 
von einander sind. Ist Cl£dats Stammbaum richtig, 
dann ist die Strophe echt und dann ist mit Stimming 
allerdings Grund vorhanden die Autorschaft Bertrans 
zu bezweifeln, da eine Gräfin Beatritz in keinem 
seiner Gedichte genannt wird. Ist sic aber unecht 
und das Lied von Bertran de Born, dann ist die 
Classification falsch. Diese Strophe und das Geleit 
an Oc e No zusammen in demselben Texte zu geben 
wäre höchst unkritisch; beide schliessen sich gegen¬ 
seitig aus. Was endlich die nur in zwei Hand¬ 
schriften des Liedes vorkommende Strophe Amar 
vol drut cavalcador betrifft, so gehört auch diese 
unzweifelhaft nicht zu dem echten Texte; sie ist 
eine cobla esparsa und wegen der Gleichheit der 
Strophenform in das berühmte Lied eingefügt worden. 
Dass man Coblas gern im Tone berühmter Lieder 
dichtete, beweist Bertran Carbonei (s. meine 
Denkmäler 20, 1 und Anm.).* Uebrigens hätte 
Clädat, der Romania 8, 274 auf Archiv 35, 109 
verweist, aus meinem Grundriss 461, 21 lernen 
können, dass diese Cobla ausser in G auch in Qa 
(endlich auch in N) vorkommt. — Die fehlerhafte 
Namensform Maenz (vgl. Gröbere Zeitschrift 3, 413) 
hat auch Clädat beibehalten. Ebensowenig macht 
ihm, wie es scheint, das unsinnige Tortz e guerras 
(S. 36) Kopfzerbrechen; das richtige Cortz konnte 
er im Grundriss 80, 11 finden, wie auch Fuilheta 
statt des unrichtig überlieferten Fuühetas (S. 88, 
vgl. Grundriss 80, 16). 

Heidelberg, 7. Febr. 1880. Karl Bartsch. 


Znmbini, B., II Filocopo del Boccaccio. 

Firenze 1879. 8. 65 S. 

In der vorliegenden Schrift ist der in mehr¬ 
facher Hinsicht hoch interessante Jugendroman 
Boccaccio’s „il Filocopo* — oder, wie doch viel¬ 
leicht sein Titel ursprünglich lautete, „il Filocolo* 
(vgl. Gaspary in der Zs. f. rom. Phil. III, 395) — 
zum Gegenstand einer eingehenden und ergebnis¬ 
reichen Untersuchung gemacht worden. Wir glauben 
die verdienstliche Schrift am besten dadurch wür¬ 


digen zu können, dass wir eine kurze Uebersicht 
ihres Inhaltes geben. In den fünf Capiteln, in 
welche die Abhandlung sich gliedert, wird Folgen¬ 
des besprochen: 1. Die Quelle der Dichtung 
(p. 5—24). Auf Grund einer eingehenden Prüfung 
der bekanntlich keineswegs leichten Frage gelangt 
Z. zu dem Resultate: „lo studio ben fatto degli 
erotici greci confermerebbe sempre, piü la grecitä 
originaria della leggenda di Florio e Biancofiore* 
und „la probabilitä che il Boccaccio abbia seguito 
un testo greco o di derivazione greca non esclude 
l’idea ch’ egli possa aver insieme seguito, almeno 
in qualche parte, le tradizioni popolari*. Wir 
stimmen dem durchaus bei und glauben, dass nun 
Niemand mehr die unhaltbare Hypothese, Boccaccio 
habe im ‘Filocopo’ eine franz. Dichtung als Quelle 
benutzt, zu erneuern wagen wird. 2. Ueber die 
Bestandtheile (elementi) des F. Sehr mit 
Recht weist in diesem Abschnitte (p. 24—41) Z. 
darauf bin, welche hervorragende Stellung das ro¬ 
mantisch-mittelalterliche Element im F. einnimmt 
und wie derselbe in Folge dessen keineswegs so 
schlechtweg, wie häufig geschieht, als eine den 
vollen Renaissancecharacter an sich tragende Dichtung 
betrachtet werden darf. Die Grenzlinie zwischen 
den romantischen und den Renaissance-Elementen 
des „Filocopo* möchten wir jedoch in einzelnen 
Punkten etwas anders ziehen, als Z. es thut, in¬ 
dessen würde eine Erörterung dieser Differenz¬ 
punkte hier zu weit fuhren, und verweisen wir des¬ 
halb auf das dem Fil. gewidmete (neunte) Capitel 
unseres demnächst erscheinenden Buches über Boc¬ 
caccio’s Leben und Werke. 3. Die Composition 
de8 Fil. (p. 41—49). Der Verf. stellt hier, indem 
er sie zugleich scharfsinnig begründet, folgende 
ganz originelle, aber schwerlich anzufechtende An¬ 
sicht auf: „il Fil. puö considerarsi come una Serie 
di racconti, a cui la vecchia leggenda sia stato meno 
argomento che pretesto, e che messi poi insieme, 
abbiano formato un’ unitä piü apparente che vera. 
Componendo volta per volta questi racconti, l’Au- 
tore si preoccupava principalmente dell’ effetto da 
produrre con quello che si trovava ad aver tra 
mani, senza molto badare nü a’ racconti che avesse 
giä composti prima, nü a quelli che avrebbe a com- 
porre in appresso: il che vuol dire nü alle parti 
del Filocopo giä fatte, nä a quelle da fare*. Man 
sieht hierdurch ein völlig neues, aber hochwill¬ 
kommenes Licht auf die bisher vielfach räthselhaft 
gewesene Composition des Fil. fallen, und interes¬ 
sant ist jedenfalls, dass Z. bereits in der Erstlings¬ 
dichtung Boccaccio’s jene cyclische Tendenz, d. h. 
die Tendenz, eine Novellenreihe durch eine Rahmen¬ 
erzählung zusammenzufassen, entdeckt hat, welche 
dann im Ameto’ und vor allein im ‘Decamerone* 
vom Dichter beibehalten und in künstlerischer 
Weise verwerthet worden ist: der ‘Fil* zeigt uns 
den ersten rohen Versuch der cyclischen Novellen¬ 
reihe, im ‘Ameto’ offenbart sich ein bedeutender 
Fortschritt, ohne dass doch ein durchweg befrie¬ 
digendes Ergebniss gewonnen würde, der ‘Deca- 
merone’ erst weist die vollendete Kunst in der 
Behandlung des Novellencyclus auf. 4. Der Kunst¬ 
werth des Fil. Mit grosser Objectivität vergleicht 
Z. (p. 49—57) den Fil. in Bezug auf seinen aesthe- 


Digitized by 


Google 


143 


1880. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 4. 


144 


(2, 206). — 27, 33 Bossa vilana tafura. Ueber 
Bassa und vilana werden mehrere Vermuthungen 
in den Anmerkungen und im Glossar vorgebracht. 
Einen passenden Sinn gibt das Wort rassa, welches 
Du Cange mit conjuratio erklärt. — 28, 3 e car 
und zwar weil’ (das Komma ist zu streichen). 
Dieser Gebrauch von e begegnet auch 32, 48 und 
40, 26. — 28, 56 Palema steht nicht des Reimes 
wegen (wie St. behauptet), da die Form Palerne 
vom afr. Volksepos auch im innern Verse häufig 
gebraucht wird. — 29, 40 nom manten jorn, terme 
ni cevens, perque mos jois, qu’era floritz^ bisesta. 
Das letzte Verbum soll 'vergehen, schwinden heissen, 
doch wird die Erklärung mit Fragezeichen versehen. 
bissextus heisst der Schalttag; ich übersetze daher: 
sie hält mir die versprochnen Termine nicht, daher 
meine Freude, die in Blüthe stand, schalttagt* d. h. 
selten wird, oder hinausgeschoben wird gleich einem 
Schalttage. Wir sagen: etwas ad calendas Graecas 
verschieben. — 31, 42 plaidejar armatz sobre la 
glesa . Das letzte Wort ist nicht = Kirche (Stim- 
ming; die Kirche heisst glieisa ), sondern = Scholle 
(Raynouard). — 32, 41 el bons reis Navars, cui 
dreitz es, cobraral ab sos Alanes. Die Einwohner 
der Navarrischen Provinz Alava heissen Alaves, 
nicht Alanes . — 38, 40 Einen vorzüglichen Sinn 

S ähe de cors von Leichen*, könnte nur das offne o 
ieses Wortes mit geschlossnem o gebunden werden. 
— 39, 41 Azemar qui s’onor’ e*n s’abria ist un¬ 
möglich; en müsste hinter se stehen. Folglich ist 
zu lesen qui s’onor? ens abria welcher sich ehrt und 
uns beschirmt’, oder noch besser: qui s'onor eus 
abria welcher sein Lehen selbst beschirmt*. — 39, 
43 car steht sicher für gar (Subj. von garar)\ denn 
cardar wird nur vom Kämmen der Wolle gebraucht. 
— 40, 25 aquestz'] lies aquest — 41, 16 Bertran 
redet den Tod an: Estenta morlz; es wird zu lesen 
sein Estouta mortz . — 42, 43 auriban nach Stim- 
ming: Heerbann, besser Diez (Et. W.): Goldbanner. 

Im Glossar stehen die von Eigennamen abge¬ 
leiteten Adjectiva unter den Appellativen. Verhält 
sich denn Breto nicht zu bo wie Bretanha zu bontat ? 
— S. 367. 369 stehn Engolmes (Angoumois) und 
Tolza (Toulousain) anscheinend als Nebenformen 
von Engolesme und Tolosa. 

Auf die ausführliche Einleitung, welche die 
Lebensgeschichte des Dichters darstellt, soll hier 
nicht näher eingegangen werden. Sie zeigt einen 
Fortschritt gegenüber den früheren Darstellungen, 
von Diez (Leben und Werke S. 179), Rochat (Bertran 
de Born. £tude sur un pofete du douzi&ne stecle. 
Vevey 1859), Karl Frenzei (Dichter und Frauen. 
Hannover 1859.1. S. 155—185) und Victor Balaguer 
(Historia politica y literaria de los trovadores. I. 
Madrid 1878. S. 325—354); doch hält nicht alles, 
was Stimming anführt, kritische^ Erwägungen Stand. 
Die jüngst erschienene Schrift von L6on C16dat 
(Du röle historique de Bertrand de Born. Paris 
1879) kann, da sie manches in Bertrans Leben ge¬ 
nauer fixiert, die Einleitung Stimmings mehrfach 
berichtigen. Die wichtigste Quelle für Bertrans 
Leben, die Nachrichten der provenzalischen Hand¬ 
schriften hat Stimming mit abgedruckt 3 . 

* S. 105, 5 ist melhor8 eine unglückliche Aenderung. — 
rctzo 1,1 etc. ist für Moenz wohl besser mit TK Maentz (Mathildis) 


Sollte das Buch, was sich von einer so wich¬ 
tigen Publication erwarten lässt, eine zweite Auflage 
erleben, so empfehle ich dem Herausgeber folgende 
Aenderungen. Die Varianten der Handschrift d sind 
zu tilgen; d ist nur eine Abschrift von K (vgl 
Stimming S. 132 und Jenaer Literaturzeitung 187? 
S. 146). Die Varianten zu den Eigennamen sin. 
besser unter den Text zu setzen und gross za 
schreiben. Stimming schreibt mit Bartsch für t 
stets j. Er hätte besser gethan, sich Paul Meyer 
anzuschliessen, der auch i zwischen Vocalen zulasst 
Z. B. sein gajesa 1 , 3 ist sicher falsch, da sich 
niemals gagesa geschrieben findet. Italianismen sind 
cuzet 10 , 7 penzenat 45, 29 (für enget, penchenaty 
Endlich das wichtigste, was in hohem Grade störend 
wirkt und mir bis zu einem gewissen Grade dk 
Freude an Stimmings schöner Arbeit verleidet hat 
ist die alphabetische Anordnung der Lieder. Wer 
wird denn politische Lieder, die sich datieren lassea 
in einer andern als in der chronologischen Reihea- 
folge lesen wollen? 

Halle, 31. Aug. 1879. Hermann Suchier. 


C1 edat, L6on, da röle historique de BertranJ 
de Born (1175—1200). Thfese prdsentde ä k 
Facultü des lettres de Paris. Paris 1878. E. 
Thorin. 8 . 122 S. 


Fast gleichzeitig mit Stimmings Ausgabe der 
Werke Bertrans de Born erschien die Untersacbuag 
von Cledat. Beide Gelehrte haben ganz unab¬ 
hängig von einander gearbeitet: ihre Resultate zu 
vergleichen ist daher von Interesse. Wo sie Zu¬ 
sammentreffen, in Resultaten, die nicht schon Diez 
sich ergeben hatten, da wird man eben darin einen 
i Beweis der Richtigkeit ihrer Ergebnisse finden 
j dürfen. Wo sie ab weichen, und dies ist der häufigere 
Fall, wird die Kritik die Gründe des einen wie 
des andern zu prüfen haben. Da stellt sich denn 
I das Ergebniss unbedingt günstiger für den fran¬ 
zösischen Gelehrten. Der Nachtheil, in welchem 
| Stimming sich befindet, beruht zum Theil darauf, 
j dass er dem Buche von Laurens noch zu viel Ver- 
I trauen geschenkt hat. Der romanhafte Zuschnitt 
| desselben ist ihm zwar nicht entgangen und hat ihn 
i misstrauisch gemacht; aber er traute noch zu sehr 
der Versicherung des Verfassers, dass er urkund¬ 
liche Quellen benutzt habe. C14dat weist die 
I Nichtigkeit dieser Behauptung vollständig nach. 
Seine Arbeit bezeugt vor allem die gute historische 
Schulung, welche die fücole des Chartes, ein Institut, 
um welches wir Frankreich beneiden dürfen, ihm 
gewährt hat. Er gibt zunächst eine kritische Ueber- 
sicht der historischen Quellen für die Zeit Bertrans. 
Diese Quellen verwerthet er durchaus in nüchtern 
verständiger Weise und lässt sich nur selten zu 
gewagten Combinationen hinreissen. Ein Eingehen 
auf einzelne zweifelhafte Punkte gestattet hier der 
uns zugemessne Raum nicht. Die Charakteristik, 


za schreiben. — 12,14 garan] lies gran. — 21, 5 n' Aemars] 
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welche von dem Dichter S. 97 ff. gegeben wird, ist 
durchaus zutreffend; mit vollem Recht weist ChSdat 
die Ansicht zurück, dass Bertran de Born grosse 
politische Pläne für Aquitanien gehegt habe. Er 
bebt das persönliche Interesse, welches Bertran am 
Kriege hatte, als ein Hauptmotiv hervor: denn er 
lebte davon. Diese etwas realistische Auffassung 
verdient meines Erachtens den Vorzug vor der von 
Stimming gegebenen Charakteristik. 

Das berühmte Kriegslied Bern plai wird S. 89 ff. 
Bertran zugeschrieben, auf Grund der Tornada an 
Oc e No (Richard I) und der Erwähnung des Spiel¬ 
manns Papiol. Dabei bleibt aber auffallenderweise 
ganz unberücksichtigt die Gräfin Beatritz, die in 
einer Strophte genannt ist. Diese Strophe fehlt 
allerdings in DJ KT d, also, wie man sieht, in sämmt- 
lichen Handschriften, welche das Lied Bertran de 
Born beilegen. Sie steht aber in Handschriften, 
welche das Lied verschiedenen Dichtern (Guillem 
de S. Gregori, Lanfranc Cigala, Blacasset) zu¬ 
schreiben, in Handschriften, welche nach der Classi¬ 
fication von Cl£dat (Romania 8, 272) unabhängig 
von einander sind. Ist Cl£dats Stammbaum richtig, 
dann ist die Strophe echt und dann ist mit Stimming 
allerdings Grund vorhanden die Autorschaft Bertrans 
zu bezweifeln, da eine Gräfin Beatritz in keinem 
seiner Gedichte genannt wird. Ist sic aber unecht 
und das Lied von Bertran de Born, dann ist die 
Classification falsch. Diese Strophe und das Geleit 
an Oc e No zusammen in demselben Texte zu geben 
wäre höchst unkritisch; beide schliessen sich gegen¬ 
seitig aus. Was endlich die nur in zwei Hand¬ 
schriften des Liedes vorkommende Strophe Amar 
vol drut cavalcador betrifft, so gehört auch diese 
unzweifelhaft nicht zu dem echten Texte; sie ist 
eine cobla esparsa und wegen der Gleichheit der 
Strophenform in das berühmte Lied eingefügt worden. 
Dass man Coblas gern im Tone berühmter Lieder 
dichtete, beweist Bertran Carbonei (s. meine 
Denkmäler 20, 1 und Anm.).* Uebrigens hätte 
Clädat, der Romania 8, 274 auf Archiv 35, 109 
verweist, aus meinem Grundriss 461, 21 lernen 
können, dass diese Cobla ausser in G auch in Qa 
(endlich auch in N) vorkommt. — Die fehlerhafte 
Namensform Maenz (vgl. Gröbers Zeitschrift 3, 413) 
hat auch Clödat beibehalten. Ebensowenig macht 
ihm, wie es scheint, das unsinnige Tortz e guerras 
(S. 36) Kopfzerbrechen; das richtige Cortz konnte 
er im Grundriss 80, 11 finden, wie auch Fuüheta 
statt des unrichtig überlieferten Fuühetas (S. 88, 
vgl. Grundriss 80, 16). 

Heidelberg, 7. Febr. 1880. Karl Bartsch. 


Znmbini, B., II Filocopo del Boccaccio. 

Firenze 1879. 8. 65 S. 

In der vorliegenden Schrift ist der in mehr¬ 
facher Hinsicht hoch interessante Jugendroman 
Boccaccio’s „il Filocopo“ — oder, wie doch viel¬ 
leicht sein Titel ursprünglich lautete, „il Filocolo“ 
(vgl. Gaspary in der Zs. f. rom. Phil. HI, 395) — 
zum Gegenstand einer eingehenden und ergebniss- 
reichen Untersuchung gemacht worden. Wir glauben 
die verdienstliche Schrift am besten dadurch wür¬ 


digen zu können, dass wir eine kurze Uebersicht 
ihres Inhaltes geben. In den fünf Capiteln, in 
welche die Abhandlung sich gliedert, wird Folgen¬ 
des besprochen: 1. Die Quelle der Dichtung 
(p. 5—24). Auf Grund einer eingehenden Prüfung 
der bekanntlich keineswegs leichten Frage gelangt 
Z. zu dem Resultate: „lo Studio ben fatto degli 
erotici greci confermerebbe sempre, piü la grecitä 
originaria della leggenda di Florio e Biancofiore“ 
und „la probabilitä che il Boccaccio abbia seguito 
un testo greco o di derivazione greea non esclude 
l’idea ch’ egli possa aver insieme seguito, almeno 
in qualche parte, le tradizioni popolari“. Wir 
stimmen dem durchaus bei und glauben, dass mm 
Niemand mehr die unhaltbare Hypothese, Boccaccio 
habe im 'Filocopo' eine franz. Dichtung als Quelle 
benutzt, zu erneuern wagen wird. 2. Ueber die 
Bestandtheile (elementi) des F. Sehr mit 
Recht weist in diesem Abschnitte (p. 24—41) Z. 
darauf hin, welche hervorragende Stellung das ro¬ 
mantisch-mittelalterliche Element im F. einnimmt 
und wie derselbe in Folge dessen keineswegs so 
schlechtweg, wie häufig geschieht, als eine den 
vollen Renaissancecharacter an sich tragende Dichtung 
betrachtet werden darf. Die Grenzlinie zwischen 
den romantischen und den Renaissance-Elementen 
des „Filocopo“ möchten wir jedoch in einzelnen 
Punkten etwas anders ziehen, als Z. es thut, in¬ 
dessen würde eine Erörterung dieser Differenz¬ 
punkte hier zu weit führen, und verweisen wir des¬ 
halb auf das dem Fil. gewidmete (neunte) Capitel 
unseres demnächst erscheinenden Buches über Boc- 
caccio’s Leben und Werke. 3. Die Composition 
de8 Fil. (p. 41—49). Der Verf. stellt hier, indem 
er sie zugleich scharfsinnig begründet, folgende 
ganz originelle, aber schwerlich anzufechtende An¬ 
sicht auf: „il Fil. puö considerarsi come una Serie 
di racconti, a cui la vecchia leggenda sia stato meno 
argomento che pretesto, e che messi poi insieme, 
abbiano formato un’ unitä piü apparente che vera. 
Componendo volta per volta questi racconti, l’Au- 
tore si preoccupava principalmente delF effetto da 
produrre con quello che si trovava ad aver tra 
mani, senza molto badare nü a’ racconti che avesse 
giä composti prima, nü a quelli che avrebbe a com- 
porre in appresso: il che vuol dire nü alle parti 
del Filocopo giä fatte, nfe a quelle da fare“. Man 
sieht hierdurch ein völlig neues, aber hochwill¬ 
kommenes Licht auf die bisher vielfach räthselhaft 
gewesene Composition des Fil. fallen, und interes¬ 
sant ist jedenfalls, dass Z. bereits in der Erstlings-* 
dichtung Boccaccio’s jene cyclische Tendenz, d. h. 
die Tendenz, eine Novellenreihe durch eine Rahmen¬ 
erzählung zusammenzufassen, entdeckt hat, welche 
dann im ‘Ameto' und vor allein im ‘Decamerone* 
vom Dichter beibehalten und in künstlerischer 
Weise verwerthet worden ist: der ‘Fil* zeigt uns 
den ersten rohen Versuch der cyclischen Novellen¬ 
reihe, im ‘Ameto' offenbart sich ein bedeutender 
Fortschritt, ohne dass doch ein durchweg befrie¬ 
digendes Ergebniss gewonnen würde, der ‘Deca- 
merone erst weist die vollendete Kunst in der 
Behandlung des Novellencyclus auf. 4. Der Kunst¬ 
werth des Fil. Mit grosserObjectivität vergleicht 
Z. (p. 49—57) den Fil. in Bezug auf seinen aesthe- 
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tischen Werth mit den franz. Bearbeitungen der 
Sage, namentlich aber mit der Dichtung Konrad 
Flecks, und gelangt zu dem Ergebnisse, dass, nament¬ 
lich im Vergleich zu dem mhd. Gedichte, der Kunst¬ 
werth des Fil. ein verhältnissmässig geringer ist. 
Für Germanisten dürfte die Lectüre dieses Capitels 
wegen der eingehenden und feinfühligen Beurtbeilung, 
welche der italienische Literarhistoriker Fleck’s 
„Flore und Blänscbeflur 44 zu Theil werden lässt, 
von grossem Interesse sein. Es mag hierbei be¬ 
merkt werden, dass Z. eine in Italien seltene gründ¬ 
liche Kenntniss nicht nur der neueren, sondern auch 
.der älteren deutschen Sprache und Literatur besitzt 
und dass er dieselbe für vergleichende literarhisto¬ 
rische Studien in erfolgreichster Weise auszunutzen 
versteht. 5. Die Bedeutung des Fil. für die 
Entwicklungsgeschichte Boccaccio’s (p. 
58—65). In diesem letzten Capitel legt Z. ebenso 
überzeugend wie anziehend dar, wie der Fil. gleich¬ 
sam die Keime fast aller späteren bedeutenderen 
Werke (der Dichtungen sowohl wie der gelehrten 
Schriften) Boccaccio’s in sich enthält und also für 
die Erkenntniss der Entwickelungsgeschichte des 
grossen Dichters und Humanisten die höchste Wich¬ 
tigkeit besitzt. 

Wir benutzen die Gelegenheit, um noch auf 
eine andere, jüngst erschienene Schrift Z’s. auf¬ 
merksam zu machen. In einem Essay, welches zu¬ 
erst im Giornale Napoletano di filosofia e lettere etc. 

2 $. S. I. fase. 3°, 31 Luglio 1879) abgedruckt wurde, 
ann aber auch als Separatabzug veröffentlicht wor¬ 
den ist (Napoli 1879. Perrottij, hat Z. den Gedanken- 
inbalt der Canzone G. Leopardi’s „Alla Primavera 
odellefavoleantiche“ in geistvoller Weise besprochen 
und ihn mit demjenigen ähnlicher Dichtungen des 
Alterthums wie der Neuzeit (unter den letzteren 
werden besonders Dichtungen von Words worth, Keats, 
Shelley, A. de Müsset, Goethe und Schiller berück¬ 
sichtigt) eingehend verglichen. 

Münster i. W», 7. Jan. 1880. G. Koerting. 

Av6-L&llemant, Dr. Robert, Luiz de Ca- 
moens, Portugals grösster Dichter, gest. 1579. 
Eine Festschrift zur Gedächtnissfeier der 300. 
Wiederkehr seines Todesjahres. Leipzig, Herrn. 
Foltz. 1879. 55 S. 8°. M. 1,50. 1 [Dazu: A. Lind- 
ner, Allg. Lit. Corr. 1879. N. 39.] 

Die Schrift trägt ihr Urtheil auf dem 
Titelblatte. Jeder nur halbwegs mit den neueren 
Forschungen Vertraute weiss, dass Caraöes am 
10 . Juni 1580 gestorben ist, und dass jene Grab¬ 
schrift, welehe fünfzehn Jahre später Gongalo Cou- 
tinho dem Dichter widmete, und welche das Datum 
1579 trägt, eine Reihe späterer Schriftsteller ver¬ 
führt hat. Das hat der Visconde de Juroroenha 
(1869) zur Evidenz naebgewiesen, das hat Theophilo 
Braga in seinem grossen Werke, in welchem er 
Camöes drei Bände (1873. 74.75) widmet, ebenso 
in seinem Manual da litteratura portugueza (1875 
S. 293) als einfache Thatsache erzählt. Man 

1 Nachträglich Ober das Datum belehrt sucht A.-L. in 
dar Beilage zum Hamburg. Correspoudeuten Nr. 153 zu be¬ 
weisen, dass sich „1879 festhalten lässt; doch will ich damit 
nimmermehr den gelehrten port. Forschern entgegentreten tt etc. 


sollte nun doch glauben, dass ein Schriftsteller, der 
einem so bedeutenden Dichter eine Monographie 
widmet, andere Quellen zu Rathe zieht, als irgend 
ein unverlässliches Conversationslexicon, und d& 
wohl älterer Auflage. — Im Grunde erzählt A.-L 
von Camöes wenig. S. 9—16 behandelt Vasoo da 
Gama’s Fahrt. S. 16—23 bespricht des Dichters 
Leben; der dritte Theii endlich beschäftigt siet 
nur mit den Lusiaden. Man thut dem Dichter 
Unrecht, immer nur von diesem grossen Werke zb 
sprechen, denn seine lyrischen Dichtungen, die uns 
Storck’s treffliche Uebertragung nahe gebracht hat 
sind gerade als der treueste Spiegel seines Seelen¬ 
lebens, an poetischem Dufte so unendlich reich 
dass die Wiedergabe derselben in. richtiger 
Wahl den Leser mehr über des Dichters Innerste» 
und seine Poesie aufklärt, als Fragmente des grossen 
Epos. — In der deutschen Presse fand A.-L. hin¬ 
sichtlich seines chronologischen Fehlers zahlreiche 
Genossen; die bedenklichste Ignoranz aber hat 
Albert Lindner in Nr. 39 der Allgemeinen Littera- 
rischen Correspondenz (Leipzig, 15. April 1879) an 
den Tag gelegt. Dort bespricht er die vorliegende 
Schrift und gibt dem staunenden Publicum alte- 
lei Schmähreden gegen die . portugiesische Nation 
zum besten. Difficile est satiram non scribere! 
„Erst die Deutschen“, schreibt Lindner (S. 21) 
„müssen auf das bedeutungsvolle Jahr hin- 
weisen, erst ein deutscher Schriftsteller, 
der Verfasser der eben citierten Schrift (A.-L) 
muss die klägliche Dürftigkeit der Ori¬ 
ginalquellen benutzen, umdercivilisier- 
ten Welt zu wiederholen, dass die Portugiesen 
seit 50 Jahren in litterar-historischer Erforschung 
ihrer Vergangenheit nichts, rein nichts (!!!) 
geleistet haben, dass wir in dieser Beziehung seit 
Bouterweck und Tieck nichts, rein gar 
nichts Neues gelernt haben“. In diesem „wir* 
kann offenbar nur ein Selbstgeständniss Albert 
Lindners liegen. „Nicht einmal eine Lite¬ 
raturgeschichte“, fährt er fort, „besitzen 
die Portugiesen, höchstens einige ganz un¬ 
zulängliche Commentarien (von Leitäo d’Airneida) 
und Katalogisierungen der Lissaboner Akademie*. 
Die obengenannten Forscher, ein Freire de Car- 
valho, Costa e Silva, Silvestre Ribeiro, Juromenba 
und vor allem Braga sind dem Recensenten völlig 
fremd. Man könnte nun allerdings einwenden« ein 
Dichter wie Lindner braucht hier nicht kom¬ 
petent zu sein, Avü-Lallemant ist Arzt Immerhin 
muss man in diesem Falle seine Sprache mässigen. 
Man kann nur mitleidiges Lächeln haben, wenn 
man (S. 23) zum Schlüsse liest: „Sollte es denkbar 
sein, dass die ganze civilisierte Welt indem Jahre 
1879 ihr Opfer an Bewunderung den Manen des 
grossen Portugiesen darbringt, und dass allein 
sein eigenes Vaterland sich von diesem 
Opfer &usschlie8st? Wäre ich der portug. 
Sprache völlig mächtig, so übersetzt’ ich die 
Schrift Avü-Lallemants und schleuderte sie, 
dass der W 7 urf die Backen der Portugiesen errothen 
und schwellen machte, in einigen tausend Exemplaren 
an die Ufer des Tejo!“ Lächeln muss man, ein¬ 
mal weil die Portugiesen seit fünf Jahren bereits 
die Camöesfeier projectieren, allerdings trotz 
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Avü-Lallemant und Lindner 1880 und nicht 
heuer; freudig aber muss man es begrüssen, dass 
Lindner nicht portugiesisch kann, oder nicht völlig; 
denn wir Deutsche, deren Gründlichkeit und Wissen¬ 
schaft die Portugiesen so hoch schätzen, können 
nur wünschen, dass A.-L.’s Schrift in Portugal 
nicht bekannt wird, oder dass Lindners recken¬ 
hafter Wurf nicht an die Ufer des Tejo, 
sondern in den Tejo selbst hinein, und zwar 
wo er am tiefsten ist, trefft n möge. 

München, l.Juni 1879. Reinh a r dstoettner. 


Storia <T S. Genofefa trasportada t 5 nosc’ lin- 
gaz daö ’1 canonico Smid da M. I)., plovang 
d’ Mareo. Porsenü, A. Weger. 187 9. 129. 8 01 . 

Das Büchlein ist nicht für die Leser dieser 
Zeitschrift geschrieben, sondern für die Bewohner 
des Gaderthales; es soll nicht ein Bild der Mund¬ 
arten dieses Thaies geben, sondern als prum über 
lading der erste Versuch sein, jenen Dialekten eine 
Schriftsprache zur Seite zu stellen. Von diesem 
Gesichtspunkte aus müsste nun auch geurtheilt 
werden über die Lautbezeichnung, über die Wahl 
der Wortformen aus den verschiedenen Theilen des 
kleinen Sprachgebietes, über die Heranziehung ita¬ 
lienischer Begriffs- und Formwörter, über den Styl 
u. s. w. Die Sprachgelehrten werden auf ein solches 
Urtheii von meiner Seite verzichten und es lieber 
sehen, wenn ich sie in den Stand setze, das Schrift- 
chen trotz seinem fremden Zwecke doch zu dialek¬ 
tologischen Studien zu benutzen. Zunächst muss 
zu der sonst klaren Lautbeschreibung des Verfassers 
hinzugefügt werden, dass unter taliang das Tiroler 
Gebildeten-Italienisch gemeint ist (also z. B. st = st, 
s (in Gesii) = z), dass u „davert“ = franz. u, 
der „dittongo* ou = franz. eu (geschl.), und dass 
8. III Z 5 v. u. hinter cung das Kürzezeichen ( w ) 
vergessen ist. Kleine Inconsequenzen in der Schrei¬ 
bung kommen wohl vor, sind aber zum Theil 
Druckfehler, zum Theil Variationen, die auch in 
der gesprochenen Sprache erscheinen. Die Italia- 
nismen sind leicht kenntlich, die Germanismen (wie 
tomä fora S. IV) gehören den Dialekten selbst an. 
Statt aller weiterer Auseinandersetzungen habe ich 
es vorgezogen, eine kleine Stelle aus der storia 
syntaktisch zu vereinfachen (damit sie dadurch ganz 
populär und selbst für ganz ungebildete Menschen 
leicht verständlich würde), sie mir dann an (10) 
verschiedenen Stellen des Thaies von (12) meistens 
ungebildeten,, aber echten Eingebornen (deren Mütter 
schon aus demselben Orte gebürtig sind) vorsprechen 
zu lassen und das Resultat dieser Beobachtungen 
in rein phonetischem Gewände biemit zu veröffent¬ 
lichen. 

Unter dem Zeichen (0) bat man die vereinfachte 
Stelle, genau in der Schreibung der storia, darauf 

1 Hinter den Buchstaben M. D. verbirgt sich die Be¬ 
scheidenheit des hochw. Herrn Decans Mathaeus Declara (aus 
8t. Cassian). Der freien (hie und da erweiternden) Ueber- 
setzung liegt eine ital. Genoveffa (Bassano, 1875) zu Grunde, 
die ihrerseits wieder aus dem Deutschen (Ohr. 8chmid) über¬ 
setzt ist. Porsenü heisst Brixen; der Preis ist geringer als 
1 Mk. (8V* Bogen kL 8«). 


folgt (1) die Transscription (nach Böhmens Methode) 
in badiotischer Mundart, daun (2) die Uebersetzung 
ins Ennebergische. Man kann das Sprachgebiet des 
Gaderthales, wenn man’s genau nimmt, in sechs 
Parzellen theilen: a) Kolfuschk und Pescosta, 
ß) Corvara, St. Cassian, Stern (lailla) und Abtei 
(badia), y) Wengen (laväl), J) Kampill (lundyarv), 
St. Martin und Untermoy (antgrm^ia), e) Wälscn- 
ellen (rfna), £) Pfarre Enneberg (raarSo) und St, 
Vigil. Die Differenzen innerhalb eines jeden dieser 
sechs The.ile sind durchaus nicht grösser als die 
innerhalb eines und desselben Dorfes. Hienacb also 
bringt (1) ungefähr die Sprache der Parzelle ß zur 
Anschauung, (2) die des Theiles f; an ß sch Hessen 
sich einerseits a, anderseits y und ö an, durch e 
wird endlich £ vermittelt. 

(0) ’L picce mutt c’rsceö sou bell d’ morvouia 
e m’tö bell mang a jl. Ella 1’ ä vistl cuna bella 
pell d’ rechl zincia; cbesc’ rechl äla ’ng iade tut 
fora d’la boccia a na ölp t’l bosc. ’L mutt nen ä 
d’ atra speifa che fruttg’ d’l bosc, ralsc’, latt e ega; 
mo el k impö garatfe bengn’. El dö i prumts sengn’s 
d’ cerveil, pur ci ch’ el conesceö les robes incear 
el ia, el scoltä pro parores e les dijö dö. Genofefa 
nen ä bell da di nia plou aldl na parora dang 
cristiang, e pur chesc’ äla na grang ligrezza, cang 
ch’ ella aldl so mutt rajonang la pruma parora ch’ 
ang podö intenne. E ciamö plou s’ la godöla, cang 
ch’ el la cherdä la pruma öta pur l’innom uma. 

(1) 1 pitäq m5t krsq sö& böl d’ mqrv&ya $ mtö 
b6l’ m$q a zf. äla 1 ä vistf ky na böla pl! d’ rq^l 
tsint^a; köz r§%\ ä-la qn i^dq tüt föra d’ la bätya 
a na qlp t’l bijsk. 1 mitt nen ä d’ atra späiza k’ 

frrt^ d’ 1 b<Jsk, rafs, 15t_^ ega; mg äl q impg garat$ 

bäny. äl dö i prvmt’ saTns dq tS6rv$l, pgr tyi k’ äl 
kqnqsg lz röbqs intsär äl ia, äl sKQ f ä prö pargrqs q 
lz dizg do. dyenofqfa nqn ä bql’ dadi nta plö& aldt 
na parora da q krstygq, q pgr käs ä-la na grgq 
ligrS itsa, kgq k’ äla aldl, so mvt razon^q la prSma 
pargpa k’ |q podg intäne. q t^amä pl$ s’la godg-la, 
kgq k’ äl la krdä la prSma <$ta ptjr 1 inSm üma. 

(2) le pitso ratet kgrs|a ste de morvgia bql i 
metga b$lo mgq a zT. 4 ra 1 ä yestf ko na b$la pöl 
de r^l ntsintsoläda; kte£ rfyl ä-ra-gra qn iäde tüt 
fgra cf la b6t/a a na qlp t’ ql bqsk. le m<$t nqn 
ä d’ ätra späiza ko frvt/ d’ ql bqsk, rafs, lät i äga; 
mg ql q mpg garatö buq. ^1 d^a i prd6m’ sqnyi de 
tsyrvöl, por t^i k’ q 1 kQnes^a lez röbes nts^r s$ ia, 
^1 skutä pr^ paröres i lez diz^a dq. dyenofqfa nqn 
ä b&o dio nia plv aldt na parora da n krsty^q, i 
pqr k<Js ä-ra-§ra na gr^q ligrätsa, k$q k’ pra aldta 
so viadu bai^q la prihma parora k’ qq pod|a nt^ne. 
i t/am<5 pl5 s’ la gqd^-ra, k$q k’ ql la k|rdä 1 pr$m 
iäde por le qnäm 6ma. 

Zu (1) : d bat | statt ä, y sogar d und y 
haben |i an Stelle des badiotischen äi; S und y 
sagen i (et), ma (sed), $ra beziehungsweise $ra 
(illa), ä-ra (babebat illa), bay|q (loquendo), pltJ 
(plus), lät (lac), beide können (am Ende der Stelle) 
^ta gegen iäde vertauschen; d hat m<$t, mörv|ia, 
tsintia (bunt, gefleckt), r$iä (radices), pr$m; y ver¬ 
langt dq zt (was a neben a zt zulässt); y sagt vystt, 
St. Martin y^tt, Kampill istf; für St Martin muss 
man n’ a^lp schreiben (pl. lqz a^lpsi; St, Martin 
will ntäär v|l ia, y ebenso nts§r vgl ia (um sich 
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herum); Kampill spricht d$z$ aus (dicebat); a zieht 
SV la vor (habebat illa), sagt qydde (einmal), hat 
einen besondern, zwischen u und v liegenden Klang 
in tut und kann, im Folgenden, der Wörter ia (via) 
und nia (nihil) entbehren. 

Zu (2): in St. Vigil sagt man b§l, p$l u. s. w., 
in der Pfarre oben sind alle e und o geschlossener, 
so besonders immer £i, wo unten und in Wälsch- 
ellen §i gesprochen wird; e hat 1 (Artikel), pitsq, 
b$lq (iam). tsintia, t’ 1 (intus illum), d’ 1, k^ (quam), 
r$iä, $ (et), §1 (ille), nts^r $1 ia, dadie (dudum), aldf j 
(audiebat), baiän, QnÖm (nomen), tima (mater). j 

Bozen, 26. Oct. 1879, Theodor Gärtner. I 


Programme. 

Hummel, F., Der Werth der neueren Sprachen als 
Bildungsmittel. (Progr. der Realschule L 0. zu Weimar). 
4. 21 S. 

Es ist zu bedauern, dass Arbeiten wie diese noch immer 
nicht zu den überflüssigen zu zahlen sind, obwohl es jedem 
vorurtheilsfreien Menschen, der sich nicht nach Art der Mehr¬ 
zahl der Altphilologen gleich eigensinnigen Kindern der ge¬ 
botenen Belehrung hartnäckig verschliesst, längst feststehen 
sollte, dass das Studium der neueren Sprachen an und für 
sich nicht nur ebenso bildend, sondern bildender ist als das 
def alten, dass aber freilich die Unterrichtsmethode in den¬ 
selben noch nicht auf gleicher Höhe mit der der klassischen 
Sprachen steht. Der Vf. dieses lesenswerthen Aufsatzes sucht 
dies durch Vergleichung bes. der lat. und frz. Formenlehre, 
sowie der lat. und engl. 8yntax an einzelnen Fällen genauer 
nachzuweisen. Er macht aufmerksam auf den Formenreich¬ 
thum des Frz. bei den Pronomina (cujus = de qui, dont, 
de quel, de quelle, duouel, de laquelle, de quoi), auf das Vor¬ 
handensein des Artikels (corona reginae dient für 6 verschie¬ 
dene Ausdrücke in den n. 8pr.), auf den Tempusreichthum 
des frz. Verbs, auf die Menge von Ableitungssilben zur Bildung 
neuer Wörter. Die Formenarmutli der engl. Sprache, die dem 
8chüler ja nicht als erste fremde Sprache entgegentritt, ist 
kein Nachtheil, da für die Verstandesentwickelung des reiferen 
Schülers in ihrer Syntax, ihrer Wortbildungslehre, ihrer feinen 
Synonymik und, last not least, in der Aussprache Bildungs¬ 
elemente liegen, die keiner der alten Sprachen in demselben 
Grade eigen sind. Zur weiteren Stütze seiner Ansicht zieht 
der Verfasser dann noch die beiderseitigen Literaturen heran. 
Unser Autor ist nun zwar schon zufrieden, wenn den neueren 
Sprachen ein gleicher Bildungswerth wie den alten zuge- 

X Dchen wird; allein hier, zumal solchen Gegnern gegenüber ist 
ugros8e Bescheidenheit am wenigsten am Platze. Ich glaube, 
dass die alten Sprachen sowohl in formaler als materieller (sit 
venia verbo) Hinsicht an Bildungswerth den neueren bedeutend 
nachstehen [? Red.]. Alle Versuche, diese Behauptung durch 
detaillirte Vergleichung der Formenlehre und Syntax sowie der 
Literaturen der betr. Sprachen darzuthun, führen, da dem sub- 
jectiven Urtheil hierüber zu viel Spielraum bleibt, allerdings zu 
keinem zwingenden Resultat. Beweiskräftig scheint mir aber 
schon der so zu sagen philosophische Satz, dass das Studium der 
vollendetsten Sprache und der inhaltreichsten Literatur auch das 
bildendste sein muss. Betrachtet man nun die Sprachen nicht als 
Kunst- sondern als Naturproducte, deren längeres oder kürzeres 
Leben, engere oder weitere Verbreitung eine Bürgschaft für 
ihre grössere oder geringere Vollendung ist, so muss man 
zugestehen, dass die analytischen, lebenden Sprachen, das 
Germanische wie das Romanische, den synthetischen, todten 
gegenüber einen Fortschritt repräsentiren. Bekannt ist das 
Urtheil J. Grimms über dio von ihm als die vollendetste an¬ 
erkannte englische Sprache. Noch des Weiteren darlegen, 
dass auch die in den neueren Sprachen niedergelegte Literatur 
die Schriften der Alten an culturellem Werthe weit übertrifft, 
hiesse mich an den grossen Dichtern und Denkern der letzten 
drei Jahrhunderte versündigen. Wenn wir nun also zwar der 
Meinung sind, dass die neueren Sprachen den alten an und 
für sich an Bildungswerth voranstehen, so sagen wir damit 
noch nichf, dass ihre Behandlung und Verwerthung als Bildungs¬ 
mittel im Unterricht schon jetzt diejenige Stufe der Voll¬ 


kommenheit erreicht habe, die wünschenswerth ist imd die 
die alten Sprachen Dank jahrhundertelanger Pflege sich an¬ 
geeignet haben. Dass aber auch hierin schon verhältmss- 
mässig Bedeutendes geleistet worden ist, wird von dem nicht 
bestritten werden, der sich vergegenwärtigt, ein wie junger 
Unterrichtsgegenstand die neueren Sprachen auf den höheren 
Schulen sind 1 . __ 

Ludwigslust, 10. Dez. 1879. K- Foth. 


Thum, Anmerkungen zu Macaulay’e History of Eng¬ 
land. (Progr. der Realsch. zu Reichenbach i. V.) 4. 75 S. 

Ich stehe nicht an, diese Programmarbeit für eine, der 
besten, sicherlich aber für die lehrreichste und reichhaltigste 
aus der ganzen Sammlung der neusprachlichen Programme 
dieses Jahres zu erklären, für eine Arbeit, von der wir hoffen, 
dass der Vf. sie fortsetzen und als besonderes Buch heraus¬ 
geben wird. Nicht nur jedem Lehrer des Englischen, sondern 
überhaupt jedem Lehrer, möge er nun in den alten oder den 
neueren Sprachen unterrichten* rathen wir dringend an, diese 
vorzügliche, von Fleiss, Belesenheit und feiner Auffassung 
sprachlicher Eigentümlichkeiten zeugende Arbeit eingehend 
zu studiren, die so recht geeignet ist, von der lebendigen 
I Kraft der englischen Sprache zu zeugen und das Wort zu 
illustriren, dass die englische Sprache jenem Wasser gleicht, 
„in welchem die Lämmer waten können und die Elephanten 
zu schwimmen haben“. Auf 75 Quartseiten sind die beiden 
ersten Absätze des I. Kapitels von Macaulay’s History of 
England durch Wort- und Sacherklärungen unter Voranstellunff 
des englischen Satzes, dem die deutsche (von Prof. Bülau) 
und die französische (von Peyronnet) Uebersetzung folgen, 
erläutert. Hieran erkennt man einen bedeutenden Unterschied 
von Schmitz’ Macaulay-Commentar, der den gleichen Abschnitt 
auf 6 8eiten behandelt. Um von der Reichhaltigkeit des Pro¬ 


gramms an sprachlichen und sachlichen Erklärungen, unter¬ 
mischt mit Hinweisungen auf andere Schriften Macaulay’s 
sowie auf Analogieen in anderen Sprachen eine Vorstellung zu 
geben, führen wir hier einige der behandelten Punkte an. 
Ausführliche Erörterung finden wir z. B. über Mac.’s ursprüng¬ 
liche Absicht in Bezug auf die Anlage seiner History, über 
die englischen Adelsverhältnisse, über die englische Kirche 
und ihre Geistlichkeit, über Mac.’s religiösen Standpunkt; 
dann über das natürliche Geschlecht der engl. Substantiva, 
über die Schreibung der Endsilbe -or oder -our in englischen 
Wörtern (Thum entscheidet sich für or ; our ist Druckfehler 
an der betr. Stelle), über die Wörter: title, glory, loyal , über 
das von Macaulay bei vielen Verben grandikativ gebrauchte 
ivto, über at und Oft. Einen grossen Raum in der Arbeit 
nehmen ferner die wichtigen und feinen Bemerkungen über 
die engl. Synonymik ein, die bei Gelegenheit der Besprechung 
von Synonymen gegeben werden. Wir finden da: to reiyn, 
to govern , to rule; under, beneath, below; law, St atute; coun - 
try, land; freedom, liberty ; power, might; to föllotc, to suc - 
ceedj to ensue; ntember, limb, link, jbint etc. j 

Ludwigslust, 21. Dez. 1879. v JK. Foth. 

Rotenhagen, Altenglische Drameh* (Prog 
I. 0. zu Aachen). 4. 39 S. \ 1 

Eine von gründlichem Studium des beftan 
Standes und der darüber erschienenen LiterT^ 

Arbeit, bei der freilich zu bedauern bleibt, dasi 
nicht auch die Werke von Collier, Wright und 
fügung standen und er sich beschränken musst 
history of English dramatic literature, und 1 
Dodsley’s Ausgaben altenglischer Dramen. Der 
handelt als eine erste Abtheilung eines, wie es 
zusetzendeif grösseren Werkes in dem vorliegen 
die geistlichen Schauspiele und bespri* 
eingehenden Untersuchung über die Anfänge 
Dramas überhaupt, deren Resultat er dahin 
dass vor der 2. Hälfte des 13. Jahrh. in 
geschriebene Schauspiele in England nicht 
die im 13. und 14. Jh. verfassten geistig 
diese letzteren. Er gibt eine genaue Chara< 
uns erhaltenen Sammlungen altenglischer Mir 
Chester-, 2. der Coventry- und 3. der Towr - 
sammen 98 Stücke enthalten, bespricht de 
ihrer Aufführung, sowie den Character und 
Spieler. Darauf folgt eine Characteristik 
genaue, obwohljiicht£gerade Neues enthalt, 


i Die Redaction bemerkt, dass sie den extrj 
Hof. nicht theilt. 
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die Metrik sowie ein Urtheil über den künstlerischen und 
sittlichen Werth der Stücke. Nach dieser allgemeinen Skizze 
der Entwickelung der geistlichen Spiele sucht der Verfasser 
das gewonnene Bild durch Analyse einiger der erhaltenen zu 
vervollständigen, indem er aus jeder der 3 Sammlungen einzelne 
Stücke ihrem Inhalt, ihrer Sprache und ihrem Versmass nach 
bespricht und Stellen daraus mittheilt. Hoffen wir mit dem 
Verfasser, dass seine Mittheilungen dazu beitragen werden, 
das landläufige, wegwerfende Urtheil über die ersten Anfänge 
des englischen Dramas etwas zu modificiren, wenn wir auch 
gerade nicht glauben, dass man denselben jemals ein anderes 
als historisches Interesse entgegepbringen wird oder dass sich 
für die Beurtheilung der Glanzepoche des englischen Dramas 
wesentlich neue Gesichtspunkte aus ihnen ergeben. 

Ludwigslust, 10. Dez. 1879. K. Foth. 

Zu den besten der auf Englische Literatur bezüg¬ 
lichen Programme gehört ohne Zweifel die leider 8. 19 ab¬ 
gebrochene Abhandlung Yon Alex. Schmidt „Zur Text¬ 
kritik des King Lear“ (Progr. der Königsberger Real¬ 
schule Ostern 1879) ^ worin dieser wohlbekannte Verfasser des 
grossen Shakspeare-Lexikons von dem Grade der Möglichkeit 
handelt, Shakspeare in seiner ersten und echten Form herzu¬ 
stellen und nachzuweisen sucht, dass die sogenannten authen¬ 
tischen Quart-Ausgaben als im Theater nachgeschriebene für 
die Textkritik werthlose Machwerke zu betrachten seien, was 
speziell an den Quartos des King Lear gezeigt wird. — G. 
Herne ling gibt im Progr. der Realschule I. Ordnung zu 
Leer auf 12 S. als Einleitung einer Besprechung der Eng¬ 
lischen Humoristen des 18. Jh.’s eine Erörterung des 
Wesens Yon Humor und Satire; Dr. Löwe (höhere 
Bürgerschule zu Bernburg) plaidirt für Marryat als Schul- 
lectüre und gibt nach Darlegung der für dieselbe wünschens- 
werthen Principien einzelne Partien aus seiner Schulausgabe 
der Settiers mit einem für die Stufe (Tertia) im ganzen practisch 
eingerichteten Commentar. Dr. Eisentraut (Nordhausen, 
Realschule L O.) behandelt SamuelJohnsonasan Essayist 
und kommt auf S. 29 der in gutem Englisch geschriebenen 
Abhandlung zu dem Schlüsse „whatever his faults and defects 
may be, we do not a moment hesitate to style him a great 
and good man“. — In dem Jahresberichte der Realschule I. 
Ordn. zu Münster setzt A. Verron frühere Veröffent¬ 
lichungen über The construction or arr an gement of 
words and sentences in the present English lan- 
guage fort und handelt im 3. Theile von Inverted con- 
structions, von welchen er mit Uebergehung der rhetorical 
und metrical inversions auf 28 S. nur die grammatischen In¬ 
versionen bespricht. Leider fehlt bei den zahlreichen Bei¬ 
spielen jede genauere Angabe der Stelle in den nur dem 
Namen nach citirten Autoren. Die am Schlüsse gegebene Liste 
von Druckfehlern aber ist bedeutend zu vermehren. 

Nur 2 im letzten Jahre mir erst zu Gesicht gekommene 
Progr. aus dem Jahre 1878 behandeln Italienische Sprache: 

1. eine von Daniel Olokers in gutem Italienisch geschriebene 
Besprechung von Alcune poesie in dialetto roma- 
nesco di G. G. Belli (Gymn. Maxim, z. München), worin nach 
einer kurzen Biographie dieses in Rom 1791 geborenen und 
1863 gestorbenen Dialectdichters einige Bemerkungen „intorno 
al popolano di Roma“ und grammatische Bemerkungen über 
die Sprache des Autors dem mit zahlreichen Anmerkungen 
ausgestatteten Abdruoke von 10 Sonnetten und einem Dialog | 
in terza rima (p. 36) vorangehen. 2. C. Macht (Gymnasium j 
in Hof) beabsichtigt mit seinen kurzen Bemerkungen über den ! 
Neapolitanischen Dia lect uns „den Weg zum leichteren | 
Verständnis von Schriften im neapolitanischen Dialect zu 
bahnen, da dieser als der reichste und schönste aller ital. 
Dialecte, den von Logudoro ausgenommen, ein allgemeines i 
Interesse zu erregen würdig ist“. Kurze Bemerkungen über ! 
Laut- und Formlehre wie über Syntax (p. 11) gehen einigen i 
Proben aus Dialectschriften voran, deren Uebersetzung in das j 
Italienische im Anschluss an d’Ambra’s Vokabularium des j 
neapolitanischen Dialectes (Neapel 1873) hinzugefügt ist. 

Es sei mir gestattet im Anschluss hieran die Dialect- ! 
forscher auf 2 kleine Schriften aufmerksam zu machen, welche ' 
ich auf einer Ferienreise in Belluno erstand und die wohl 
wenig ausser diesem Orte bekannt geworden sind: 1. Parallelo j 
fra il dialetto bellunese rustico e la lingua italiana di Giulio 

1 [Auch abgodrockt Anglia III, 1. Das Litcraturbl. wird auf diese 
wichtige Abh. bei Besprechung von Bchmidt'e Lear-Ausgabe aurttck- 
kommen. — F. N.] 


Nazari (Belluno, ohne Jahreszahl, 8°, 1 Lire), bestimmt in 
den Elementarschulen, wo der Dialect gesprochen. wird, mit 
Hilfe desselben Italienisch zu lehren. Auf eine grammatische 
Gegenüberstellung der hauptsächlichsten Abweichungen folgen 
6 längere Proben des Dialectes in Prosa und 2 Gedichte des 
unter dem Namen Barba Sep dal Piai bekannten Dichters 
Giuseppe Coraulo: II Silö o la veglia villereccia und La Fuga 
di Erminia, aus Tasso’s siebentem Gesänge übertragen, endlich 
ein kurzes Wörterbuch. 2. Saggio di proverbi bellu- 
nesi von Guernieri, Belluno 1878, eine Zusammenstellung von 
86 Sprichwörtern mit kurzen Noten auf US. 4°. 
Brandenburg a. d. H., 29. Sept. 1879. C. Sachs. 

Schinitz, F. J., Observa^oes sobre a allegoria nos 
Lusiadas de Camoes. Zur dreihundertjährigen Gedächt- 
nissfeier des Dichters der Lusiaden. (Jahresber. d. Realsch. 
Aschaffenburg. 1879. 8. 1—15.) 

Es ist immer bedenklich, meist sogar (wie in diesem 
Falle) zwecklos in einer fremden Sprache schreiben zu 
wollen. Horrig’s Archiv hat wiederholt hiervon gehandelt 
und schon Bd. XXXV, Heft 4 8. 474 ein gewiss abschrecken¬ 
des Beispiel vorgeführt. So hat auch Schmitz in dem vor¬ 
liegenden Programm ein schwerverständliches Deutsch-Portu¬ 
giesisch produziert, in welchem sich sogar nicht portugie¬ 
sische Formen und Wörter (z. B. 8. 3 articulo statt artigo, 
cousa st. razäo, S. 4 dolce st. doce, S. 10 igualemente st. 
igualmente, plenas st. cheias, 8. 13 supplicandolo st. 
supplicando-o, 8. 14 gleichfalls imitandolo st. imitap- 
do-o), zahlreicher vielleicht als Druckfehler hinzunehmen¬ 
der Errata nicht zu gedenken, vorfinden. 8o ist auch die 
Verbalendung am und äo, u und o durchgehend» vom Verf. 
obiger Abhandlung verwechselt worden. Zu dieser höchst 
mangelhaften Behandlung der portug. Sprache und Grammatik) 
um des Stiles nicht Erwähnung zu thun, gesellt sich die höchst 
sonderbare Erklärung der Allegorie des Camoes, der zufolge 
Venus die Repräsentantin des Christenthums (8. 9), Mars 
Christus selbst (8. 13), Bacchus der Teufel (8. 12) u. s. w, 
ist. Die Arbeiten der portug. Forscher, zunächst die ein¬ 
schlägigen Artikel bei Braga über die ja stets discutierte 
Mythologie des Camoes scheinen dem Vrf. unbekannt zu sein. 
Allerdings weist er (8. 10) jede andere Meinung mit den 
stolzen Worten ab: „Es ist möglich, dass unsere Meinung 
hinsichtlich dieser Mythologie vielen Gelehrten nicht gefällt, 
aber wie es auch sei (seja que fori, sie enthüllt den alle¬ 
gorischen Sinn unseres Dichters“. — Wir Deutsche werden 
kaum Veranlassung finden, etwas zur Verbreitung des Pro¬ 
grammes in Portugal gelegentlich der Camöesfeier zu thun. 

München, 27. October 1879. Reinhardstoettner. 


Verhandlungen der gernt. Section der ersten 
nordischen Philologenversammlung zu Kopen¬ 
hagen am 18.—21. Juli 1876. 

(Nach Wimmers Beretning om forhandlingerne pä det forste 
nordiske filologmode (Kebenhavn 1879)*. 

Die erste nordische Philologenversammlung, durch eine 
von 7 Repräsentanten der verschiedenen Richtungen der Phi¬ 
lologie Unterzeichnete Einladung veranlasst, fand auf den 
Wunsch der Schweden und Norweger in Kopenhagen statt, 
wo Rask lebte und wo Madvig noch wirkt. 

Vorstand der germ. Section: Präsident: Propst Dr. phiL 
Joh. Fritzner (Norwegen), Vicepräsident: Prof. Dr. 8v. 
Grundtvig (Dänemark). 

Vorträge: l) Prof. Dr. Grundtvig: über die „Ton¬ 
lagen“ der dänischen Sprache. Der dänische UnWersi- 
tätspedell Jens Höjsgürd (geb. 1698) war der erste, der 
die „Tonlagen“ im Dänischen entdeckte. Seine Entdeckung 
blieb aber fast unbeachtet bis auf Rask, von dem 1826 in 
seiner „retskrivningsl©re“ auch die „Tonlagen“ behandelt 
wurden; später von Levin, Lyngby, Jessen, Hagerup u. a. 
Es gibt zwei Arten von Accent: einen constanten, der jedem 
Worte an sich zukommt und einen variabeln, der von der 
logischen Geltung eines Wortes und von der Art des Aus¬ 
drucks abhängig ist, das Tongewi oh t (toneveegt). Ver- 

1 Die Herausgabe des Berichtes ist durch mehrere Umstände ver¬ 
zögert worden. [Uober die Verhandlungen der romanischen Section wird 
eine der nächsten Nummern des Literatrblatts Bericht erstatten.] 
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schieden hiervon ist die Tonlage (tohelaget), die Modulation 
der Aussprache, die sowohl von der Länge der einzelnen 
Laute als von der Art, wie sie sich mit einander verbinden, 
bedingt wird*. Die Tonlagen der dänischen Sprache sind fol¬ 
gende fünf: 1) Die laufende (lobende) Tonlage: kurzer Vocal 
ohne Naohlaut oder mit kurzem Naohlaute von öinera oder 
mehreren Consonanten: da, nu, sä, mad, kat, kun, enske, guld, 
stcerk u. s. w. — 2) Die rollende (rullende) Tonlage: kurzer 
Yocal mit langem Kachlaute: vogne, synge, sejre u. s. w. — 
3) Die schreitende (skridende) Tonlage: langer Yocal ohne 
Unterbrechung in der Aussprache (in der Regel in den nach¬ 
folgenden Consonanten hinübergleitend): tnede, oeble, rose u. s. w. 
— 4) Die stossende (stadende) Tonlage: kurzer Yocal mit 
folgendem langem Consonanten, der während der Aussprache 
einen Stoss, eine momentane Unterbrechung erfährt: kommet, 
vand, sang, vej, sov u. s. w. — 5) Die stockende (standsende) 
Tonlage: langer Yocal (mit oderohne folgenden Consonanten) 
während der Aussprache durch einen momentanen Stoss unter¬ 
brochen : so, grä, is, stol, arm u. s. w. Mit Lyngbys Bezeich¬ 
nung 8 können wir diese Tonlagen so ordnen (’ ~ dem Halblaut): 

var 

kar’ har* 
kar’d h$r 2 * 4 

Kr. 2 und 3 können wir unter dem Kamen „fliessend“ zusam- 
menfassen, Nr. 4 und 5 unter dem Kamen „stossend“, die 
Pause der beiden Tonlagen Stosston. 

Der Redner geht dann näher auf die Regeln der dänischen 
Tonlage ein, vom phonetischen wie vom historischen Stand¬ 
punkte. Die wichtigste ist, dass wir überall (falls es von 
pbonetisohen Gründen nicht verboten wird) Ötosston haben, 
wo wir, durch Einschub oder Anhang eines Halblautes, zwei 
8ilben statt urspr. einer erhalten haben: so im Pluralis der 
einsilbigen consonantischen Stämme der Substantive: fedder 
(1. fod'r), bender (altn. foetr, bcendr ) praes. ind. sing, der 
starken Verben: lebet, synger (an. hleypr, syngr ); ebenso: 
dybde, finget u. dgl. (an. dypd, fingt). Diese fünf Tonlagen 
finden sich auch in den meisten dänischen Dialecten; doch fehlt 
der Stosston in einigen kleineren Dialecten (auf Bornholm, 
Läland u. a. 0.); ausser Dänemark ist aber der Stosston nicht 
vorhanden, weder in den skandinavischen noch den übrigen 
europäischen Sprachen. Im Isländischen findet sich, nach der 
Angabe der einheimischen Grammatiker, nur die schreitende 
Tonlage (in Wörtern mit langem Yocale) und die laufende 
Tonlage (in Wörtern mit kurzem Yocale). Der Redner glaubt 
jedoch, dass ein Unterschied sei zwischen der Tonlage in 
brödur und in gddur u. dgl. Die norwegischen Grammatiker 
sohreibeh ihrer Sprache zwei Tonlagen zu, welche sie die 
„Einsilbentonlage“ und die „Mehrsilbentonlage“ oder die ! 
„starke“ und die „weiche“ nennen (s. Knudsen: Dansk-norsk 
sprogleere 1856 § 636 und §§ 643—45 und Aasen: Norsk gram- 
matik 1864 §§ 64—68). Ebenso reden die Schweden von dem j 
„hohen“ und „niedrigen“ Tone (hög och lag ton) [siehe Ryd- | 
qvist: Svenska sprokets lagar IV S. 211—15]. Die Regeln, I 
welche die Schweden und Norweger für diese zwei Tonlagen 1 
geben, zeigen nicht allein eine grosse Uebereinstimmung i 
zwischen Schwedisch und Norwegisch, sondern auch zwischen j 
diesen beiden Sprachen und dem Dänischen, so dass die '■ 
stockende und stossende Tonlage unserer Sprache der starken • 
(hohen) Tonlage (resp. langem und kurzem Vocal) der Nor- | 
weger und Schweden entspricht, die schreitende und rollende 
der weichen (niedrigen; resp. langem und kurzem Vocal). Bis 
jetzt fehlen uns aber Untersuchungen über die laufende Tonlage 
im £chw. u. Norw., die dooh sicher auch dort vorhanden ist. 
Aus dem hier angeführten geht aber hervor, dass wir eine 
Einheit der Aussprache der nordischen Zungen besitzen, in¬ 
dem wir dieselben grammatischen Regeln für die Tonlagen 
haben, obschon das phonetische Phänomen nicht dasselbe ist, 
und dass der Stosston im Dänischen nicht (wie Rydqvist meint) 
durch fremden Einfluss entstanden ist. 

Prof. Joh. Storm (Christiania) verwies auf „Christiania 

2 Es ist aber zu bemerken, dass ein Wort bei verschiedenem 
Tongewichte verschiedene Tonlage haben kann. Speciell be¬ 
kommt ein Wort, das sonst eine andere Tonlage hat, die 
„laufende“ Tonlage, wenn es das Tongewicht verliert, man 
sagt z. B. han synger (stossend), aber: han synger (laufend) 
Tysk, en maler (schreitend) aber: maler (lauf.) Hansen etc. 

8 S. seine „Sonderjysk sproglaere“ und „Udsagnsordenes j 
böjning i jyske lov“. 

4 var (ich war), karre (ein Karren), hare (ein Hase), karret 
(das Gef&ss), har (ioh habe). 


videnskabsselskabs forhandlinger 1874“ worin der Redner be¬ 
hauptet hatte, dass Norwegisch und Schwedisch nur zwei Ton¬ 
lagen kennen, und dass diese Unterscheidung nur von musi¬ 
kalischer Natur sei. 

2) Propst Dr. Fritzner über alte Ortsnamen in 
Korden, besonders über solche, die sich an Flussnamen an- 
schlie8sen. Der gewöhnliche Name eines Flusses ist d, elfr 
ist selten. Mit d ist ey verwandt, welches in der Regel 
Insel bedeutet; ebenso bedeutet auch das entsprechende 
deutsche Wort Au „Insel“ in Reichenau (insula dives): 
umgekehrt hat ey in mehreren Ortsnamen die Bedeutung „au“ 
(Wiese), so in Eyjavutn (öjeren), Sdleyjar (Solor), Ullar ey 
(Ulleren), Skdney (Skane) u. s. w., überall finden wir Auen 
in der Nähe. Eid (in Nordfjord) hiess urspr. Eygi d. h. Dativ 
mit eingeschobenem g (wie in nygju) von einer dem gewöhn¬ 
lichen Femininum entsprechenden neutralen Form. — Oft sind 
die alten Flussnamen nun verschwunden, aber der alte Name 
des Flusses ist im Namen des Thaies oder eines Hofes er¬ 
halten: aus dem Namen Surkunes schliessen wir, dass der 
Fluss urspr. Surka (der schlammige, von saurr?) hiess, Kvi- 
nesdal (Hviningsdalr ) von Hvin u. 8. w.; aus dem Namen 
Vindeyjardalr , dass der Fluss früher Vindey hiess, dann müssen 
wir aber eine dritte Bedeutung von ey „Fluss“ annehmen. 
Dieselbe Bedeutung hat ey wahrscheinlich in Saleyjubekkr. 
Bjoreya, Oseyen und Dröya. Ebenso hat vielleicht auch „Au“ 
diese Bedeutung in „die neue Aue“ (Pommern). Möglich ist 
es auch, dass Svpldr nicht eine „ey“ in der gewöhnlichen Be¬ 
deutung ist, sondern ein Fluss. 

Dieselben Ortsnamen finden sich oft an verschiedenen 
Orten im Norden und können uns dadurch Aufschlüsse über 
die älteste Besiedelung des Nordens geben: zwei Höfe in 
Norwegen heissen Tregder ; in Schweden finden wir Trögd ; 
Bjugn heisst eine Schäre im nördlichen Schweden, der Name 
findet sich auch an mehreren Stellen in Norwegen. Jadarr 
wird sowohl in Norwegen als Schweden und Dänemark ge¬ 
braucht. Vermaland ist wahrscheinlich nach dem Flusse, der 
jetzt Klaraelv heisst, benannt, derselbe Name findet sich in 
Vormen, Vermuhlid u. s. w. in Norwegen. Das Gegeotheii 
Kalda finden wir in Norwegen in Koldedal und Kgldukinn. 

Prof. Grundtvig möchte sich nicht unbedingt der 
Meinung Fritzners in Betreff der zweifachen Bedeutung des 
je“ anschliessen, obgleich wir ähnliche Beobachtungen in 
Dänemark machen können, s. z. B. Namen wie Sore, Prceste, 
Selsß u. s. w. 

Propst Fritzner: Auch -und kann wie ey sowohl 
Insel als Au bedeuten. Kjöyta , welches sonst „8umpf“ be¬ 
deutet, ist in der Nähe Kristianssands der Name einer ange¬ 
schwemmten Insel. 

Pastor Kok (Kopenh.) bemerkte* dass -0 in vielen Namen 
in Dänemark und Südsohweden aus haug (Hügel) ent¬ 
standen sei. 

3) Prof. Bugge theilte mit: Beiträge zur Ge¬ 
schichte der norroenen Sprache und Dichtung, 
entnommen aus der Verslehre, a. Lange Silben: 
In allen Arten von dröttkvceU und hrynhent hat (wie schon 
Jessen in Tidskr. for philol. IY gezeigt hat) die letzte Silbe 
der Zeile niemals den Hauptton, die vorletzte Silbe, die immer 
den Hauptton hat, muss lang sein, mithin kann dalir, bera 
u. dgl. nicht das letzte Wort einer Zeile sein. Durch diese 
Regel können wir die Quantität vieler zweisilbigen Wörter 
feststellen, viele Fehler in Versen corrigiren und oft die wahre 
Bedeutung eines Verses finden. Wir sehen auch, dass die 
neuisländischen Quantitätsregeln, zufolge deren ein Vocal lang 
wird, wenn nur öin Gonsonant folgt (a in dalir, tdki u. s. w.) 
erst nach dem Jahre 1400 hervorgetreten sind. 

Die Regel, dass die vorletzte Silbe der Zeile lang sein 
soll, wird auch in mdlahättr beobachtet In Atlam&l finden 
wir ferner folgende Regeln für mälahättr beobaohtet: 

o) Die Zeile endet niemals auf Silbe mit Hauptton. 

ß) Entweder zweite oder dritte Silbe vom Ende muss 
Hauptton haben. 

y)~Die Silbe, worauf der letzte Hauptton der Zeile ruht 
ist lang. 

J) Wenn die drittletzte Silbe den Hauptton hat, kann 
die vorletzte Silbe kurz oder lang sein. 

Diese Regeln, die in mälahättr durchgehend gelten, 
greifen auch in kviduhättr immer mehr um sich, und wir 
können dadurch ältere und jüngere Theile eines Gedichts 
unterscheiden. 


b. Kurze Silben: Aus Hättatal 72 lernen wir, dass 
ein langer Vocal von den Skalden als kurz betrachtet wird, 
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wenn ein kurzer Vocal nachfolgt: so ist 6 kurz in glda und 
r6a . Dieselbe Kegel wird auch in Mälshättakvsedi und Ge¬ 
dichten in ljödah&ttr befolgt. In diesem letzten Yersmasse 
ruht der Hauptton der Langzeilen (d. h. der Zeilen, welche die 
Alliteration für sich halben, der Zeilen Kr. 3 und 6) auf vor¬ 
letzter Silbe, welche dann kurz ist, seltener auf letzter und 
sehr selten auf der drittletzten; die Quantität der vorletzten 
Silbe ist dann gleichgiltig. Kur wenn in Ijödahättr zwei Lang¬ 
zeilen auf einander folgen, kann die vorletzte Silbe lang sein; 
dadurch haben wir ein wichtiges Mittel für die Textkritik und 
die Quantitätsbestimmung. 

Durch diese Regel können wir auch die Echtheit mehrerer 
Dichtungen bestimmen: in Grögaldr, Fjqlsvinnsmäl, Sölarljöd 
und Sigrdrffumäl Y. 29—37 ist so die Kegel beobachtet, da¬ 
gegen nicht in den Auflösungen der Käthsel in der Hervarar saga. 

Schliesslich können wir aus dieser Kegel ein Resultat 
über das Alter aller in Ijödahättr verfassten Dichtungen ge¬ 
winnen. In Hävamäl finden wir z. B. gest, sali, renn als 
letztes Wort einer Langzeile; in der Sprache des „Mitteleisen¬ 
alters 41 (etwa vom Jahre 600 n. Chr.) lauten diese: gasti, 
säliR, rinni]), welche Wörter naoh der oben gegebenen Kegel 
am Ende einer Langzeile nicht stehen können. Dasselbe gilt 
von allen Gedichten in Ijödahättr, sie sind mithin nicht älter 
als der Schluss des „Mitteleisenalters“ d. h. das aohte Jahr¬ 
hundert. Dasselbe gilt von den Gedichten, in denen sowohl 
Yerse in kviduhättr als in ljödahättr (z. B. Fäfnismäl, Här- 
bardsljöd u. a.) Vorkommen. 

Wenn wir nun beobachten, dass die Lieder in ljödahättr 
oft ebenso alt oder älter als viele andere Lieder in kviduhättr 
oder mälahättr sind, ist es wahrscheinlich, dass die meisten 
Eddalieder nicht älter als die Wikingzeit sind. 
Der Redner wollte jedoch nicht läugnen, dass einige Partien 
der erwähnten Lieder in einer nur wenig verschiedenen Form 
aus einer älteren Zeit stammen oder dass die Sagen, Motive, 
Charaktere u. s. w. viel älter als ihre überlieferte Form sein 
können. 

Prof. Grundtvig und Prof. Brynjulfsson wollten eine 
solche Tragweite bloss metrischer Erwägungen nicht anerkennen. 

Kopenhagen, [28. Aug. 1879]. Yerner Dahlerup. 


Zeitschriften. 

Beitr. z. Kunde d. indog. Sprachen V, 2:Ficku. Bezzen- 
b erg er, germanische Labiale aus Gutturalen p. 169. 

Taalstudie I, 5. Kode, le nöologisme et ses procödes de 
formation IY — Robert, la place de l’adjectif — Rode, 
Batavismes; Questions et röponses — ten Bruggencate, 
de Engelsche Voorzetsels achter Werkwoorden met Rom. 
stam. — Stoffel, Boekbeschouwingen — Seipgens, 
Yersuch einer Lautl. nebst Orthogr. etc. I — Bücherschau. 


Zs. f. deutsche Philol. XI, 2: R. Pilger, d. Dramatisier, 
d. Susanna im 16. Jh. (auch separat) — F. Gerss, z. 
Bruder Hansens Marienliedern — M. Strobl, Reminiscenzen 
a. Gotfrids Tris tan — F. Woeste, Beitr. a. d. Kdtsch. 

Alemannia VH, 3: Birlinger, Asketische Tractate a. 
Augsburg — ders., z. Schillers Wallenstein — Crecelius, 
d. geistL Vogelgesang — A. Stoeber, Volksthüml. a. d. 
Elaass — F. Meyer, Alachmannen o. Allemannen. 

Noord en Zuid ÜI, 1: Bonet Maury, Frankrijk in het 
Buitenland. De invloed der Fransche Letterkunde op Keder- 
land 1 ff. — v. Helten, Enkele gram, opmerkingen 16 ff. 
— v. Lingen, Eenige vragen omtrent het Midaelnederl. 
20 ff. — J. te Winkel, Het ontbreken van het persoonlijk 
voornaamwoord bij eenige m.-ned. zinvoegingen 23 ff. — 
Batavus, het woordjo „er“ 35 — J. E. ter Gouw u. 
v. Lingen, Beantw. van Vragen 36 ff. — L. Q. U. Een 
opmerking over ontleden 40 — K. H. Dosker, de nederl. 
taal in de Vereenigde Staten van Koord-Amer. — Batavus, 
Bijzinnen met „toen“. Bijzinnen van gevolg. 48. v. K. 
Gelaat 49. D. Y., Den draak steken 51 — Batavus, het 
woordje „der“ 52 — Letterkundig Overzicht (Oct. en Kov.) etc. 

Archiv f. Hess. Gesch. u. Alterthumsk. XIY, H. 3: L. 
Diefenbach, a. Archivalien der Stadt Friedberg in der 
Wetterau aus d. 15.—16. Jh. (SammL alphab. geordneter 
Ausdrücke) — Schenk zu Schweinsberg, Weisthum 
des Pfalzgräfl. Hofes zu Alzey (aus älterer und correcterer 
Quelle als sie Grimm [Weisth. I. 798] u. Anderen vor lag) 
Crecelius, eine (deutsche) Urk. zur Gesch. der Land- 
Hchaden von Steinach vom 16. Juli 1429 (auch sprachlich 
nicht ohne Interesse). [Bindewald.] 


Monatsschrift f. d. Gesch. Westdeutschi. 1879, H. 6—9: 
Christ, d. römische Militärstation b. Heidelberg — ders., 
deutsche Volksnamen (4. die oberrhein. Germ.) — Sauer, 
Bruchst. e. Yolksl. üb. d. Kampf um Moers 1507—10 — 
Fuss, Pfingstbräuche — Christ, d. Käme d. Kemeter — 
ders., d. wilde Jäger als Ritter Lindenschmidt — Zum 
„Gang nach dem Eisenhammer“ — Crecelius, Klüppel- 
verse — ders., Harst, Potthast, Pfannhast — Pohl, z. 
Yolksetymol. u. Sagenbildung — ßrpelei (nach Christ = 
fourberie, nach Pohl = privilegium). — 10—12: Veith* d. 
Ariovisterschlacht i. J. 58 v. Chr. — Schneider, Heer¬ 
strassen — Pohl, hausin8chriftl. Sprüche im Rheinlande 

— Seuffert, Maler Müller u. Ludwig I. v. Bayern — K. 
C h r i s t, wo liegt das Rheingold versenkt ? Wo fiel Siegfried ? 

— d. wilde Jäger u. andere Kamen Wodans — Elben als 
Irrlichter u. Wassergeister — zu d. „Schildbürgern“ — d. 
Katzenbuckel bei Eberbach. 

Mittheil. d. Vereins f. Gesch. d. Deutschen i. Böhmen 
xvm, 2, II: Loserth, das Archiv der Stadt Fulnek (im 
Anhang einige Urkundenabdr.) — Schlesinger, Anton 
Fürnstein u. s. Ged. — Benedikt, Segensformeln. [Lamb.] 
Korrespondenzbl. d. Vereins f. siebenbürg. Landeskunde 
III, Kr. 1: J. Wolff, der Muerlef — K. Th., Heerden 
Kachts nackt umgehen (dazu G. Heinrich: Kr. 2). Kr. 2: 
Roth, frözen, gefröz — frössen, gefröss. 


Engl. Studien m, 2: Rambeau, Chaucers „House of 
Farne“ in seinem Verhältniss zu Dante’s „Divina Commedia“ 
209 ff. — Stratmann, Verbess. zu ae. Schriftst. 268 ff. — 
ders., über die bestimmte (schwache) Form der Adj. im Ae. 
272 ff. — der 8 ., Ae. - ere (-aere, -are) 273 — Kolbing, 
kleine Beitr. zur Erklär, u. Textkritik engl. Dichter II (Me. 
Story of Genesis and Exodus) 273 ff. — Liebrecht, zur 
engl. Balladenpoesie 334 ff. — Ottmann, über die Wahl 
des Lesestoffs im engl. Unterricht auf der Realsch. L O. 
338 ff. — Literatur 356 ff. — Miscellen (Sattler, W. Hertz¬ 
berg; Stratmann, Kachtr. zu EngL St. II etc.) 401 ff. 


Zs. f. rom. Phil. HE, 4: Förster, Beitr. zur rom. Laut¬ 
lehre. Umlaut (Vocalsteigerung) im Rom. 481 ff. — v. Flugi, 
ladin. Liederd. 518 ff. — Jacobsthal, die Texte der 
Liederhs. von Montpellier H. 196. Dipl. Abdruck 526 ff. — 
Coronini, über eine Stelle in Dante’s Inferno (I, Y. 28. 
29) 556 ff. — Suchier, zu den Manengebeten 560 f. — 
Förster, rom. Etymol. 561 ff. (sp. encentar, nfr. meuble, sp. 
l6brego f nata, hoto, nfr. froisser, it. cindare, port. eito, afr. 
crueus, it. putto, it. nocchiere) — T o b 1 e r, rom. Etym. 568 ff. 
(fr. dtage, afr. cuinstnqon, fr. banquet, malade, it. fandonia, 
pr. desleiar). — Rec. Anzeigen etc. 577 ff. Zss. 608 ff. 

Bibi, de l’Ecole d. Chartes XL. 5/6: Sepet, la laisse 
monorime des ohans. de geste — Soc. d. a. textes fran$.: 
Assembl. gön. 18. Juni 1879 — Clödat, sur la date de 
deux piöces de Bortran de Born (un sirventes cui motz non 
falh — Pots Ventadoms), 


Nachrichten, Göttinger, Kr. 3: Ad. Bezzenberger, d. 
Gruppierung d. altgerm. Dialekte. 

Wissensohaftl. Monatsbl 1879, Kr. 13: E. Grosse, zur 
Kenntniss v. Lessings Interpunction — 0. Schade: z. 
Ulfilas (Unterschied v. tagl und skuft) — Zehe, digitus, 
Saxzvlo* (z. Saxrto) — Otfr. I, 4, 50 (i urminnu = nicht denkend 
an) — Frischbier, d. Wocken u. d. Spinnen. 

Zs. f. d. öst. Gymn. XXX, 11: ILRönsch, zur vulgären 
u. bibL Latinität. 

N. Jahrb. f. Phil. u. Päd. 121/122, 1: H. Rönsch: Zeug¬ 
nisse aus der Itala f. den Abfall des ausL t in Verbalformen. 

N. Anz. f. Bibliogr. u. Bibliotheksw. Jan.: Suppl. Bibliogr. 
Danteae ab anno MDCCCLXV inchoatae Accessio opusculi 
anno MDCCCLXXYI typis expressi tertia — Keueste Beitr. 
zur Faustlitter. Febr.: Zusätze z. letzt. Art. v. O. Verlage. 

Nord u. Süd März: F. Eyssenhardt, Ursprung d. roman. 
Sprachen. (Wäre besser ungedruckt geblieben.) 

Westermanns Monatshefte Febr.: H. Düntzer, Goethes 
Märchen: d. neue Paris u. d. neue Melusine. 

Im neuen Reich Kr. 5:A.Bir)inger, Uhlandsschwäb. Kunde. 

Deutsche Revue Jahrg. IV, p. 178: Fr. Visoher, z. Ver- 
theidigung meiner Schrift: Goethes Faust. 

All*. Ztg. 1880, 41. Beil.: K. Maurer, Jon Sigurdsson 
(Necrol.) — 21. Febr. Beil.: Keltische Volksweisen (an¬ 
knüpfend an Kissner’s Public.). — 27. Febr. Aus der Schweiz 
(zu Göthes röm. Elegien). 
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Nordisk tidskr. f. filol. N. R. IV, 3: M. Lorenzen, dansk- 
svensk gä og 8tä. [D.] 

Aarbeger for nordisk Oldkyndigh. 1879, 3: S. Sigurdar- 
son, Gaves der noget Lagmands-embede i Norge för 
Sverres tid — K. Gislason, Bemaerkninger til nogle 
Steder i Skäldskaparraäl. — M. Nygaar, Om brugen af 
det saakaldte praesens particip i Oldnorsk. [D.] 

Vitterhets Historie ocn Antiqvitets Akademiens Mä- 
nadsbl. 1879, Juli—Okt.: Leffler, Om den fornsyenska 
hednalagen. — Märkedagar i juli, augusti, September och 
Oktober man. [S.] 

Athen. 21. Febr. 1880: Hamlet and Macbeth. 

The Qnarterly Review Oct. 79. Pascal and his editors. 

Revne crit. 26. Febr.: Gast. Paris: Bemerk, über histoire 
des yoyelles atones latines dans les langues romanes. 

Revue celtique IY, 2: la Version galloise de Thist. d’Amis 
et Amile p. d’aprös le Livre Rouge d’Oxf. avec une introd. 
p. H. Gaidoz. 

Riv. Europea XYU, 1 u. 3: A. Straccali, I Gogliardi 
owero i Clerici vagantes delle Uniyers. mediev. 

II Propugn&tore AH, 2 (Nov. Dez. 1879): V. Pagano, 
Lingue e Dialette di Calabria 317—369. A. Miola, Le 
scritture in volgare dei primi tre secoli della lingua, ricer- 
cate nei codici della Naz. di Napoli 370—387 Gius. B o z z o, 
Voci i maniere del Siciliano che si trovano nella Div. Com. 
388—401. T. Casini, la vita e le poesie di Rambertino 
Buvalelli 402—449. (Scartazzini.) 


Neu erschienene Bücher. 

Kleinert, Gust., über den Streit zwischen Leib n. Seele. 
Beitr. z. Entwicklungsgesch. der Yisio Fulberti (Halb Diss.) 
1880. 76 8. 8°. 

Pr öl ss, Rob., Gesch. des neueren Drama’s I. 1. Mittelalt. 
Drama. Das neuere Drama der Spanier. 8°. XI. 412. Leipzig, 
Schlicke. 


B a r t s o h, K., Sagen, Märchen u. Gebräuche a. Mecklenburg. 
II. (Gebräuche u. Aberglaube). Wien, Braumüller. 1880. 
508 S. 8. M. 8. 

Beiträge z. deutsch. PhiL Jul. Zacher dargebr. z. 28. 
Okt. 1879. Halle, BuchhandL d. Waisenhausek 316 S. 8. 
M. 8. Q)6rha 11s Jättr Olkofra, hrsg. v. Gering; m. 
Beitr. v. K. Maurer. — Kinzel, Sprache u. Reim d. 
Strassburger Alex. — Bernhardt, z. got. Casuslehre. — 
E r d m a n n, Er kl. v. Otfr. 1,1—4. [Yorzüglich I] — Sprenger, 
Wernher v. Niederrhein. [Mangelhafte Kenntniss u. Beur- 
theilung gramm. Thatsachen: in den nfränk. Compos. auf 
skaf soll t abgefallen sein; den doden teth he upstein soll 
Umschreibung des Praeteritums durch iuon zeigen! S. hält 
einen Reim veile (viel): wellen für möglich]. — Thiele, Th., 
Abbts Antheil a. d. Briefen, die neueste Lit. betr. — Kling- 
hardt. Je u. d. rel. Satzverb. i. Ags. — Jacobs, Vogel- 
sang, e. cultur- u. ortsgesch. Yersuoh. — Redlich, Ge¬ 
dichte u. Briefe v. F. F. Hahn. — v. Muth, Excurse z. d. 
Nibel. — Buch, Brachst, e. mfränk. Gedichtes. — Hopf¬ 
ner, Strassburg u. M. Opitz. — K. Zacher, z. Gotfr. v. 
Strassb. u. Walther v. d. Vogelw.) 

Boetticher, G., die Wolfram-Lik seit Laohmann. Berlin, 
Weber. 8. M. 1,60. 

Briefwechsel Meusebachs mit J. u. W. Grimm, hrsg. v. C. 

Wendeier. Heilbronn, Henninger. CXXIY. 420 8. 8°. M. 11,50. 
Fornsögur Sudrlanda, utgifn. af G. Cederschiöld (Lunds 
Univers. ärsskrift XI, 3, S. 166—275). 8. (Enthält d. grössten 
Theil einer bes. Redaction der Flovents saga u. d. Beyers 
saga (B. = Bevis v. Hamptonn). Einl. erscheint dies Jahr. 8. 
Gallöe, J. H., Gutiska. Haarlem, Bohn. 52 S. 8. 

Gelbe, Th., dieSatzbüder. Kassel, Bacmeister. 23 S. 8. M. 0,40. 
Heinrich Julius v. Braunschweig, Schauspiele, hrag. 
v. J. Tittmann (Deutsohe Dichter d. 16. Jh., 14). Leipzig, 
Brockhaus. 8. M. 3,50. 

Jahresbericht üb. d. Erscheinungen a. d. Gebiet d. germ. 
PhiL, hrsg. v. Emil Henrici, K. Kinzel, H. Lösohhorn. I, 1. 
Berlin, Calvary. 96 S. 8. Pr. d. Jahrg. M. 8. 

Leffler, L. F., Om 1607 ärs upplaga af Uplandslagen (Upsala 
Universitets ärsskrift 1880). 32 S. 8°. 75 öre. (S.) 
Lundgren, M F., Spar of hednisk tro och kult i fornsvenska 
personnamn. Ebenda. IY. 58 8. 8°. 1 Kr. 50 öre. (S.) 
Milohsack, G., D. Oster- u. Passionsspiele: über d. Urspr. 
u. d. EntwickL ders. bis z. 17. Jh. I. d. latein. Oster feiern. 
Wolfenbüttel, Zwissler. 1880. 136 S. 4°. M. 8. 


Minor, Ch. F., Weisse u. s. Beziehungen z. Lit. d. 18. Jh. 
Innsbruck, Wagner. 404 S. 8. M. 6,50. 

Nor een, A., Om behandlingen af läng vokal i förbindelse 
med följande läng konsonant i de östnordiska spräken (Ups. 
Univ. ärsskr. 1880). 17 S. 8°. 50 öre. (S.) 

Sagan af Hrafnkeli Freysgoda med forklarende An- 
moerkninger udgiv. af K. L. Sommerfeldt. 56 S. 8. Christia- 
nia, Fabritius. 1 kr. (D:) 

Söderwall, K. F., 8tudier öfver konungastyrelsen (Lunds 
Univ. ärsskr. XV). 76 8. 4°. (S.) 

Ders., Nägra Svenska medeltidsord. Lund, Berling. VT. 68 S. 
8° (Probe eines mittelschwed. Wörterbuchs, das S. vorbereitet). 

Svenska medeltids postillor, utgifo. af G. E. Klem- 
ming. I. (Samlinger utg. af Svenska Fornskr. sällsk. Heft 73 
u. 74). Stockholm, 1879. 366 8. 8. 6 Krön, (S.) 

Tamm, F., om främmande ord, förmedlade genom tyskan. 
Upsala, Akadem. Bokh. 28 S. 8. 30 öre. 

Ders., om tyska ändelser i svenskan. 44 S. Upsala (Univ. 
ärsskr. 1880, I). 1 Krön. 

Jorkelsson, Jon, Supplement til isländske ordbeger. Heft 1 
(äauki — bönarmadr) 48 S. Nicht i. Buchhandel (in Sk^rsla 
um hinn lmrda sköla & Reykjavik, Sohulj. 1878—79). D. 


Beamont, W., Three Dramas of Shakspere: Richard IL, 
Henry IV. (1), Henry IV. (II). Warrington, P. Pearse. 
Dialect- Society: Eiwort hy — S k e a t, Specimens ofEngl. 

Dial.; Britten u. R. Holland, Diot. of Engl. Plant names. 
Grein, C. W. M., Kurzgefasste ags. Grammatik. Kassel, 
Wigand, gr. 8°. IV. 92 S. M. 2. 

MJeurer, K., Shakespeare für Schulen. I. The Merchant of 
Venice (Mit Einl., erklär. Anm., Abriss einer Shakespeare- 
Gram.). Coeln, Roemke & Cie. 105 S. 8 '. M. 1,— 

Simon, H., Chauoer a Wicliffite. Schmalkalden, Wilich. 


Aquin, le Rom. d’, ou la Conqueste de la Bretagne par le 
Roy Charlmagne. Ch. de Geste du XII* s. Nates. 

Bockhoff, Heinr., der syntakt. Gebrauch der Tempora im 
Oxf. Texto des Rolandsl. (Münster Diss. u. Preissohr.). 8*. 91S. 

Bormans, S., la geste de Guillaume d’Orange, Fragm. in- 
ödits du XIH* s. 8°. 26. Brüssel. 

Buscaino Campo, Alberto, Studi di filologia ital. Palermo, 
Tip. del Gioraale di Sicilia. 8°. 598. L. 5. (Scart) 

Gambini, C., Voc. pavese-ital. Pavia, Succ. Bizzoni. 16. 283. 

Giuliani, Giambattista, La Commedia di Dante Allighieri 
raffermata nel testo giusta la ragione e l’arte dell’ autore. 
Flor., Successori Le Monnier. 32°. C. 623. L. 2,50. Specimen 
von rohester kritischer Willkür u. krankhafter Anmassung. 
Ygl. N. Riv. Intern. 10 [Jan.]. 764—70, verständige Zurecht¬ 
weisung. Rass. sett. 25. Jan. (Scart.) 

Goldom, lettere di Carlo, con proemio e note (E. Masi). 
Bologna, Zanichelli. 

Hartmann, K. A. Martin, über das altspan. Dreikönigsspiel 
(als Anhang ein ungedr. lat. Dreikönigsspiel, Wiederabdr. 
des altspan. Stüokes, Exours über die Namen der drei 
Könige Caspar, Melchior, Baltasar. (Leipz. Diss.) Bautzen 
1879, H. A. Kayser. 8°. IV. 90 S. 

Larchey, L., Dictionnaire des noms, conten. la reoherehe 
ötym. des formes anoiennes de 20,000 noms relevös sur les 
annuaires de Paris. 12. XXIV. 515. Paris, fr. 7. 

Lecocq, G., Moliöre et le Thöätre en Provence. Paris, 
Lepin. fr. 2,50. 

Mayr, Rieh., Voltaire-Studien. Wien, Gerold. 8°. 125. (Wien. 
Ak. Sitzungsber. PhiL-hist. CL 1879. Juli.) 

Le Novelle antiche dei codici Panciatichiano-Palatino n. 138 
e Laurenziano-Gaddiano n. 193 con introduzione sulla Storia 
esterna del testo del Novellino“ per Guido B i a g i. Mailand, 
HoeplL 8°. L. 10. 

Renier, Rodolfo, La Vita Nuova e la Fiammetta. Studio 
critico. Torino e Roma, Erm. Loescher. 8°. XI. 351. L. 5. (Se.) 

Röverönd du Mesnil, E., Les Aleux de Moliöre h Beau- 
vais et h Paris. Paris, Liseux. 8°. 80. fr. 6. 

Rubio y Ors, la littörature oatalane; ötude trad. de l’ea- 
pagnol et pröcedee d’un apergu sur la litt. prov. par Boy. 
Lyon. 12°. XXXIX. 119. 

Tobler, Ad., vom franz. Versbau alter u. neuer Zeit. Zu¬ 
sammenstellung der Anfangsgründe. Leipz., Hirzel. 8°. IV. 124. 

Vaugelas, remarques sur la langue frangoise. Nouv. 6d. p. 
A Chaßsang (Bibi. hist, de la langue fr.). Paris, Baudry. 
8°. LXIL 453. 
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Becensionen erschienen über: 

Liebreoht, zur Volkskunde (Athen. 21. Febr. 1880). 


Gr&g&s efter det Arnamagnoeanske Hlndskrift Ko. 834 fob 
(y. G. Storni: Kord, tidskr. £ yetenskap etc. 1880, 78—82). 8. 

Jeittel es, altd. Predigt, a. St. Paul (y. Kummer: Zs. f. 
deutsche PhiL XI, 2). 

Kelle, Glossar z. Otfrid (y. Erdmann: ebd.). 

Lex er, mhd. Wort erb. (y. Einzel: ebd.). 

Lex Salioa, ed. Hessels u. Kern (Ath. 28. Febr. 1880). 

Nilön, Ordbok öfyer allmogem&let i Sörbygden (y. Vendell: 
fmsk tidskr. f. vitterhet etc. VII. H. 6. S. 490). S. 

Schonbach, aus altd. Hss. (y. Bech: CentralbL Sp. 239). 

Vendell, Om skalden Sighyat Tordss on ( r. Freudenthal: 
fmsk tidskr. f. vitterbet, yetenskap etc. VIU, H. 1, 8. 54). S. 

Botkine, la chanson des runes (y. Körner: EngL St. DI, 2). 

Brenner, ags. Sprachpr. (v. Körner: ebd.). 

Elze, Aufführ. im Globus-Theater (y. Seemann: ebd.). 

Hermann, Bedeut d. Sommernachtstraum etc. —Shakesp. 
der Kämpfer (v. Seemann: ebd.). 

Lehr- u. Uebungsbücher v. Bretschneider, Storme, Boyle, 
Schlee, Nicolai, Wershoven u. Becker, Wiemann (y. Deutsch- 
bein, Münch, Humbert, Ottmann: ebd.). 

Sa inte-Claire, A dict. of EngL etc. (y. Vietor: ebd.). 

Shakspere-Society, PubL der (y. Seemann: ebd.). 

Skeat, an etym. Dict (v. Stratmann: ebd.). 

Snider, D. T., System of Shakesp.’s Drama's (v. Blasius: ebd.). 

Wagner, the Works of Shakspere (y. Seemann: ebd.). 

Wamcke, on the form, of engl. Works by means of Ablaut 
(y. Asher: ebd.). 


Ohas sang, gram. fran$. (v. D armesteter: Bey. crit. 7). 

C har dry, hrsg. y. J. Koch (v. Mussafia: Zs. f. r. Ph. HI, 4). 
Foth, franz. Metrik (y. W. F.: Centr. 17. Jan.). 
Fornaciari, Gram. ital. dell’ uso moderno (v. L. A. Michel- 
angeli: H Propugn. XD. 2. 466 ff. sehr günstig). Scart 
di Gioyanni, FiloL e Lett Sicil. (y. Rigutini: N. Riy. Intern. 
I, 9. günstig). S(cart. 

de Gramont, les yers fran$. etc. (v. W. F.: Centr. 17. Jan.). 
Jarnfk, Index zu Diez Wrtb. (v. Mussafia: Zs. f. ö. Gymn. 
1879, XH). 

Koerting, Petrarca (y. Gaspary: Zs. f. r. Ph. m, 4). 
Leopardi, Opere ined. ed. Cugnoni (Freie Presse 27. Febr. 

— v. 8oartazzini: K. Riy. Intern. I, 10). 

Lotheissen, frz. Lit. des XVI. Jhs. (y. Scartazzini: ebd.). 
Lnbarsch, franz. Verslehre; Abriss der frz. V. (r. W. F.: 
Centralbl. 17. Jan.). 

Melzi, Vocab. della lingua ital (y. Arlia: D Borghini 1880. 

L Kr. 14. Mässig günstig). Scart. 

Kino, Ant de, Usi Abruzzesi descritti (v. Rigutini: K. Riy. 
Intern. I, 10). 

Pannieru. Meyer, Le D6bat des Hörauts d’armes (v. Simeon 
Luoe: Rev. hi stör. Jan. Febr.). 

8cartazzinis Dante. IL Aufl. (y. K. Witte: Magazin etc. 3). 
Wölfflin, lat. u. rom. Comp. (v. Körting: Zs. f. r. Ph. IQ, 4). 


Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

In Vorbereitung: Cb. Mayreder, e. Bibliogr. der 
Sprichw. aller Kationen. — E. Brassai u. H. Meltzl eine 
^Enoyclop. poet of the world“. 

In Bälde verlässt die Presse: Bartsch, Wörterb. zu 
den Kibelongen; Martin, zur Gralsage (QF.). Holder be¬ 
reitet eine neue Bearbeitung des Holzmann’sohen Isidor yor. 

In Vorbereitung ist resp. demn. erscheint: Schipper, 
Grundzüge der engl. Metrik in histor. u. System. Entwickl. 
dargestellt (Bonn, Strauss): Sweet, neue Bearbeitung seiner 
„History of Engl. Sounds 6 ; ders., Ausg. der ältesten ae. 
(Vor-Alfredischen) Denkm. (E. E. T. 8); Wicliffs engl. 
Werke ed. F. 8. Matthew (E. E. T. 8.); Varnhagen, die 
Sprüche des Hendyng nach 3 Hds. 

Unter der Presse: A. Bartoli, Storia della letteratura 
Ital. HI; Scartazzini, AbhandL über Dante. I (ca. 220 8. 


gr. 8°); Ch. Thurot, la prononciation frao$. aux XVI* et 
XVH* s. (2 Bde.). In Vorbereitung resp. demnächst erscheint: 
Hofmann, neue Ausg. des Amis u. Amües und Jourd. de 
Blaiyies; Vollmöller, Ausg. des afr. Octayian (Ms. der 
Bodl. Hatt 100) für Försters afrz. Bibi.; Co ns t ans, Ausg. des 
afr. Roman de Th&bes; Chautelauze, Ausg. des Commines; 
P. Meyer, Ausg. der proy. Ged. von Daurel et Böton (S. 
d. a. t. fr.); Bulletin des Soo. des anc. textes fr.: l’histoire 
d’Agnös et de Meleus (Floreut, Hs.); Leop. Eguilaz (Univ.- 
Prof. in Granada); Dicoionario etimologico de la lengua por- 
tugese y de todos los dialectos espanoleB. — Zu Oporto wird 
ersoheinen unter Redaction von A. Coelho u. Th. Braga: 
Rivista das trado$oes portuguesas. — Bei der Eoole des 
Chartes wurden folgende Th&ses eingereicht: Couraye du 
Parc, la mort d’Aimeri de Karbonne chanson da geste du 
XH* 8., texte critique; Rouchon, Conon de Bethune, trou- 
vöre (XII—XIII* 8.). — Morel-Fatio geht nach Spanien 
um die Vorarbeiten für die Redaction des span. Catal. der 
Bibi. Nat. zu machen und die Werke eines Chronisten des 
XIH. Jhs. Jean Gil de Zamora zu studiren. 

Die Königsberger wissenschaftl. Monatsblätter (O. Schade) 
sind eingegangen. — An Stelle des f Prof. Wappäus hat 
Prof. Dr. H. Bezzenberger die Redaot. der Gött. gel. 
Anzeigen übernommen. 

In Marburg habilitirte sich Dr. M. Ko oh für deutsohe 
Literaturgeschichte. 

Antiauar. Cataloge: Harrassowitz, Leipzig 
(Völkerpsychologie); List & Franke, Leipzig (Belletristik 
u. Literaturgesch.); Raabe’s Kachf., Königsberg (Kunst-, 
Literat.- u. Culturgesch. etc.); Rente, Göttingen (Geschichte, 
Literatur u. Sprachwiss. etc.). 

Zur Legende von Maria Magdalena: Zs. f. dt sch. 
Alterth. 19, 159 ff. hatte Steinmeyer ein Bruohst. eines md. 
Gedichts abgedruckt, das, wie er jetzt ebd. 24, Anz.111 mitt¬ 
heilt, einer Legende von Maria Magdalena angehört und zur 
Quelle die Legenda aurea hat. Genauer als das md. Bruchstüok, 
grossentheils ganz wörtlich, stimmt zu Legenda aurea ed. 
Graesse S. 407 ff. La vie la Marie Magdalene in der Hs. Brit. 
Mus. Cott Dom. XI Bl. 94b ff Da die Veröffentlichung 
der Bozunlegenden in Aussicht genommen ist möge dieser 
Hinweis einstweilen genügen. KarlVollmöller. 

Anfrage. 

1) In 8tahr’s Lessing II, 172 wird ein „Lyons“ unter 
den engl. Deisten genannt, den ioh weder bei Lechler (Gesch. 
des engl. Deismus), noch bei Hettner (Gesch. d. engl. Lit.) 
noch sonst irgendwo erwähnt finde. Ist obiger Karne vielleicht 
ein Druckfehler? 

2) In Danzel’s Lessing I, 268 wird ein Buch von 
Lawder erwähnt, in welchem Milton des Plagiats beschul¬ 
digt sein soll. Ferner wird von e. Gegenschrift (Unters., ob 
Milton sein Verlor. Par. aus lat Schriftstellern ausgeschrieben, 
Frankf. u. Leipz. 1753) gesprochen, die eine Bearbeitung eines 
Buches von John Douglas gegen Lawder sein soll. Nun er¬ 
wähnt Guizot ? Hist. de la Civil, en France“ K. E. n, 62 den 
Bischof St Avitus von Vienne, dessen 6 Gedichte über die 
Schöpfung er mit dem Paradise Lost nicht allemal zum Vor¬ 
theil des letzteren vergleicht Da mir weder Lawder’s noch 
Douglas* Buch zugänglich ist, so richte ich an diejenigen, 
welohe im Besitz eines derselben sind, die Frage, ob Lawder’s 
Beschuldigung ebenfalls auf den Bischof St Avitus sich be¬ 
zieht oder nicht 

Leipzig. Dr. David Asher. 

loh suche zu erwerben: A. Pey, Essai sur li romans 
d’Enens, Paris 1856. Otto Behagbel. 


Notiz. 

Den germ&nisti sehen Theil redigirt Otto Behaghel (Heidelberg, Sand- 
asse 5), den roraaniBüschen und englischen Theil Fritz Neumann (Uei- 
elberg, Uanptstr. 73), und man bittet die Beiträge (Kecensionen, kurze 
Notizen. Personalnachrichten etc.) dem entsprechend gefälligst zu adreeBiren« 
Die Redaction richtet an die Herren Verleger wie verfaeBer die Bitte, da¬ 
für Sorge tragen zu wollen, daee alle neuen Werke germanietiseben und 
romanietiBChen Inhalte ihr gleich nach Erscheinen entweder direct 
oder durch Vermittelung von Qebr. llenninger in Heilbronn zugeeandt 
werden. An letztere sind auch die Anfragen über Honorar und Sonderab¬ 
züge zu richten. 
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Literarische Anzeigen. 


Verlag Ton GEBR. HENNIN GER in Heilbronn. 

Neu erschienen: 

Rnglische Studien. Organ für englische Philologie 
unter Mitberücksichtigung des englischen Unterrichts auf < 
höheren Schulen. Herausgeg. von Dr. jUiffting, 

Docenten an der Universität Breslau. III. Band, 2. Heft. 

Geh. M 6. — 

Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit von «Starf 
$ußaf ilnörcscn. Geh. <46 5. — 

Früher erschien: 

Ueber deutsche Volksetymologie von Jiarf tiiuflaf 

ilu&tcscn. Dritte stark vermehrte Aufl. Geh. <46 5. — 


Vorläufige Anzeige! 

In meinem Verlage wird demnächst erscheinen: 

Grundriss der englischen Metrik in historischer 
und systematischer Entwickelung dargestellt 
von Dr. J. Schippor, ordcntl. Professor der 
englischen Philologie an der k. k. Universität 
in Wien. 

Das Werk erscheint in 2 Theilen ä 12—15 Druck¬ 
bogen. Der erste Theil, die angelsächsische und alteng¬ 
lische Zeit umfasseud, befindet sich unter der Presse. — 
Da es keinem Zweifel unterliegt, dass ein derartiges Werk 
einem der dringendsten Bedürfnisse auf dom Gebiete der 
englischen Philologie entgegenkommt, so beschränko ich 
mich darauf, das Erscheinen desselben hierdurch bekannt 
zu machen. 

Emil Strauss, 

Verlagsbuchhandlung in Bonn. 


Soeben erschien: 

Sophokles-Studien. 

Antigone 

von 

Prof. HERM. SCHÜTZ, 

Gvmnasialdirector «. I). 

8°. Preis 60 Pf. 

In dieser kleinen Schrift versucht der Verfasser die 
Ansichten Bückh’s über Antigone zu widerlegen. Die 
Broschüre sei dem gebildeten Publikum und namentlich 
den Philologen vom Fach empfohlen. Durch alle Buch¬ 
handlungen zu beziehen. 

Leipzig. Wilhelm Friedrich. 

Verlagsbuchhandlung. 


Soeben erschien: 

Die Satzbilder. 

Von Dr. Tli. Gelbe. Preis 50 Pf. 

Für jeden Germanisten eine hochinteressante Schrift. 

Kassel. hcrfng oou Ikciiiciffei’. I 


In Commission wurde uns übergeben: 

Cbauoers Sir Thopas, Eine Parodie auf die altengl. 

Ritterromanzen (Dies. Hai.) von £aits 33eiutewi|. <46. 1.20 
Riohard Bentleys Emendationen zum Plautus, 
aus seinen Handexemplaren der Ausgaben von Pareus 
(16*23) und Camerarius-Fabricius (1558) (im Britischen 
Museum: Press Mark 682. h. 10 und 682. c. 11) ausge¬ 
zogen und zum ersten Male herausgegeben von JU 
3fauf 5<$rof&cr. Drei Lieferungen (nicht einzeln käuflich) 
<46 1.80. 

Eine 4. Lieferung wird im März Titelblatt, Einleitung, 
Index aller übrigen von Bentley in seinen Editionen und 
Briefen emendirten und citirten Stellen des Plautus, so¬ 
wie eine vollständige Collation des „Codex Brittannicus“ 
dieses Dichters bringen. 

Hoilbronn, 1. März 1880. @ß6t. HßmUllljei;. 


Bei S. Hirzel in Leipzig ist soeben erschienen und 
durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 

Vom Französischen Versbau 

alter und neuer Zeit. 

Zusammenstellung der Anfangsgründe 

durch 

Adolf Tobler, 

(o. Professor in Berlin.) 

gr. 8. Preis geh.: <46 2. 40. 


Demnächst erscheint: 

Röttsches, Dr. H., Elementargrammatik der Eng- 
liechen Sprache. Für höhere Unterrichtsanstalten und 
zum Selbststudium. Nebst einem Anhänge: Synonyme. 
2. verbesserte Auflage. Preis <46 1. 50. 

Kloepper, Dr, K., Grössere englische Synonymik 

für Lehrer und Studierende. Liefg. 2. Preis <46 2. 

3. u. 4. (Schluss-) Lieferung erscheinen bis Ende des 
Jahres. 

Rostock. IHiCfi. Jllccffiec’s Bectag. 


Verlag von J. Horrwitz, Berlin SW. Neuenhurgerstr. 13 II. 
Soeben erschien: 

Maas, Dr. M., Prorektor an d. städt. höh. Töchter¬ 
schule am Ritterplatz zu Breslau, La Pronon- 
ciation fran^aise. Die Kunst elegant u. richtig 
französisch zu sprechen. Preis <M> 1, 80. 

Dieses Buch behandelt speciell die Aussprache, was in 
den meisten Lehrbüchern nur oberflächlich zu geschehen pflegt. 

Inhalt. 

Receneionen: Köhler, Liebrecht, zur Volkskunde. — Tobler, 
Tomanetz, die Relative, bei den ahd. Uebereetzern des 8. u. 9. Jh. — W i 1 - 
manne, Bechetein, Gedichte Walthers v. d. Vogelw. etc. — Martin,. 
Carmina burana eelecta v. Adolf Pernwerth v. Bärnetein; Golias, Studenteul. 
aus d. Mittelalter v. Laistner. — Lambel. Gedeukblätter v. Charlotte v. 
Kalb. Hrsg. v. Pallceke. — Branky, Froniue, Bilder aus Siebenbürgen. — 
Koch, La» vie de 8tc. Margucrite etc. p. A. Joly. — 8 u c h i er. Stimming, 
Bertran de Born, s. Leben u. s. Werke. — Bartsch, Cledat, du röle 
historique de Bertrand de Born, — Koerting, Znmbini, II Filocopo del 
Boccaccio. — Reinhard st öttner, Av£-Lalleraant, Luiz deCamoens. — 
Gärtner, 8toria d’ S. Genofefa trasportada t’ noec’ lingaz etc. — Pro- 
grammschau: Foth, Hummel, der Werth der neuem Sprachen als 
Bildungeraittel; ders., Thum, Aura, zu Macaulay’s Hiet of Engl.; ders., 
Rovenhagen, Altengl. Dramen; Sache, Progr. engl. u. ital. Sprache u. 
Lit. betr.; Reinhardstöttner, Schmitz, Obeervaqües eobre a allegoria 
nos Lueiadas de CamOes.. — Bibliographie: Zss.; neu erschienene 
Bücher; Reccneionenverz.; Liter. Mittheil.; Personalnachrichten etc.; Anfrage; 
Notfc. — Literarische Anzeigen. 


Abgeschlossen am 3. März. Ausgegeben im März 1880. 

Verantwortlicher Redacteur Dr. Fritz Neu mann in Heidelberg. — Druck von G. Otto in Darmstadt 
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für 


germanische „na romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Prbfessor Dr. Karl Bartsch herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Neumann 

Docenten der germanischen Philologie Docenten der roman. nnd engl. Philologie 

an der UnivereiULt Heidelberg. 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Erscheint monatlich. Preis halbjährlich M. 6. 

Nr. 5. Mai. 1880. 


Gall6e, J. H., Gntiska. Lijst van gotische 
woorden, wier geslacht of buiging naar analogie 
van andere gotische woorden, of van het oud- 
germaansch wordt opgegeven. Haarlem, 1880. 
52 S. 8°. 

Die erste Hälfte dieser kleinen Schrift, bis S. 
24, bespricht mit ziemlich ausführlicher Behandlung 
der Wanderungen der Oetep «mI Shawdiwwiw da* 
Verhittniss des Gotischen und Skandinavischen im 
Anschluss an die bekannten neueren Untersuchungen 
über Ost- und Westgermanische ohne wesentlich 
Neues beizubringen, und im Heranziehen neuer Ver¬ 
gleichungen nicht immer glücklich (vgl. S. 20 die 
Bemerkung über die i-Stämme). Verdienstlicher ist 
der zweite Theil, der es unternimmt, eine Liste der 
Wörter zu geben, über deren Geschlecht oder 
Flexion direct aus den belegten Formen des einzel¬ 
nen Wortes sich nichts Bestimmtes ermitteln lässt. 
Die Grenzen sind hier ziemlich weit gezogen, z. B. 
diejenigen Wörter auf - inassus einzeln aufgezählt, 
deren Geschlecht nicht belegt ist, obwohl das männ¬ 
liche Geschlecht der ganzen Gruppe feststeht. In¬ 
dessen es lohnte in der That einmal, diese Dinge 
zusammenzustellen; denn wer sie nicht selbst im 
Zusammenhänge durchgeprüft hat, wird aus den 
gewöhnlichen Grammatiken und Wörterbüchern 
schwerlich einen auch nur annähend richtigen Ein¬ 
druck davon bekommen haben, wie vieles im Got. 
seine Erhellung den andern germ. Sprachen verdankt. 
Es wäre aber zu wünschen gewesen, dass der Verf. 
eine grössere Vollständigkeit des Materials erreicht 
hätte. Von Substantivis, die nach seinem Massstab 
hätten aufgenommen werden müssen, fehlen akrs, 
alabrun8is } asilus, assarjus, bandwa, bisatdeins, daigs, 
dal, daura%oard8, -warda, faurstassja, förja, figgrs, 
frasts, Jrawardeins, frumadei, gabairhteins, gablei- 
Peins, gadigis, gaits, gakunps, galiug, ga-, ufarmau - 
deins, garuni, gaskadweins, gasköhi, gataurps, gaurei, 
gazds, graba, haidus, halba, hals, hulundi, hwilftri, 
ibdalja, iusila, kaum, kilpei, kindins, kunawida, laiks, 
martkreitus, maurgins, qaimus, qums, runs, sair, 
saiws, sihu, skanda, sküja, sküliggs, smairpr, stikls, 


sulja, swikneins, ubizwa, unsüti, urruns, usbeisns, 
uslüks, usluneins, uzäa, uswahsts, wahtwö, wairilö, 
walus, wardja, waurms, waurstwei, wraks, wulla, 
wunns . Die Adjectiva sind gar nicht berücksichtigt, 
während man doch z. B. — um von einzelnen auf 
-isks, -ags, - eigs, - ahs, -eins, -als abzusehen — aus 
dem Got. allein nicht ersehen kann ob agls, biuhts, 
Ueips, braips, gadöfs, ahtau-, fidurd&gs, füls, hauns, 
hwtp& r leikts, fretltos, tcaitamSrs, rüms, unandsöks, 
tils, gatils, yapaürbs o- oder {-Stämme sind. 

Jena, 28. Febr. 1880. E. Sievers. 


Sievers, Ed., Beiträge zur Skaldenmetrik I und II 
(Beitr. z. Gesch. d. d. Spr. u. Lit V, 449—518 und VI, 
265—376). 


Zwei Abhandlungen von grosser Bedeutung hat Sievers 
unter obigem Titel vereinigt, deren erste als grundlegende 
Untersuchung über das Wesen des dröttkvatt auf allgemeine 
Anerkennung rechnen darf, während die zweite, welche das 
im dröttkvaett geltende metrische Princip auch aufs fornyr- 
dalag und speciell auf die Eddalieder anwenden will, manchen 
Widerspruch erfahren dürfte. Auch ich habe gegen letztere 
wesentliche Bedenken zeltend zu machen. 

Es ist Sievers’ unbestrittenes Verdienst, das Wesen des 
dröttkveett richtig erkannt und ein eonsequent durchgeführtes 
System darin entdeckt zu haben. Die scheinbaren Unregel¬ 
mässigkeiten folgen ebenfalls bestimmten Kegeln; wirkliche 
Unregelmässigkeiten sind erst durch Einführung jüngerer 
Sprachformen (bezw. jüngeren Sprachgebrauchs) entstanden. 
So gibt das dröttkveett zugleich Zeugniss von älteren Sprach¬ 
formen, nnd ist also Sievers’ Entdeckung auch in sprachlicher 
Hinsicht sehr wichtig. Nach 8. besteht der dröttkv®tt-Vers 
aus drei Takten von je einer Hebung und Senkung, von denen 
der letzte, durchweg mit -w, schon von Jessen er¬ 
kannt war; der erste zeigt das Schema -C., der zweite da¬ 
neben Die Trennung der beiden ersten Takte lässt die 
Wortbetonung oft unberücksichtigt. Im ersten Takte finden 
sich häufig Auflösungen in zwei verschleifbare Silben (ca. 7%), 
die zum grössern Theil auf die Hebung fallen, im zweiten 
verschwindend wenige (ca. 0,6%)» > m dritten gar keine. 
Scheinbare Auflösungen, wo aber Elision anzuwenden ist, 
finden sich namentlich im zweiten Takt. Weitere Ausnahmen 
sind durch Eindringen jüngerer Sprachformen entstanden. 
Durch Einführung des bragarmäl bei er (es) und eh, der ur¬ 
sprünglichen Präpositionsformen fyr , und , o/ t ept , durch Be¬ 
seitigung der Personalpronomina nach den Verbalformen [doch 
mit Ausnahmen, s. p. 508. 511 f.], des angehängten Artikels etc., 
Einführung der Negation a (at) statt eigi, der einsilbigen 
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hefr, p6t f pvit, svdt etc., der zweisilbigen isarn, sSa, sdu statt 
jarn, sjd, sd etc. entstehn völlig tadellose Verse. Andrerseits 
entspricht das alles wirklich älterem Sprachgebrauch — eine 
gegenseitige Bestätigung, wie man sie nicht besser wünschen 
kann. Ich halte daher Sievers 1 Ansicht, soweit sie das drött- 
kveett betrifft, in allem wesentlichen für erwiesen. Bedenken 
gegen Einzelnheiten zu äussem versage ich mir, da ich den 
verfügbaren beschränkten Raum benutzen will, meine Bedenken 
gegen wesentliche Punkte im zweiten Theil vorzubringen. 

Die sprachlichen Alterthümlichkeiten, die das dröttkvmtt 
voraussetzt, sind natürlich wie überall im dröttkvsett, so 
auch in allen gleichzeitigen oder älteren Gedichten als die 
damals herrschenden Spraohformen einzuführen, also auch in 
den eddischen Liedern: soweit bin ich völlig mit Sievers ein¬ 
verstanden. Anders steht es mit Annahmen, die er nur durch 
vereinzelte Skaldenverse zu stützen vermag, zumal die Ueber- 
lieferung nicht immer so sicher ist, dass man auf einige wenige 
Verse weittragende Schlüsse bauen dürfte. Ich meine nament¬ 
lich die Kürzung von vas zu v’s (wofür p. 494 f. nur 3 event. 
beweisende Skaldenreime angeführt werden, während in den 
Eddaliedern, bei erheblich geringerer Gesammtzahl der Verse, 
dies gegen 20mal angenommen wird), von vfirum, vfra, hfnutn 
(p. 312 f.), die der Bestätigung durch dröttkveettverse völlig 
entbehren. 

Sievers geht aber weiter. In der Uebersicht über die im 
Hdttatal und im Hättalykill angeführten Versmasse, die (p. 
265—281) die zweite Abhandlung eröffnen, wird unter anderm 
das viersilbige toglag (dessen Schema —c. {oder | 
ist) wohl richtig als Verkürzung des dröttkvmttverses um den 
letzten Takt erklärt. Das Schema des toglag soll nun auch 
für das fornyrdalag der skaldisohen sowie der Edda-Lieder 
gelten. Damit würde das fornyrdalag völlig der stabreimenden 
Metrik entzogen und der silbenzählenden (keltischen) zuge¬ 
wiesen. Es liegt dieser Ansicht allerdings, wie ich meine, 
etwas Richtiges zu Grunde — wie ich selbst schon für H^miskv. 
ähnliches behauptet habe — dooh geht Sievers meiner Ueber- 
zeugung nach viel zu weit. Dass man in der Freude einer 
wichtigen Entdeckung bei der Verfolgung derselben hier und 
da übers Ziel hinousschicsst, ist ja nur natürlich. Um so mehr 
aber ist es die Pflicht der Kritik, mit ruhigem Blick das Be¬ 
gründete vom Unbegründeten zu scheiden und vor Ueber- 
treibung zu warnen. Ohne mich hierzu besonders berufen zu 
wähnen halte ich es doch für meine Pflicht auch an meinem 
Theil dazu beizutragen. 

Sievers sucht sein Schema zuerst in den skaldischen 
nafnafmlur nachzuweisen (283—7), dann in den Strophen der 
Halfssaga (287—90), endlich eine Modification („Dreisilbler und 
Viersilbler abwechselnd“) in Egils Sonart. und Arinbdr., Yng- 
lingatal und Resten gleich gebauter Skaldenlieder (291—4). 
Da die Metrik dieser Lieder den Ausgangspunkt bildet für 
die Anwendung der neuen metrischen Theorie auf die Edda¬ 
lieder, so fasse ich dieselben besonders ins Auge. Selbst die 
Strophen der Halfssaga, obwohl offenbar verhältnissmässig 
jung, zeigen etliche Dreisilbler (p. 16, 26; 20, 11; 21, 4 etc.); 
etliche mit wC im ersten Takt ohne Auftakt (7, 14; 28, 14; 
29, 7 eto.) und eine Anzahl mit Auftakt vor | tc, (4, 8; 16, 
19; 19, 11; 21, 18; 24, 20; 25, 18 ; 29, 2. 16 etc.). — Genauer 
gehe ich auf die alten und unzweifelhaft echten Lieder Egils 
ein, zunächst auf die „gradzahligen“ Verse (richtiger: zweiten 
Halbverse der Langverse). 

Das Schema findet sich in 97 Versen des Sont. 

ungefähr 1 39mal, ferner, wie auoh Sievers zugibt, mehrmals 
im Auftakt: 1, 6 um) Vidris pyfi ; 16, 2 at) engt gelt; 18, 6; 
21, 2; 24, 6, wohl auch 16, 6 er pdrum si[i] f also 6mal; in 
97 Versen der Abdr. ca. 39mal, und mit Auftakt 4mal (7, 6; 
8, 2; 14, 4; 19, 4) — zus. 78 + 10 = 88 von 194. Den Auf¬ 
takt bilden in den 10 Fällen Präpositionen oder Conjunctionen. 
Die erste Silbe des ersten Takts trägt den Hauptstab in allen 
88 Versen nebst Sont. 13, 2; Abdr. 24, 2; 25, 4 — aber auch 
in allen übrigen Versen, wenn man ein vorhergehendes un¬ 
betontes Wort (Präpos., Conjunct., die Formen von sd und 
sd’s) überall, wie in obigen 10 Versen nothwendig, als 
Auftakt fasst. Darf man wirklich neben vid) geira dröttinn 
(Sont. 21, 3), at) engt geti lesen vid baug- | um selr , af \if- | t 
hvarf und vid öd- 1 ratdi, at &sl- | vinum ? Durchaus das 
Natürliche ist es, auch in letzteren Fällen mit Auftakt zu 
lesen vid) b augum selr t vid) ödrcedi “. Dann bietet das Schema 
C, j 'w-'" Sont. ca. 23 (nebst 7, 2 ohne Auftakt), Abdr. 
24, zus. 47 + lmal; ~ | aber Sont. in 18, Abdr. in 9 Versen 

1 Die folgenden Zahlen machen auf völlige Genauigkeit keinen 
Anspruch, schon wegen der manchmal unsichere Überlieferung. 


(und 15, 4 ohne Auftakt, wo S. umstellt), zus. 27 + 1; 
C | — im Grunde gleich vorigem — Sont. in ca. 8 (und 

13, 2 [mana ?] ohne Auftakt), Abdr. in 10 Versen (und den 
oben mitgezählten 2 ohne Auftakt), zus. 21: im Ganzen 185 
von 194. — Die ersten Halbverse sollen „Dreisilbler“ sein, 
doch sind hier noch mehr Ausnahmen als bei den Viersilblern 
(was selbst da gilt, wo auch die ersten Halbverse als „Vier- 
silbler“ behandelt werden). Wir finden da -C Sont. 8, 7; 

14, 1; 18, 3; 23, 1. 7; Abdr. 4, 5; 9, 7; 18, 3; 22, 1; 24, 3 (?), 
zus. lOmal; C) Sont. 4, 3; 12, 5; 22, 3; Abdr. 12, 3. 7; 
18, 1, zus. 6mal, dazu Abdr. 5,1; 10, 3; also 18 auf 194 Verse, 
die Viersilberschemata zeigen. Im Ganzen herrscht allerdings 
das Streben, den ersten Halbvers gegenüber dem zweiten 
kürzer erscheinen zu lassen. 

Im „Viersilbler“ lassen sioh die Sohemata C)iw|£* und 
Z)l* I ~ w aus dem Grundschema C I tZl'-'Z, entstanden denken 
durch Ausfall einer Senkung, die ich mit * bezeichne. Das 
ist aber das Grundschema nebst den gewöhnlichen Variationen 
des stabreimenden Halbverses (s. u.). Auffallend ist nur, 
dass fast regelmässig, wo eine Senkung fehlt, 
Auftakt vorn ergeht (freilich mehrfach auch nicht: Sont. 
7, 2; 13, 2 (?), Abdr. 24, 2; 25, 4). Dadurch wird allerdings 
tatsächlich die vierte Silbe ersetzt, doch kann dem zunächst 
eine von der Viersilbentheorie ganz unabhängige metrische 
Neigung zu Grunde liegen. Sollten wir wirklich das germa¬ 
nische Wortbetonungsprincip — das auch im Norden einmal 
gegolten haben muss und sich bisher für die Metrik der Edda¬ 
lieder ausreichend erwies (vgl. die von Hildebrand nachge¬ 
wiesenen Regeln) — hier mit Sievers völlig bei Seite setzen 
zu Gunsten des unter keltischem Einfluss ausgebildeten Silben- 
zählungsprincip8, so müsste doch zuvor die Unanwendbarkeit 
des alten Systems, und das neue als fast ausnahmslos passend 
erwiesen werden. Sievers hat weder das eine versucht, noch 
das andere erwiesen. Man kann nämlich auch vom Wort- 
betonungsprincip aus die von S. beobachteten Erscheinungen 
genügend erklären. Der alte germanische Halbvers erforderte 
— was ich neueren Untersuchungen gegenüber glaube fest- 
halten zu müssen — in der Regel wenigstens, zwei be¬ 
tonte Wörter (bezw. ein zweimal betontes Compositum), also 
wenigstens zwei betonte Silben, wobei die Senkungen fehlen 
dürfen und Auftakt vorangehen kann. Nun sind aber die ton- 
fähigen Wörter (einschliesslich der fast nie zweimal betonten 
zweisilbigen Composita) im Nordischen vorwiegend zweisilbig 
(fast 60%), seltener einsilbig (gegen 40%), sehr selten drei¬ 
silbig (ca. 4%); die zweimal betonten Composita meist drei¬ 
silbig, seltener viersilbig. Demnach ist es selbstverständlich, 
dass schon im stabreimenden Halbverse eben vier als Durch¬ 
schnittssilbenzahl der zwei betonten Wörter zu erwarten ist, 
die nicht leicht unter drei sank, während sie eher vier über¬ 
stieg. Füllsilben (unbetonte Wörter), soweit sie nicht die vier 
Silben voll machen, werden meist durch Elision oder Ver¬ 
schiebung sich entfernen, bezw. mit einer kurzen Silbe als 
Auflösung sich zusammenfassen und so dem Viersilber-Schema 
einfügen lassen. Dieses gestattet nämlich neben .z\ ^Z, fol¬ 
gende Variationen [C)-C l ~w], -C | ~w, C, | -C, wvww| t;, 
.ww | t'c,, wt | und — namentlich für fornyrdalag nach 
Sievers — selbst — | —C 1f ; daneben aber alle 

Variationen hinsichtlich der Silbenvertheilung auf die einzelnen 
Wörter: 1+3,2 + 2,311,4,1 + 1 + 2, 2 + 1 +1, 
1+2 + 1, 1 + 1 + 1 + 1. Ist es da ein Wunder, wenn 
auch auf die wirklich stabreimend gebauten Halbverse mit 4 
(bezw. 5 und selbst 6) Silben das Viersilblerschema meist an¬ 
wendbar ist? Und doch muss Sievers noch eine Reihe von 
„in der Kunstskaldik seltneren“ [richtiger: verschwindend 
seltenen] „Verschiebungen“ (p. 304 ff.) hier in weit ausge¬ 
dehnterem Masse anwenden 2 . Wenn nun trotzdem eine nicht 
geringe Zahl von Ausnahmen bleibt, so muss das gegen die 
neue Theorie höchst bedenklich machen. 

Verhältnissmässig regelmässig ist V^luspä: Auftakte 
vor -C. | beseitigt Sievers, indem er in Ymir t ßrimir [auch 
anderwärts in ähnlichen Fällen, wie Hymir, Gymir etc., ob¬ 
wohl die Flexion auf langen Vokal weist, was auch S. p. 315 
einräumt] und Gnipa hpll kurzen Vokal ansetzt; doch ist 
41, 2 i) isamvidi herzustellen; im ersten Takt ohne Auf¬ 
takt 26, 6; 1, 2 [vplvu P]; 19, 8 Lofars neben 17, 4 til^Lofars ; 
48, 8 sef(i) of; dazu in ersten Halbversen (auch wenn m&n 
hön überall tilgt) 56, 3; 57, 8 (denn Vtdarr ist schwerlich 
richtig), ferner nach Sievers 1 Theorie 58, 4 vid orm und ähn- 


2 Uebrigens sind die dort angeführten Fälle nicht ganz vollzählig: n 
3, a) wäre allein für Vsp. nachzntragen 1, 2: 2, 2: 22, 6; 33, 6, wo theil- 
weiae Bievere allzukühn ändert; zu e) vkv. 36,4; 89,6 (29,9?); Vap,47,t at 
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lieh 2, 8; 6, 6; 38, 6; 44, 4. 6; 59, 6 etc., in ersten Hw. 

38, 5; 62, 3. 7; 66, 7; — doppelter Auftakt [„VerSchleifung 

zweier Wörter in der Hebung“] vor dem Hauptstab, wo Yer- 
schleifung z. Th. gradezu unmöglich: 1, 2; 2, 2; 9, 4 u. 5.; 
12, 8; 22, 6; 23, 4; 28, 2; 30, 8; 33, 6; 46, 2; in ersten Hw. 

26, 5; 62, 3. 7; 66, 7; dabei Yerschleifung unmöglich 28, 7 

kndttu, und ähnlich 34, 3; 7, 7; 11, 3; — dreisilbig sind 
32, 8; 43, 4; 57, 2 und durch Elision 3, 2 hring(a ) ok | men 
(so zu lesen nach 20, 5 fundu d |; 36, 6 peygi um |; 11, 1 
tefldu fi; 23, 7 skdru d ;; 39, 5 fellu eitr -1) und ähnlich 22, 
4; 28, 1; 39, 3; in ersten Hw. dreisilbig 7, 3 peir^s Mid¬ 
gard; 17, 1; 17, 5; — fünfsilbig 23, 6; 48 3 (denn inn, 
in , ü ist vielfach in Ysp. zur Yiersilbigkeit unentbehrlich), 
in ersten Hw. 9, 9 u. ö., wo unmöglich Versohleifungen in 
erster Senkung (30, 5 gengusk; 56, 1 k'&mr inn ; ferner 8, 7. 9; 

27, 5; 29, 5; 68, 5) oder Yerschleifung in zweiter Hebung 
(9, 1 u. ö; 30, 7; 49, 3) oder gar Senkung (47, 1 wo lexka) 
Mims synir neben via) Mims hp/ud 47, 8 zu lesen) angenom¬ 
men werden müssten. — Mehr 'Ausnahmen zeigt schon die 
{jrymskv., aus deren zweiten Hw. ich nur notire 4, 4 at) 
txeri 6r silfri [at 6r) silfri veeri ?], 4, 2 pött 6r) guili veeri; 
dreisilbig 16, 2 und durch Elision 7, 8; 10, 8; 22, 6 u. 8. w. 
In den ersten Hw. findet sich noch mehr. 

Eines der Lieder, auf welches Sievers’ Theorie am 
wenigsten passt, ist Vplundarkv. Ich notire nur 14, 3 
hvar gaztu, Vplundr; 1, 7 drösir sudreenar; 9, 3 sjau hun - 
drud aUra ; 25, 8 = 36, 4 sendi Bpdvildi u. ähnl. 4, 5; 13, 3; 
15, 5; 24, 7. 8; 25, 3; 29, 5. 7. 9; 30, 1; 35, 3. 4. 7; 39, 5; — 
1, 1 meyjar flugu sunnan; 8, 1 nöttum föru seggir u. ähnl. 
8, 2. 3. 4; 26, 7; 41, 5; 14, 9 fjarri hugdak vdrt land; — 
Auftakt vor 30, 5; 33, 9 und wohl 32, 4; 37, 6 at pik 

af) hesti taki; 31, 8 at vid) Vplund deemak ; 37, 8 at pik) 
nedan skjöti; — dreisilbig 15, 3: \v£r]; 36, 3, durch Eli¬ 
sion 14, 4. 5; 32, 2; — kein Auftakt vor 6, 8 [7, 2; 14, 
2; 30, 8?] 15, 8 u. s. w. Kurz hier begegnen auffallend viele 
unregelmässige Verse, annähernd so viele aber auch in andern 
Liedern. 

Diese wenigen Beispiele zeigen wohl zur Genüge, dass 
das Yiersilblerschema trotz seiner Dehnbarkeit auf die meisten 
Eddalieder (wie auch die Lieder Egils etc.) nicht ohne eine 
mehr oder minder beträchtliche Zahl von Ausnahmen anwend¬ 
bar ist. Dagegen erklärt die alliterirende Metrik alles: nur 
die ziemlich regelmässige Wiederkehr des Auftakts beim Fehlen 
einer 8enkung lässt vermuthen, dass die durchschnittlich vor¬ 
handene Yiersilbigkeit des Alliterations-Halbverses unter Ein¬ 
fluss des Silbenzählungsprincips späteralszuerstrebende 
Kegel galt, die aber (wie auch der keltische Binnenreim) 
erst sehr allmählioh durchgeführt ward, so dass die genauere 
Beobachtung des Schemas einen Anhalt für die Altersbestim¬ 
mung einzelner Lieder bieten dürfte. Sievers sagt selbst (301 f.): 
„es lässt sich von vornherein als wahrscheinlich hinstellen, 
dass die eddische Dichtung ... auch .. . formell mehr Frei¬ 
heiten sich gewahrt habe, vieileicht als Reste aus einer 
früheren volksthümlicheren Dichtungs epoche, 
die noch an die Traditionen der alten germanischen freien 
Alliterationszeile anknüpfte ...“ Das ist im Ganzen auch 
meine Meinung, nur kann ich nioht glauben, dass Sont., Abdr. 
und die meisten Eddalieder eigentlich nach dem Viersilbler- 
schema gebaut wären, sondern nehme in Fällen wie vid) 
b augufn selr Auftakt an, der in solohen Fällen anfangs ohne 
Rücksicht auf die Silbenzahl beliebt war, später aber mit 
Rücksicht auf dieselbe regelmässiger gesetzt ward. Zweifel 
könnte darüber freilich bei einem Liede wie H f m i 8 k v. [Beitr. 
Y, 572 6 ] bestehn, das mit ziemlich bedenklichen Stabreimen 
wie 3, 4 hau* nässt vtd god; 10, 2 Yard sidbuinn ; 38, 6 hanw 
laun um fekk (ähnlich 3, 6; 13, 8; 14, 2; 20, 5; 36, 6) aller¬ 
dings kaum noch lebendigen Stabreim zu kennen scheint. — 
Mindestens bei den meisten Eddaliedern aber halte ich es 
für unerlaubt, die Ungenauigkeiten (d. h. Alterthümlichkeiten) 
des Metrums durch andere Correcturen zu beseitigen, als 
welche der durch dröttkvsettverse erwiesene ältere Sprachge¬ 
brauch an die Hand gibt. — Dass ich beim ljöttahattr (352 
—74), wo es mit Sievers* Theorie noch misslicher steht, mich 
derselben erst recht nicht anschüessen kann, bedarf kaum 
besonderer Erwähnung. 

Dass auch für die Eddalieder Sievers* Untersuchungen 
fördernd und selbst da, wo sie meiner Ansicht nach zu weit 
gehn, ungemein anregend und aufklärend wirken müssen, weil 
sie neue Gesichtspunkte eröffnen — das erkenne ich trotz 
meiner oben aeäusserten Bedenken gern und rückhaltlos an. 

Leipzig« [4.] Dez. 1879. A. Edzardi. 


Niederdeutsch. 


I. Däs mittelniederdeutsche Wörterbuch von 
E. Schiller u. A. Lübben (Bremen, Kühtmann) ist seiner 
Vollendung nahe; die Bedaction des ausgedehnten Materials 
ist nach Schillers Tode von Lübben allein bis „wannör dages“ 
geführt. Yermuthlich ist das letzterschienene Heft das vor¬ 
letzte des gesammten Werkes. Fehlt auch in dem Werke 
die geniale Combination und die Menge geistvoller Schlag¬ 
lichter, welche die Grimmsche lexicalische Arbeit auszeich¬ 
nen, so liegt doch hier die Fruoht eines langen, mühevollen 
und sorgfältigen Sammelns und eines um so anerkennens- 
wertheren Fleisses vor, da die Quellen, aus denen geschöpft 
wird, meist aus dem Bereiobe der eigentlichen Literatur 
herausfallen. Der Abschluss des Werkes wird zweifellos eine 
neue Aera für das Studium der mittelniederdeutschen Spraohe 
bezeichnen. — 

H. Der Hamburger Verein für niederdeutsche Sprach¬ 
forschung hat 1878 Bd. III seines Jahrbuches herausge¬ 
geben (Bremen, Kühtmann). Er enthält: I. eine Zusammen¬ 
stellung der Worte, welche in Wismarsohen Stadtbüchern 
des 14. Jh. mit den Buchstaben 0 und u geschrieben sind, 
von F. Crull. Ein Resultat aus der fleissigen Sammlung ist 
nicht ersiohtlioh: wenigstens können die Zeiohen nicht dazu 
gedient haben, die verschiedenen o und u naoh ihrem Laut- 
werthe zu unterscheiden. Auch Länge oder Kürze kann der 
Strich nioht bezeichnen. Yermuthlich haben wir es hier mit 
einer blossen Schreiberlaune zu thun. Crull hätte die Worte 
nicht alphabetisch, sondern grammatisoh ordnen sollen. — 
2. Zum mnd. gh von K. Koppmann. In 2 Urkunden des 
Meklenburger Urkundenb. (1349 Apr. 16 Nr. 6953) steht neben 
gh im Anlaute auch cA, im Inlaute neben gh auoh ch und 
nach n auch gkh. Bei der Characteristik der Urkunden 
unterlässt K. die unbedingt nothwendige Angabe, in wessen 
Interesse die Urkunde ausgestellt ist. Der Interessent hatte 
die Ausstellungskosten zu tragen, er wählt und beauftragt 
daher auoh den Schreiber mit der Anfertigung. So sind im 
vorliegenden Falle, wo die Familie Hoben beide Male der 
Interessent ist, unzweifelhaft auoh beide Urkunden von dem¬ 
selben 8ohreiber angefertigt, dem die Familie Hoben die 
Arbeit Übertragen hatte. — 

' Nach kurzen Mittheilungen aus Handschriften (3. 4.) 
folgt 5. Das Fastnachtspiel Henselyn oder von der Recht- 
ferdigkeit, von C. Walther, naoh dem alten Drucke auf der 
Hamburger 8tadtbibliothek. W. schliesst sich Wiechmanns 
Annahme an, dass das Buch in Lübeck in der Officin mit 
den drei Mohnköpfen im Schilde gedruokt sei, ebenso hält 
er das Ende des 15. Jh. für die Zeit der Herausgabe. — 
Das günstige Urtheil des Herausgebers über das Spiel auoh 
in ästhetischer Beziehung wird man nioht billigen können; 
W. ist es wie so manchem Hrsg, gegangen, dass er dem 
Findling grössere Neigung geschenkt hat, als dieser ver¬ 
dient. — Der Hmb. Henselvn ist abhängig von dem md. 
„Gedicht von der Gerechtigkeit“, das R. Köhler in der 
Germania 18, 460 veröffentlicht hat. 

Der literarhistorische Theil der Abhandlung ist mit 
Sorgfalt und Verständnis gearbeitet; ein Gleiches lässt sich 
im Allgemeinen von den unter den Text gesetzten Bemerkungen 
sagen. Die grammatischen Erörterungen dagegen lassen man¬ 
cherlei zu wünschen übrig. So ist die Meinung, der Weimarer 
Dialog sei thüringisch, gänzlich verfehlt, wie einige Blioke 
in Weinhold*8 mhd. Gramm, den Yerf. belehren konnten. 
Auch W.*s Ansicht vom Umlaut, bezw. von den über- oder 
nachgesetzten e im Henselyn ist von Anfang bis zu Ende 
falsoh. Es hätte W. auffallen müssen, dass jenes überge¬ 
schriebene e niemals über Kürzen, sondern stets Uber Längen 
steht. Also: horger forste holt mochte socht monneke loggen 
u. s. f. Nur fänden ist geschrieben, reimend auf sunde. — 
Das nachgesetzte e findet sioh nun, abgesehen von ee, in 
ghedaen, laet f haer, openbaer, boek, doet, doen, vuel , also nur 
in einsilbigen Wörtern mit langem Vocale, bei denen es 
zweifellos ist, dass* sich bei dem Uebergange der Organe aus 
der Articulation des langen Yooals zum folgenden Conso- 
nanten ein irrationaler Yooal entwickeln musste, da dis Ex¬ 
spiration bei der allmäligen Veränderung der Organstellung 
fort dauerte. — Die Fälle, in denen e übergesetzt ist, setzen 
Längen voraus, jedoch in mehrsilbigen Wörtern, wo der Con- 
sonant zur folgenden Silbe gehörte, fehlt der nachtönende 
irrationale Laut, vgl. das heutige bäer aber 5d-r*. Das über- 

S esetzte e bezeichnet die Länge, vermuthlioh aber auch die 
etonung, der Accent ist entweder Ciroumflex oder Gravis, 
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setzt also in beiden Füllen ein Sinken des Tones voraus. — 
In den von mir auf diesen Punkt verglichenen Denkmälern, 
und das ist eine ziemliohe Reihe, wird zwischen über- und 
beigesetztem e nicht unterschieden, aber überall dient das e 
zur Längenbezeiohnung. Z. B. Gemma des Brandiss Mgdb. 
1497: gaee, schaep, baer, tnaet, aese, stael, kaer (Karre), aernt 
(Adler), soete, v6den y v&re, gödich, mdsz, pSrte , gSp y botn boem, 
höp (Haufe) u. s. f. Vgl. Ref Abhandlung: Zur Charac- 
teristik der ndd. Dialeote in Mgdb. Gesohichtsbl. 1878. — 

Ich möchte bei dieser Gelegenheit den Wunsch aus¬ 
sprechen, dass auf grammatische Verhältnisse vom Hamb. 
Verein ein stärkeres Gewicht gelegt werde als bisher, und 
daran erinnern, dass die Beschäftigung mit der wissenschaft¬ 
lichen Grammatik dooh ein Hinausgehen über den Grimm¬ 
schen Standpunkt erfordert. — 

6. Eine Münstersohe Grammatik a. d. Mitte des 15. Jh. 
mitgetheilt von E. Wilken, eine blosse Wiedergabe des alten 
Druoks. Am Schlüsse regt W. die wichtige Frage an, ob 
die Tondehnung in einsilbigen Wörtern mit Nerger als Ana¬ 
logiebildung oder als lautgesohichtlich correote Entwickelung 
anzusehen sei. Er vertritt, wie mir scheint mit Recht) den 
letzteren Standpunkt, wenn er die Vocaldehnung auf die mit 
Liquiden, nicht Spiranten, sohliessenden einsilbigen Wörter 
beschränkt, dazu kommen noch die Lautverbindungen m, rl, 
rd und dialectisoh nooh einige andere Verbindungen von 
Liquiden mit Liquiden und Muten, vgl. kaerl, 8taem y staert; 
westph. und hinterpomm. ttd, nt (Idnt Hinterpomm., binnen 
westph., stout holl. etc.). — Die Begründung der Möglichkeit 
der Vocaldehnung durch die dem einsilbigen Worte nach¬ 
folgende Pause scheint mir verkehrt, da 1. die Pause nur 
am SatzsohluBse ein tritt, 2. da auch hier die Exspiration in 
der Pause geschlossen ist, Vooaldehnung aber auf längerem 
Ausströmen der Luft aus der Lunge beruht. 

Es folgen kleine Mittheilungen von Krause und G. 
Schmidt (7. 8); Niederdeutsches in Hss. der Gymnasialbiblio¬ 
thek zu Halberstadt II mit Bemerkungen von Walther. 

10. Rummeldeus von Koppmann, abgedruckt aus Suden- 
dorfs Urkundenb. 9 S. 127 (1877). — Das interessante Gedicht 
ist sehr entstellt, der Hrsg. Koppmann und der Commentator 
Walther hätten auf die Frage nach Ursprung und Entstehung 
wohl eingehen sollen. Dass in den entstellten Versen ein 
singbares strophisches Trinklied steckt, drängt sich dem un¬ 
mittelbaren Gefühle auf. Meine Herstellung gebe ich an 
anderem Orte. 

11. BraunsohweigiBche Fündlinge von Hänselmann mit 
Bemerkungen von Walther. 

Caput Draoonis und die Kreuzworte (12), ein interes¬ 
santer Beitrag zur Sitte der Umzüge mit dem Draohenhaupte 
aus dem Passional von Krause. — Krude von Mantels (13). 
— Das Mühlenlied, eine Textvariante zu Uhlands Volksl. 
Nr. 344. — Zwei plattdeutsche Possen von T. Lauremberg 
zur Vermählung des Prinzen Christian V. zu Kopenhagen, 
Oct. 1634, hrsg. von Jellinghaus (15). — Die Deminutive 
der ndd. Ausgabe von Agricolas Sprichwörters. v. Latendorf 
(16). — Beiträge von Woeste aus dem Westphälisohen: 1. 
Kinderspiele aus Südwestfalen, 2. Südwestf. Sohelte, 3. Aber¬ 
glaube und Gebräuche in Südwestf. (17. 18. 19). — Der 
Flaohs, aus den Kreisen Geldern und Kempen von Spee; das 
8. 154 mitgetheilte Lied ist auch cle visoh, vgl. Firmenich 
Bd. 1, st. lecker Jännioke in Cleve: Jeritche (20). — Flaohs- 
bereitung aus dem Göttingischen von Krause, dat Flas Lüne¬ 
burger Mundart von Köhler (21. 22). Aus welcher Gegend 
von Lüneburg Köhlers Mittheilung ist, erfahren wir nicht. — 
Zum Schluss: Bemerkungen von Mantels (23), Nekrolog 
Woestes von Koppmann (24), Urkundenbuch der Berliner 
Chronik 1869, angezeigt von Lübben (25), Van de Schelde 
tot de Weiohsel angez. von Lübben (26), Bibliographisches 
(27), nicht wie im vorigen Jahrgange eine Bibliographie, die 
mit Reoht aufgegeben ist, da hierfür kein Bedürfnis vorlag. 

Der Inhalt dieses Bandes ist ein ziemlich mannigfaltiger 
und beweist ein reges Interesse am Ndd., aber cs wäre doch 
zu wünschen, dass man lieber etwas tiefer auf den Grund zu 
bohren suohte, als oft werthlose Stücke zu publioieren. Die 
grossen Aufgaben liegen vor Allem auf dem Gebiete der 
Grammatik sowohl der mnd. als der modernen ndd. Dialecte. 
Hoffentlich begegnen wir bald den fleissigen Mitarbeitern am 
Jahrbuch auf diesem Gebiete. — 

HI. Das monatlich erscheinende Correspondenz- 
blatt desselben Vereins enthält Kleinigkeiten, vor Allem 
aus der Lexioographie, den Kinderliedern und der Biblio¬ 
graphie. Der Werth dieser Mittheilungen scheint Ref. ein 


ziemlich geringer zu sein. Der Gedanke, das Laienpublicum 
zu Mittheilungen durch dieses Blatt zu veranlassen, ist ja 
ein guter, aber Ref. erscheint es für diesen Zweck nothwen¬ 
dig, dass dem Laien Gesichtspunkte für eigene Sammlungen 
gegeben und die Sammlung der Laien durch Aufschlüsse 
über Aussprache der Laute, kurze Darstellung von gram¬ 
matischen, lexicalischen, stilistischen und ähnlichen Punkten 
auf den richtigen Weg geleitet werden. Unvollständige Unter¬ 
suchungen und Beobachtungen bos. aus dem mnd. Sprach¬ 
gebiete sind doch kaum dazu angethan, dem Laien Interesse 
abzugewinnen und Anregung zur eigenen Arbeit eu geben. 

Magdeburg, 14. Sept. 1879. Ph. Wegen er. 

(Fortsetzung folgt.) 


Goethe-Literatur. 

I. Zu den Werken und Briefen. Aus Goethes 
Freundes- und Bekanntenkreise. 

Dr. Eduard W. Sab eil, Zu Goethes hundertdreissigstem 
Geburtstag. Festschrift zum 28. Aug. 1879. Heilbronn, 
Gebr. Henninger. 1879. — Wilhelm Scherer, Aus 
Goethes Frühzeit. Bruchstücke eines Commentars zum 
jungen Goethe. Mit Beiträgen von Jacob Minor, Max 
Posner, Erich 8ohmidt. Strassburg, K. J. Trübner. 1879. 
QF. XXXIV. — Woldemar Freiherr von Bieder¬ 
mann, Goethe-Forschungen. Frankfurt a. M., Literarische 
Anst. 1879. — Briefwechsel zw. Goethe und K. Göttling in 
den Jahren 1824—1831. Hrsg, und mit einem Vorwort be¬ 
gleitet von KunoFischer. München, Bassermann. 1880. — 
Ren6 Asse, La Marguerite de Faust. Meditation sur le 
poöme de Goethe. Avec une preface en vers de M. &nile 
de LabädolUäre. Paris, A, Ghio. 1879. 

Dem Programm dieser Zeitschrift entsprechend will ich 
es versuchen, im Folgenden einen möglichst umfassenden 
Ueberbliok der neuesten Goethe-Literatur zu geben. Eine 
annähernde Vollständigkeit kann hier schon deswegen nicht 
erzielt werden, weil es immer Verleger und Autoren gibt, die 
ihre Werke den Redactionen kritischer Zeitschriften nicht 
einsenden, deren Producte also mit einfacher Nennung des 
Titels abgefertigt werden müssen. Für meine besondere Auf¬ 
gabe halte ioh es, Forscher und Liebhaber genau von dem 
in Kenntniss zu setzen, was sie in den zu besprechenden 
Büchern, je naoh den verschiedenen Zweigen der Goethe- 
Studien, erwarten und finden dürfen, so dass diese Zeilen in 
gewissem Sinne als literarische Wegweiser dienen können. 

Bei dem ersten der oben verzeichneten Werke ent¬ 
spricht die glänzende Ausstattung vollkommen dem pomp¬ 
haften Titel; der Inhalt versohwindet gegen beide. Das Buch 
besteht aus einem Vorwort und vier sogenannten Beiträgen 
zur Goethe-Literatur. Im ersteren Charakterisirt sich der Vf. 
durch eine bewunderungswürdige Unbekanntschaft mit dem, 
was die moderne Forschung von Lessings Faust weise, sowie 
mit dem geistigen Kern des Goetheschen Faust und knüpft 
daran eine Kette unwürdiger Invektiven gegen A. Dumas 
Sohn und die Franzosen überhaupt. 

Der erste Beitrag führt den Titel: „Ein Faustisches 
Festspiel zu Goethes 70. Geburtstag von Ludwig Tieck“. Der 
Vf. nennt das, was er hier auf 25 Seiten veröffentlicht „ein 
geistvolles dramatisches Werk Ludwig Tiecks“. Für die 
Autorschaft des bekannten Diohters hat er keinen Beweis, 
als eine schriftliche Bemerkung E. Raupachs, aus dessen 
Nachlass er das Manuscript erworben hat, das Festspiel rühre 
von dem Dichter L. T. her, der bei der Berliner Goethefeier 
1823 zugegen gewesen. Dieser äussere Beweis ist so gut wie 
gar keiner. Das L. T. kann ebenso gut Ludwig Tberemin 
bedeuten oder Loco Tituli oder überhaupt nichts. Unschwer 
würde sioh feststellen lassen, ob Tieck am 28. Aug. 1823 
überhaupt in Berlin gewesen, wenn es erforderlich wäre, 
äussere Beweise beizubringen, dass jenes Festspiel nicht 
von Tieck herrühren kann. Hier fallen die inneren Be¬ 
weise allzuschwer ins Gewicht. Das seiohte, alberne, schlecht 
versificirte und miserabel gereimte Machwerk kann durch¬ 
aus nioht von Tieck herrühren, kaum von Raupach selbst. 
Hier nur ein paar aufs Gerathewohl herausgegriffene Belege: 
S. 14 Alter Bauer: „Ja, wer Alles will kapiren, Wird sich 
krumm und dumm studiren. Solches thut der Landm&nn 
nicht. Der bleibt Gott treu und der Erde, So versteht er 
ohn* Beschwerde, Hie und da wohl ein Gedicht: Die Parabel 
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und das Märchen Und die Lust verliebter Pärchen Und was j 
Hermanns Mutter spricht“ u. s. w. S. 17 Gretchen: „Es lebt 
in Deutschland ein Dichter; Dem hab’ ich an Grabes Rand, 
Dem menschlich-milden Richter, Meine schweren Sünden be¬ 
kannt Er hörte mein Verschulden, Was strafbar ich verübt, 
Und sah doch nur mein Dulden, Und wie ich innig geliebt. 
Er glaubt* an meine Reue Und fühlte meine Pein, Gedachte 
meiner Treue, Sprach: wirst gerettet sein!“ So klingt das 
ganze Buch! Wer sich auf der Bildungsstufe befindet, das 
grösste Gedicht des grossen Dichters verstehen und würdigen 
zu können, wer dabei nur oberflächlich mit Tiecks Geist und 
seinen Werken bekannt ist, der gelangt ohne grosse An¬ 
strengung zu dem Resultat, dass das Ding weder von Tieck, 
noch geistvoll, noch dramatisch, noch überhaupt ein Gedicht 
ist, am besten ungedruckt geblieben wäre, am wenigsten aber 
sich zu einer Festgabe an Goethes Geburtstage eignet. 

Der zweite Beitrag des H. Sabell zerfällt in zwei 
Theile, von denen der eine den Drudenfuss, der andere die 
Hezensprfiche in Goethes Faust behandelt. Der erste besteht 
aus einer Zusammenstellung längst bekannter Dinge. Die 
Ansicht des Vf., Mephistopheles betrachte sich bei dem ersten 
Besuch in Fausts Studierzimmer wirklich als gefangen, wird 
unter Kennern Lächeln erregen. Was die Hezensprüohe 
betrifft, so zählt Hr. S. zunächst die Meinungen verschiedener 
Faust-Erklärer auf über Form, 8inn und Bedeutung jener 
Beschwörungsformeln; eine Arbeit, die weder Verdienst noch 
Zweck hat, da sie weder zu irgend welchen Schlussfolgerungen 
führt, noch eigene Ansichten des Vf. einleitet. Was derselbe 
weiterhin über das Hexeneinmaleins zu Tage fördert, er¬ 
leuchtet zur Genüge die Art und Weise seines wissenschaftlich- 
kritisch-logischen Verfahrens. S. 41 sagt er, keiner der Faust- 
Commentatoren habe ein Werk namhaft zu machen gewusst, 
„w eich es dem Dichter bei der Abfassung der Hexe n- 
sprüche zum Vorbild gedient hätte“. Goethe selbst 
aber — fährt er weiter fort — spreche von einem Buch 
dieser Art. Zum Beweise citirt er eine 8telle aus B. VIII 
von „Dichtung und Wahrheit“, wo von einem Werke die 1 
Bede ist, „das G. trotz ernstlichen Studiums dunkel uud un- j 
verständlich genug geblieben sei und bei dem er sich nur in | 
eine gewisse Terminologie hineinstudirt habe“. Dies von G. j 
erwähnte, dem Vf. unbekannte Buch ist ihm S. 49 schon 
mit Sicherheit — nach G.’s „eigenen oben angeführten 
Angaben“ — des Dichters Vorbild bei Abfassung der 
Hexensprüche, die, wenn auch in Rom geschrieben, doch 
aus früheren Frankfurter und Strassburger Studien hervor¬ 
gegangen wären. Er vermuthet, dass dergl. Bücher in Strass¬ 
burg vorhanden gewesen und bei dem Brande der Bibliothek 
für immer verloren gegangen. Den Passu9 in D. u. W. hat 
nun der Vf. wahrscheinlich irgendwo citirt gefunden und gar 
nicht selbst nachgelesen, sonst müsste er wissen, dass G. dort 
von einem ganz bekannten und nicht eben seltenen Buche 
redet, nämlich von Wellings (f 1727) Opus magocabalisticum 
et theosophicum (Homburg v. d. H. 1735. 2. Aufl. Frankf. 
1760). Der Vf. will nun jahrelang vergebens nach 
einem Werke gesucht haben, welches jenem unbekannten 
Buche, das G. als Vorbild gedient haben könnte, entspräche. 
Sein Verlangen sollte durch einen Zufall befriedigt werden, 
der ihm in einem Mscr. des 18. Jh. Auszüge aus alchimistischen 
Schriften in die Hände spielte. In diesen glaubt er G.’s 
Vorbild zu den Hexensprüchen gefunden zu haben und theilt 
die bezüglichen Stellen mit. Nun enthalten diese alchi¬ 
mistischen 8prüch© jedoch nur die Zahlen 7, 3 und 1, spielen 
aber hauptsächlich in bekannter Weise mit 3 und 1, was, 
wie jedermann weiss, der mit der Sache umgeht, freimaureriseb- 
kabbalistisch ist und in den einschlagenden Werkon sehr 
häufig vorkommt G.’s Vorbild für das Hexeneinmaleins sind 
diese Sprüche sicher nicht gewesen. Wo dasselbe zu suchen 
ist, werde ich an einem anderen Orte ausführlich nachweisen. 

Der dritte Beitrag des H. 8. reiht die verschiedenen, 
hinreichend bekannten, Vermuthungen über den Namen 
Mephistopheles an einander, ohne irgend eine Zugabe von , 
seiner 8eite. j 

Der vierte endlich soll „neu aufgefundene“ Ge¬ 
dichte G.’s bringen. Von einem Theil derselben gesteht der 
Vf. selbst zu, dass sie bereits veröffentlicht sind, von einem 
andern ist es ihm von anderen Kritikern seines Buches bereits 
nachgewiesen und den Rest, wenn er auch nicht von Be¬ 
deutung, wollen wir dankbar entgegennehmen. I 

Das Buch W. Scherers besteht wie schon der Titel 
sagt, aus eigenen Untersuchungen und Beiträgen von Erich 
Schmidt Posner und Minor. Ich betrachte zunächst die 


letzteren. Unter der Ueberschrift „Constantie“ bespricht E. 
Schmidt jene beiden seltsamen Entwürfe, die Schöll in den 
Briefen und Aufsätzen mittheilt und der Leipziger Zeit (1767) 
zuweist, den ersten als einzigen Rest der Uebungen für 
Gellerts Practicum, den zweiten als ein wirkliches Schreiben 
an eine gefällige Schöne, in deren Armen sich G. für Anettens 
vermeintliche Untreue tröstete. Schm, verlegt beide in die 
Frankfurter Zeit zwischen Leipzig und Strassburg und be¬ 
stimmt mit recht überzeugenden Gründen die unter den fingirten 
Namen gemeinten Persönlichkeiten. Dass unter der Arianne 
des 1. Fragm. Constantie Breitkopf zu verstehen sei, ist nach 
des Verf. Auseinandersetzung nicht zu bezweifeln. Ein zweiter 
Beitr. von S. gibt verdienstvolle und interessante textkritische 
Bemerkungen zum „jungen Goethe“. 

Mit dem Titel „Kilian Brustfleck“ erhalten wir von 
Schmidt und M. Posner Notizen zu „Hauswursts Hochzeit“, 
aus denen hervorgeht, dass die Figur des Kilian Brustfleck 
zu Goethes Zeit eine typische gewesen sein muss. Jacob 
Minor führt zu „Stella“, weiter als es bisher geschehen, aus, 
dass G. die Anregung zu dem damals beliebten dramatischen 
Conflict aus zwei Weisse’schen Dramen schöpfte, der Amalia 
(1766) und „Grossmuth für Grossmuth“ (1768). 

Von Scherer selbst enthält das Buch 7 werthvolle Ab¬ 
handlungen zur G.-Lit. In der ersten gibt er gute Winke 
hinsichtlich der Abfassungszeit von G.’s Schrift über die 
deutsche Baukunst. Die zweite enthält eingehende 
Bemerkungen und Untersuchungen zu der seltsamen Dichtung 
des „Concerto drammatico“. Die dritte behandelt das 
Jahrmarktsfest zu Plundersweilern in scharfsin¬ 
nigen Apercus über diese Dichtung, im Anschluss an Wil- 
manns Untersuchungen über denselben Gegenstand (Preuss. 
Jahrb. 42, 42). In der sicher zutreffenden Voraussetzung, 
dass wir es hier durchaus mit literarischer Satire zu thun 
haben, hält sich der Vf. durchgängig an die Frankf. Gel. 
Anz. von 1772 als das zuverlässigste Document für die im 
damaligen Kreis G.’s verwaltenden polemischen Tendenzen. 
Da mit Anfang 1773 die Betheiligung dieses Kreises an der 
Zeitschrift auf hörte, so erscheinen dem Vf. die Epigramme 
des Jahrmarktfestes gewissermassen als Fortsetzung von G.’s 
Recensententhätigkeit. Scherers vierte Abhaudlung be¬ 
schäftigt sich mit Satyroß. Er deutet die Personen der 
Dichtung wie folgt: 8a tyros = Herder; Einsiedler = Goetho; 
Psyche = Caroline Flachsland; Arsinoe = Carolinens Schwester; 
Hermes vielleicht = Graf Wilh. v. Lippe-Schaumburg; Eu- 
dora vielleicht = Gräfin Maria. Diese Deutungen, so auf¬ 
fallend sie anfangs klingen, sind — die beiden letzten proble¬ 
matischen ausgenommen — mit einem grossen Aufwande von 
Geist und Scharfsinn motivirt. Vf. hält den Scherz nur für 
den allerengsten Kreis bestimmt, zunächst für Merck, „kein 
Gedanke an Druckenlassen; entfernt nicht die Absicht, den 
Freund, dem er so viel dankte, in der Oeffentlichkeit herunter- 
zureissen“. Selbstverständlich darf man bei der Hauptperson 
nicht an die traditionelle Erscheinung eines Satyrs denken; 
Satyros ist ein Eigenname, dessen Träger erst aus dem Stücke 
selbst bekannt werden soll. Als Abfassungszeit nimmt S. 
1773 an. 

Die 5. Abh. ist „H e r d e r i m F a u 81“ betitelt H. Grimm 
(2. 283) hatte die Vermuthung ausgesprochen, dem Me¬ 
phistopheles liege Herder zu Grunde. S. variirt diese An¬ 
sicht dahin, Herder habe neben andern Elemente zum 
Mephistopheles hergegeben. Der Vf. betrachtet dann einige 
Parallelismen in Herders ältester Urkunde und dem Faust. 

In der 6. Abh. „Der Faust in Prosa“ nimmt S. an, 
dass schon zur Zeit des ersten Götz, also im Winter 1771/72 
ein mehr oder weniger ausgeführter prosaischer Entwurf des 
Faust zu Papier gebracht wurde und daun zur Grundlage 
der Umarbeitung in Verse, etwa seit 1773, diente. Diesen 
Prosaentwurf betrachtet Vf. als die Mittelstufe zwischen dem 
Puppenspiel und dem Fragment, aus dem dann Theile des 
letzteren ohne wesentlich neue Motive in Verse gebracht 
wurden. In diesem Stadium der Faustarbeit nimmt er keine 
Verdammung Fausts am Schlüsse an. 

In der 7. Abh. „Der erste Theil des Faust“ gibt 
S. ebenso eingehende wie scharfsinnige Untersuchungen, ver¬ 
knüpft mit geistreichen Combinationen, über die Entstohungs- 
zeit der Scenen des ersten Theils im Faust und einiger Absohn, 
des zweiten. Er unterscheidet in der Entstehung des Gedichts 
fünf Zeitabschnitte: 1. der prosaische Faust — vgl. Abh. 6 — 
(1772); 2. die ältesten gereimten Scenen (1773—75); 3. in 
und nach Italien (1788—89): 4. mit Schillers Antheil (1797— 
1801); 5. Abschluss (1806). Unter diese 5 Abfassungsperioden 
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werden die einzelnen Scenen gruppirt. Die Annahme des 
Prosaentwurfs, aus dem Goethe verschiedene Scenen unver¬ 
ändert in das Fragment aufgenommen hätte, dürfte vielleicht 
von mancher Seite Einwürfe hervorrufen, während die darauf 
folgende Eintheilnng schwerlich im Wesentlichen bestritten 
werden kann. (Fortsetzung folgt.) 

Heidelberg, [14.März 1880]. Fr. Meyer v. Waldeck. 


Kloepper, Dr- K., Englische Synonymik für höhere 
Lehranstalten bearbeitet. Mit Hinzufügung der französischen 
Worte, der Etymologie und einem ausführlichen englischen, 
deutschen und französischen Wortverzeichniss. Rostock, 
Wilh. Werthers Verlag. 1878. 112 S. 8°. M. 1,20. 

Das Werkchen umfasst in drei Abtheilungen (Verba, 
Substantivs, Adjectiva) 320 synonymische Gruppen. An der 
Spitze jeder Gruppe stehen als Ueberschrift die in Betraoht 
kommenden englischen Synonymen; es folgt die Angabe der 
*gemeinschaftlichen Bedeutung“ deutsch; dann werden die 
einzelnen Synonymen deutsch definirt, oft ein oder mehrere 
englische Beispiele und jedesmal die französische Uebersetzung 
des Wortes hinzugefügt, und die ganze Gruppe beschlossen 
etymologische Andeutungen. 

Eine solche englische Synonymik war, wie der Verf. be¬ 
merkt, vorher noch nicht erschienen, obwohl es naoh seiner 
Ansicht von unschätzbarem Werthe ist, dass die Schüler ein 
derartiges Buch zur Hand haben. Da der Verf. bei der An¬ 
ordnung der Gruppen „den Gang von dem Leichteren zu dem 
Schwereren festgenaRen“ hat, so scheint er vorauszusetzen, 
dass die Durchnahme der Synonymik ein besonderes Departe¬ 
ment des englischen Unterrichts bilden werde. Der Umstand, 
dass nur bei wenigen Synonymen brauchbare Musterbeispiele 
* stehen, wird uns hoffentlich vor diesem Zuwachs zu dem im 
Sprachunterrichte bereits herrschenden Schematismus bewahren. 
Was sollte der Schüler (wenn „lernen“ nicht „auswendig lernen“ 
sondern „begreifen“ heisst) bei einem solchen Synonymik- 
Unterricht denn eigentlich lernen? 

Eher könnte man glauben, das Buch werde sich, worauf 
der Verf. ebenfalls rechnet, beim Uebersetzen aus dem Eng¬ 
lischen und in das Englische, sowie bei freien Arbeiten brauch¬ 
bar erweisen; unsere Schulwörterbücher sind ja einer Ergänzung 
bedürftig genug. Allein bei dem Uebersetzen aus dem Eng¬ 
lischen wird der Zusammenhang das im Wörterbuch aufge¬ 
suchte Wort meistens besser erklären, als eine kurze Synonymik, 
die ja gerade nur die characteristische Bedeutung des Wortes 
im Gegensatz zu den sinnverwandten Wörtern hervorheben 
muss. Noch problematischer erscheint der Nutzen der Syno¬ 
nymik beim Uebersetzen in Jas Englische und bei selbstän¬ 
digen Arbeiten (beides, nebenbei gesagt, Dinge, die, wenn sie 
mehr sein sollen als eine mehr oder weniger getreue Repro- 
duction eines englischen Musters, gar nicht in die Schule ge¬ 
hören). Es kommt hier eben noch hinzu, dass die Schul¬ 
synonymik nicht wohl sämmtliche Synonymen, die unter eine 
„gemeinschaftliche Bedeutung“ fallen, zusammenstellen kann. 
Der Suchende wird daher oft gerade das, was er braucht, 
nicht finden, ja manchmal geradezu irregeführt werden. Hat 
er etwa zu übersetzen: „ich besann mich nicht lange“ oder 
„er war tief ergriffen“, so lässt ihm unsere Synonymik z. B. 
nur die Wahl zwischen to recotteet und to remember , resp. 
zwischen to lay hold of, to catch und to setze. Doch das gehört 
denn freilich wohl ins „phraseologische“, nicht ins „syno¬ 
nymische“ Departement! 

Wenn hier die Synonymik den Schüler im Stiche lässt, 
so mag das also in der Natur der Sache liegen. In vielen 
andern Fällen aber wird der Verf. die directe Verantwortlich¬ 
keit nicht ablehnen können. Manche Synonymen sollten doch 
bei aller Beschränkung nicht fehlen. So z. B.: to liberale 
(Gruppe befreien); to scatter (zerstreuen); to be afraid 
(fürchten); to credit , to believe in u. a. (vertrauen); to 
get (werden); to jump (springen); to close, to conclude 
(schliessen); to lay siege to (belagern); to steep, to im - 
merse u. a. (tauchen); to value (schätzen); to reqttest 
(bitten); kill (Berg); tie y bond (Band); skiü, adroitness , 
cleverness (Geschicklichkeit); fraud, imposition , cheating 
(Betrug); Conference (Zusammenkunft); mortification, 
vexation, anger (Aerger); bed-room, draxcing-room neben 
sitting-room (Zimmer); approval (Beistimmung); gladness 
u. a. (Freude); shelter (Zufluchtsort); ground (Grund, 
Ursache); Strand u. a. (Küste, Ufer); shout u. a. (Ge¬ 
schrei, Ruf); selection (Wahl); trial, fest (Probe); daring, 


spirited (kühn); tcicked (schlecht); everlasting (ewig); 
deceptive (betrügerisch); gratefvd (angenehm); generous, 
bounteous (f r e i g e b i g). Dagegen würden besser fehlen u. a.: 
capacity (Geschicklichkeit); retinue (Zug); afflktion 
(Aerger); litingroom [?] (Zimmer); ratification (Beistim¬ 
mun g); serviceable (d i e n s t fe r t i g) [heisst fast nur noch 
„dienlich“]; dotish (kindlich, kindisch); clean (weiss); 
sowie etwa die Gruppen: Sohiff; historische Schrift 
[die betr. Wörter sina nicht synonym]; Künstler [arttsan 
heisst für eine Schulsynonymik eben nur „Handwerker“]; 
Gottheit [die Wörter werden promisoue gebraucht]. Nicht 
zu billigen ist auch die Gleichsetzung von strength und potcer 
mit force, von hymn mit canticle , von base mit low, von vile 
mit mean . 

Bei der deutschen Bedeutungsangabe lässt der Ausdruck 
oft an Präcision zu wünschen übrig. So heisst es z. B.: n to 
say, sagen, ist subjectiv, d. h. es bezieht sich auf den Sprechen¬ 
den, daher folgen darauf die Worte des anderen vollständig“; 
„Sir, ein Ehrenprädicat, als Anrede: mein Herr, wird ohne 
folgenden Namen bei jeder männlichen Person im 8g. ge¬ 
braucht ... In der Umgangssprache sagt man wohl im Laufe 
der Rede und von allgemein bekannten Personen Sir Walter , 
aber nie Sir Scott u ; „ Mr ., Herr, mit dem Namen redet man 
Jeden an, dem man irgend Aohtung erweisen will“. Wendungen 
wie „fo honour, Ehre erweisen, beehren, bezeichnet die Hoch¬ 
achtung“ etc.; „ lamentable, beweinenswerth, d. h. laut be¬ 
klagen“ ; „ distant ... bezeichnet einen Zwischenraum“; „ living, 
lebend, im Gegensatz von todt, ist ein lebendiges Dasein“ 
dürften am allerwenigsten in einem Schulbuche Vorkommen. 
Sehr häufig ist der Verf. an der synonymischen Klippe der 
allzu engen Definition gescheitert Man vgl. z. B.: to conquer 
(Gruppe besiegen);^ punish (bestrafen); to give (schen¬ 
ken); to desire (wünschen); to partake (theilnehmen); 
to beg (bitten); to appreciale (schätzen); I can (können); 
brauch (Ast); match (Partie) „eheliche Partie“; speech 
(Rede); party (Gesellschaft); language (Sprache), wo 
es u. a. heisst: „Auch würde man sagen the language of the 
Hottentots, aber in letzterem Sinne wendet man language 
höchstens an, wenn es sich handelt um ein Volk, welches 
sich noch keine nationale Sprache gebildet hat“ [und the 
English language —?]: flock ^Herde); tomb „Grabmal, Aas 
Monument, welches das Grab bezeichnet“ (Grab); meeting 
(Zusammenkunft) ;procession Zug); shadow (8cha11en); 
chamber „Schlafzimmer“ und parlour „Sprechzimmer“ [weiter 
nichts] (Zimmer); counsel (Rath); cry (Geschrei, Ruf); 
choice (W a h 1); little (klein); safe (sicher); fair und pretty 
(sohön); hot (warm); [bezeichnet z. B. bei hot sausages, hol 
potatoes doch keine „unangenehme Wärme“!]; childish (kind¬ 
lich,kindisoh) „kindlich, wie ein Kind“; contemptible (ver¬ 
ächtlich) „bezieht sich nur auf Dinge“; political (poli¬ 
tisch); paternal (väterlich); foolish (t h ö r i o h t); grateful 
(dankbar). Die französischen Synonymen nehmen in der 
Regel an dem Fehler theiL So steht z. B. bei to beg nur 
mendier, demander Vaumöne. — In andrer Hinsicht missglückt 
sind u. a. die Definitionen oder Erklärungen von: pray — I 
pray, das nachdrücklich „mit folgendem do u „bitte!“ heissen 
soll, während doch ebenso gut jeder andere Imperativ folgen 
kann; mountain „Gebirge (die Gebirge eines Landes), Berg¬ 
kette“ [statt „Berg“]; sound „Ton als Schall, Laut“; sepulchre 
„Grabstätte, insofern man sie besucht, z. B. Familienbegräb- 
niss“; look, „Blick, in Bezug auf die Beschaffenheit“; errand 
„Botschaft, insofern sie ausgerichtet wird“; happiness, „Glück, 
insofern man froh ist“; filial, das zugleich mit boyish und 
puerile „kindisch = knabenhaft“ heissen soll; flat „flach = 
nicht tief, nicht hohl“ etc. [und a flat boat, spoon steht dicht 
daneben!]: valiant, bei dem sich zwei Erklärungen kreuzen. 
Besonders erwähnt sei der Zusatz zur Gruppe täglich: „Das 
tägliche Brod: Standing dish, fr. le pain quotidien “. 

Auch in der Wahl der Beispiele ist der Verf. vielfach 
nicht glücklich gewesen. Die meisten bilden keinen rechten 
Beleg für die vorausgehende Definition; manche sind aber 
schlimmer als neutral. Zu der letzteren Klasse gehören: „J 
have a greater chance of winning that than tny brother a zu 
chance „Zufall“; the people of MeckeXburg and Saxony are 
parts of the German nation u [sehr bedenkliches Englisch!] zu 
people „Volk“; „ let this be a distinct und(rStanding between 
Uv zu distinct „verschieden“. Was soll „they are like of 
force u bei like „ähnlich“ überhaupt heissen? 

Nun noch ein paar Worte über die etymologischen 
Notizen. So ein Biscnen Etymologie gibt einem Sohulbueh 
allerdings ein recht wissenschaftliches Ansehen; aber in der 
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Hegel steckt nicht viel dahinter. Wenn der Schüler von 
etymologischen Nachweisen einen wirklichen Nutzen haben 
soll, so müssen dieselben erstens sich auf Sprachen beziehen, 
deren Lantverhältnisse ihm einigermassen bekannt sind, und 
zweitens den eingetretenen Lautwechsel möglichst deutlich 
hervortreten lassen. Ein Drittes versteht sich dabei von selbst: 
dem Schüler dürfen keine offenbar falschen Etymologien ge¬ 
boten werden. Unsere Synonymik hat sich leider weder an 
die beiden ersten Bedingungen, noch auch immer an die letzte 
gehalten. Die Wörter deutscher Abstammung werden fast 
durchgehende auf das Ags. zurückgeführt und zuweilen nicht 
nor mit ndd., sondern auch mit ndl., dän. und schwed. Formen 
verglichen, während bei romanischen Wörtern gelegentlich 
auch die it. erscheint; und zwar beides oft auf Kosten der 
ganz naheliegenden nhd. oder nfr. Formen. So z. B. bei 
beam „ags bedm, Strahl“; tale „ags. talu, ndd. verteilen“; 
bane „ags. banc, Hügel“; entire „it. intero v. lat. integer“; 
Uke „ags. ItCy ndd. lik“. Das Nhd. fehlt neben dem Nfr. bei 
mark (Subst.), wo auf „fr. marquer“ verwiesen wird; das Nfr. 
neben Ndd. und Nhd. bei gulf „ndd. gulp, nhd. Golf“, wo auch 
auf xölnog hätte zurückgegangen werden können; neben dem 
Lat. bei chanter „lat. cantor“; cry „v. lat. quiritare“; pale 
„lat. paUidus“ etc. In welch ungenauer und inconsequenter 
Weise die etymologische Vergleichung erfolgt ist, mag eine 
Reihe von Beispielen veranschaulichen: to view „fr. voir, lat. 
videre“; to snbject „lat. subjectus“, und daneben: to distribute 
„lat. distribuere“ ; to hide ... „nhd. hüten“; may „ags. magan, 
nhd. mögen“; ean „ags. can, nhd. können“; to know „ags. 
cndvan, lat. gnoscere, noscere, nhd. kennen“; freedom „ver¬ 
wand t m i t nhd. Frei-thum“ ; power „fr. pouvoir, 1 a t. p o s 8 e“ ; 
remarks „fr. marquer“; grave (Subst.) „nhd. Würde“; little 
„ags. lyt, ndd. lütt“; delicious „lat. delieatus“; silent „mlat. 
silentiosus“; politic und polittcal „fr. police (8ubst), mlat. 
politia, gr. noJUrtfa, Verwaltung des Staates, der Stadt, noJUg“. 
Mit dem Mlat. wird es so genau nicht genommen: auch z. B. 
soctalis und sociabilis , fnalitiosus , quotidianus sind „mlat.“ 
Zu den wirklichen Fehlern ist nun kaum noch ein Schritt. 
Auch davon nur eine Auswahl. Call „... lat calare, gr. 
xalfir “; gayety „ags. gdl = nach seiner Lust handelnd“ [der¬ 
selbe Fehler bei gallant wiederholt, während gay sebst richtig 
erklärt wird] ; heavy „... nhd. heftig“ ; short „... nhd. kurz etc.; 
dumb „... nhd. stumm“ ; warm „... mlat. formus, gr. &eqju6 ;“; 
laughable „... gr. yetay“; fly „ags. fledgan und fteögan , nhd. 
fliehen“; sacred „lat. saeer vom Stammworte saclre |?J; daily 
„... vw. mit dies. Die ags. Wörter namentlich sind oft in- 
correct wiedergegeben. So andsvarjan, clfidjan, byrgean, 
hjrdan, mett („meat“), bough (Jbough“), cynd , cyn („verwandt“), 
»mal, scort, faeger , hleahhan, merg („merry“), feors (nfar“), 
hält, daeg . Manches ist wohl Druckfehler, wie auch die fol¬ 
genden: cä et lä (S. 11), become (S. 13), an other (8. 15), pre- 
sentare, o writing (S. 18), biogan, poure hasser (8. 20), beanty 
(S. 30), banqeroute, faiUite m. statt failure, confederatio (S. 41), 
fonas (S. 44), rush statt such, noise statt noise?, desipere 
(S. 45), reminiscar (8. 57), eold, olere (S. 62), dumh (S. 70), 
oack (S. 72), exerptus, exerpere statt exc. (8. 81), holy ghost, 
holy day Feiertag etc. (8. 83), stubbomess (8. 84), god (8. 93). 

Möchte der vortreffliche Aufsatz von Prof. 8 a y c e n How 
to leam a language“ („Nature“ vom 29. Mai 1879; auch ab¬ 
gedruckt in „Educational Guide“ und im „Phonetic Journalf) 
doch recht viele Leser finden! 

Wiesbaden, 22. October 1879. W. Vietor. 

Kloepper, Dr. K., Englische Synonymik. Grössere 

Ausgabe für Lehrer und Studierende. Erste Lieferung: 

A—Dauer. Rostock, Wilh. Werthers Verlag. 1880. 96 8. 

gr. 8®. M. 2. 

Bei der Veröffentlichung der vorher besprochenen kleineren 
Schulsynonymik stellte der Verf. eine „wissenschaftliche Syno¬ 
nymik“ in Aussicht, als deren erstes Heft wir die vorliegende 
Lieferung ohne Zweifel zu betrachten haben. Wenn diese 
grössere Synonymik auf den Namen einer wissenschaftlichen 
nun auch durchaus keinen Anspruch machen darf (denn das 
kann, wie Koschwitz, Zs. f. nfr. Spr. u. Lit. I, S. 90 f. treffend 
erörtert hat, nur eine historische Synonymik), so ist dieselbe 
doch immerhin ein recht practisch angelegtes Nachschlage- 
buch für Englisch lesende und namentlich für Englisch 
schreibende Deutsche. Dem deutschen 8tichwort folgen jedes¬ 
mal die einzelnen englischen Synonymen mit Uebersetzung 
und Erklärung, sowie eine Anzahl von Mustersätzen. Zwischen 
Definition und Beispielen vermisst man bisweilen den orga- 


| nischen Zusammenhang. Vielleicht macht eich der Verf. für 
! die Fortsetzung des Werkes noch mehr Emancipation von den 
englischen Synonymikenschreibern und noch grössere Prägnanz 
im Ausdruck zur Regel. Mit einiger Vorsicht zu benutzende 
I etymologische Angaben bilden auch hier wieder zu jeder 
Gruppe den Anhang. 

Wiesbaden, 10. Januar 1880. W. Vietor. 


Gailtier, L6on, prof. k l’ßcole des chartes, La 
Chanson de Roland. Texte critique, traduction 
et commentaire, grammaire et glossaire. Ouvrage 
couronnä par l’Acadämie Frangaise et par l’Aca- 
| dämie des Inscriptions et Beiles Lettres. Septiöme 
edition, revue et augmentäe. Edition classique, 
adoptde pour l’agrdgation des classes superieures 
et Tagrdgation des classes de grammaire. Tours, 
Alfred Marne et Fils, dditeurs. MDCCCLXXX. 

Durch die frühem Ausgaben der vorliegenden 
Arbeit ist dieselbe zwar hinlänglich in den ausge¬ 
dehntesten Kreisen nicht nur Frankreichs, sondern 
auch Deutschlands bekannt geworden, so dass das 
Hinweisen auf diese neue eigentlich genügen möchte, 
um ihr die öffentliche Aufmerksamkeit zuzuwenden; 
doch wäre dieser Hinweis keineswegs ausreichend, 
da wir es hier, wie der Verf. selbst sagt, gleichsam 
mit einem neuen Buche zu thun haben, weshalb ein 
Eingehen auf diese Neubearbeitung wohl nicht ganz 
überflüssig sein dürfte. Da nämlich des Verf. Haupt¬ 
zweck speziell darauf ausgeht, aus der „Chanson 
de Roland a ein Volksbuch zu machen, und zwar 
im ausgedehntesten Sinne des Wortes, so dass es 
in jedermanns Hände, sogar in die der Frauen und 
Kinder komme, so sucht er dasselbe immer mehr 
diesem Zwecke anzupassen, und giebt daher z. B. 
in der Einleitung eine Biographie des in Rede 
stehenden Gedichts. Demnächst ist die Herstel¬ 
lung eines kritischen Textes zu erwähnen, an 
welcher Gautier, wie er sagt, nun bereits seit zehn 
Jahren arbeitet, so dass es ihm gelungen sei, die 
Oxforder Vorlage schon von mehreren tausend 
Fehlern zu reinigen; die Lücken derselben hat er 
ferner mit Hilfe der venetianischen Handschrift 
Nr. IV und der spätem Umarbeitungen der Chan¬ 
son ergänzt; die Uebersetzung ist noch einmal 
durch^esehen und unter dem Text ein fortlaufen¬ 
der Commentar hinzugefügt worden, der alles 
aufhellt, was historische, archäologische und lite¬ 
rarische Schwierigkeiten darbieten könnte, wobei 
vier längere Excurse über die Karlssage, die poetische 
Geschieh te Rolands, die Form alter Rüstungsstücke und 
die Geographie ausgeschieden und mit der Bezeich¬ 
nung Eclaircissements hinten beigegeben sind. 
Endlich hat G., wie früher, eine Phonetik, Gram¬ 
matik und Rhythmik beigefügt, das Glossar sorg¬ 
fältig revidirt und eine höchst willkommene Table 
generale des matiäres den Schluss bilden 
lassen. — Da alles das hier namhaft Gemachte 
mit derjenigen gewissenhaften Sorgfalt gearbeitet 
ist, die wir an Gautier’s Arbeiten gewohnt sind, 
so wird man leicht erkennen, dass wir hier 
eine ganz besonders schätzbare Encyclopädie in 
nuce alles dessen erhalten, was zu einem genauen 
Verständniss der Chanson de Roland erforder« 
lieh scheinen möchte und zwar nicht bloss für weitere 
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Kreise, sondern sogar für Fachgelehrte; denn 
selbst ohne dass dies der Yerf. ausdrücklich be¬ 
merkt, ersieht man bereits aus dem Angeführten, 
dass die Rücksicht auf letztere nie aus den Augen 
verloren wird, wie schon, abgesehen von Anderm, 
aus den Notes pour l’etablissement du 
texte erhellt, welche für die schönere Hälfte des 
Lesepublicums u. s w. kaum berechnet sein können, 
wogegen freilich die zuweilen zur Erklärung des 
Textes und der Bemerkungen beigegebenen Holz¬ 
schnitte überall Beifall finden werden; weniger je¬ 
doch die nicht seltenen Verweisungen auf diejenigen 
Abschnitte der früheren Ausgaben der Chanson, 
die in der vorliegenden weggeblieben sind, was oft 
sehr unbequem wird. — Ref. wendet sich nun zu 
einigen andern Bemerkungen; es heisst p. X: „Un 
certain nombre de manuscrits de la Vita Karoli 
[des Eginhard] ne renferment pas l’6pisode de Ronce- 
vaux“; jedoch nicht die ganze Episode von Ronce- 
vaux fehlt in diesen Handschriften, sondern nur die 
Worte: „etHruodlandus, Britannicilimitis 
praefcctus“, die sich infolge der Berühmtheit 
Rolands später leicht einschleichen konnten, während 
zu deren Weglassung kein Grund vorhanden war; 

— p. XXXVI: „Roland a 6t& cölöbre en Italie. 
Les traditions sur Charlemagne et sur Roland ne 
s’y rüpandirent tout d’abord qu’ oralement. Mais 
bientöt les monuments figurös, les pierres se mirent 
k parier, et l’on connait ces statues de Roland et 
d’Olivier qui sont grossiörement sculptöes au porche 
de la cathüdrale de Verone“. Hierher gehört denn 
auch als ganz besonderes Zeichen der Berühmtheit 
Rolands unter dem Volke il cazzo d’Orlando 
drei Miglie von Rimini (Eusöbe Salverte, Des 
Sciences Occultes 2, 323), wahrscheinlich ein Felsen; 

— p. XLI: „En Allemagne, cependant, on ne röve 
que d’öditions critiques“; jedoch hat bereits A. 
Keller in seinen Altfranzös. Sagen. Tübingen 1839. 
(2. Aufl. Heilbronn, Henninger) nach Fr. Michefs 
Ausgabe eine Uebersetzung in Prosa und Wil¬ 
helm Hertz, Stuttgart 1861 eine andere metrische 
gegeben; — V. 198 „Jo vous cunquis Noples e 
Commibles Ersteres ist vielleicht Niebla am 
Tintoin der span. Provinz Huelba; für Commibles 
geben spätere Bearbeitungen Merinde d. i. Merida 
am Guadiana? — V. 926 Durendal. Dieses 
Schwert Rolands heisst auch Durindana(s. Reiffen- 
berg zu Mouskös vol. n p. C), woraus erstere Form 
entstanden sein kann. — Es ist bekannt, dass in 
der nordischen Sage die Zwerge als kunstreiche 
Schmiede galten, Grimm DM 3 416; Waffen, nament¬ 
lich Schwerter gingen aus ihren Händen hervor (Simr. 
DM 4 156); so Oftin’s Spiess Gungnir, ferner das 
Schwert Tyrfing (Hervarars. 2). Nach des Zwergs 
Du rinn Angabe schufen seine Gefährten Menschen¬ 
gestalten (Völuspä 13) und von dem Zwerge Däinn 
hatte das Schwert Däinsleif (Skalda 50), seinen 
Namen „Ddin’s Erbstück oder Erbe“. Aus diesen 
beiden Namen Du rinn und Ddinn scheint mir 
nun der von Rolands Schwert D u r i n d a n a zusam¬ 
mengesetzt und dasselbe somit als von Zwergen 
verfertigt bezeichnet zu sein, obwohl die den 
Ursprung dieses Schwertes betreffenden Sagen 
verloren gegangen sind. Dass man ein Kunst- 
erzeugniss kurzweg ohne weiteren Zusatz mit 
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dem Namen des Verfertigers bezeichnete, ist mir 
zwar aus nordischen Beispielen nicht bekannt, 
ist jedoch heutigen Tages in mehreren Sprachen 
ganz gewöhnlich, z. B. ein Stradivari, ein Chasse¬ 
pot u. s. w. — V. 1216 encristne i. e. inchrismatus 
gesalbt; also „encri(e)sme felun*' einer der gleich¬ 
sam zum Verräther gesalbt ist; man vergleiche fieffi 
z. B. coquin fieffi, einer der gleichsam mit dem Schur¬ 
kenthum belehnt ist. — V. 1411 „qui de murir n’en 
ourent espairnance “. Die Hs. hat esperance; ganz 
richtig; das Wort entspricht dem span, esperanza 
Erwartung; also „qui ne s’attendaient pas k mou- 
rir“. — V. 1528 Gramimund, Name eines Rosses, 
vielleicht vom altn. g r a m r König, Krieger, und mund 
Hand, Schutz, Hut; — Gramimund also Krieger¬ 
schutz d. i. seinen Reiter im Kampfe schützend. 
Hieran knüpft sich der Name von Kaiser Karls 
Ross Tencendur (V. 2993) d. i. tengant dur heftig 
kämpfend. Es ist aus den nordischen Saga’s be¬ 
kannt, welchen Werth man auf ein tapferes Ross 
legte, so dass man eigene Zusammenkünfte hielt 
(hestaping), wobei man die Pferde mit einander 
kämpfen liess; ein solcher Rosskampf hiess „hestaat“. 
Vgl. Cleasby-Vigfusson, Icel-Dict. s. v. etja. V. 
1915 f. qui tint Kartagene, Alferm, G artnalie — 
E Ethiope“. Der Nachbarschaft von Karthago und 
Aethiopien wegen könnte man unter Gar mal ie viel¬ 
leicht das „Gararaantenland“ verstehen; doch ist wohl 
eher das auch schon durch den ersten Kreuzzug be¬ 
kanntere Karamanien gemeint. — V. 2557 bro - 
hun Bär, ist das nl. und engl, (zweisilbige) Bruin, 
nicht das einsilbige broum, obwohl beide Wörter 
demselben Stamm angehören [ . — V. 2924 Cali ferne 
Land des Khalifen, das Khalifat? — V. 3225 E la 
quarte est de Bruns et d’Esclavos. Die hier genannten 
Bruns sind ohne Zweifel die Brennen, die ehemaligen 
slavischen Bewohner der Mark Brandenburg; — V. 
3227 E la siste est d f Ermims et de Mors; mit Ermines 
ist vielleicht Ermeland, Wermeland gemeint; — 
V. 3230 E la disme est de Balide-la-Fort; dieser 
Name geht vielleicht auf Belida, eine Stadt in der 
algierischen Provinz Titteri oder auf Belad (d. h. 
Distrikt), wie mehrere Distrikte in Arabien und 
Nord-Afrika (z.B. Belad-al-Dscherid u. s. w.) heissen; 
— V. 3254—8: Ealtre est de Huns et la tierce 
de Hungres, — E la quarte est de Baldise-la- 
Lunge, — E la quinte est de cels de Val-Penuse — 
E la siste est de [Joi] e de Maruse — E la sedme 
est de Leus et d > Astrimunies. Wir haben hier eine 
ganze Reihe ungarischer Ortsnamen, die sich sehr 
leicht und ungezwungen identificieren lassen. Bai- 
dise ist das Dorf Baldotz (Baldowitz) in der 
Zipser Gespannschaft; Val-Penuse ist der Markt¬ 
flecken und die Herrschaft Valpo in der Gespann¬ 
schaft Veröcz in Slavonien, unweit der ungarischen 
Grenze; Maruse ist Maros (Vasarhely), Haupt¬ 
stadt des gleichnamigen Stuhls im Lande der sieben- 
bürgischen Szekler, und Leus ist Lugos, ein 
Marktflecken und Bezirk in der ungarischen Gespann¬ 
schaft Krassowa {Leus verhält sich zu Lugos, wie 
altfr. leu zu lat. locus\ Astrimunies ist Eztergom 
oder Gran, Hauptstadt der gleichnamigen Gespann¬ 
schaft. — Welche Orte unter Argoüles, Charbone 


1 [Vgl. jedoch Zs. f. r. Phil. I, 467. — P. N.) 
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und [Val-] Funde zu verstehen sind, weiss Ref. 
allerdings nicht zu sagen; wer indess die Geo¬ 
graphie von Ungarn und dessen Nebenländern ge¬ 
nauer kennt als Ref., wird diesen Nachweis schon 
fuhren können. Ist ArgoiUes (V. 3259) etwa Erlau, 
auch Eger lat. Agria genannt? — V. 3995 
Bvr(e), Sandschak und Stadt in dem Ejalet 
Rakka in Türkisch-Asien (Mesopotamien), auch Bir- 
Adschik (Biredschik) genannt, und man könnte 
fast versucht sein, für das in dem folgenden Verse 
genannte Imphe die Lesart Nimphe vorzuziehen und 
darin das in der Nähe von Bir liegende Nisbi (Ni- 
sibis) zu erkennen. — Zu dem p. 372 aus der 
Chanson des Saisnes erwähnten Umstand, wie 
ein Hirsch dem Kaiser Karl unerwarteter Weise 
eine Furt über den Rhein weist, kann Ref. mehrere 
Parallelen anführen; nach einem Epigramm des 
Antiphilos in der Anthol. Graeca IX, 551 wies ein 
Storch, der in einem seichten Meeresarm seine 
Nahrung suchte, den Angreifern einer Stadt auf 
diese Weise eine Furt; ferner erzählt Procop De bello 
Goth. IV, 5 (vol. 11 p. 476 f. ed. Bonn.), wie cim- 
merische Jünglinge auf der Jagd einem Hirsche 
folgen, der die Mündung der Palus Maeotis durch¬ 
schreitet und sie bis ans jenseitige Ufer führt; 
und endlich nach Tettau und Temme, die Volks¬ 
sagen Ostpreussens, Litthauens und Westpreussens 
S. 228 Nr. 242 wies eine Kuh den heidnischen 
Preussen den Weg durch einen See, den sie 
durchschritt, woraus sich dann die Sage von der 
„ledernen Brücke“ gebildet zu haben scheint. — 
Auf das treffliche glossaire näher einzugehen 
wäre hier nicht am Orte und nur bei dem Worte 
algeir, algier (V. 439. 442, eine Art Speer) will 
Ref. sich einen Augenblick aufhalten. Man hat 
dafür atgeir lesen wollen, da für die Form algeir 
sich keine Etymologie nachweisen lässt. Gleich¬ 
wohl findet sich bei Saxo 1. VII p. 114 (Francof. 
1576) der Eigenname Algerus (Sohn des Königs Si- 
garus), im altn. Algeir (AUgeir), wie denn mit geir 
(Speer, Spiess) viele Namen zusammengesetzt sind, 
z. B. Siggeirr, pörgeirr, Äsgeir, Haügeirr u. s. w. 
Hallgeir (zusammengesetzt aus haUr und geirJ be¬ 
deutet „Steinspiess“, d. i. ein Spiess mit dem man 
Steine und Felsen durchbohren kann; daher algeir 
= ein Spies8,der alles durchbohrt, welche rühmende 
Benennung sich für einen Spiess und als Mannesnamen 
sehr wohl passt, und daher auch in jenem altfrz. algeir 
zu suchen sein mag; oder will man lieber letzteres 
Wort in dem Sinne von hallgeir nehmen? Noch jetzt 
heisst übrigens deutsch alger (unrichtig aalger) auch 
dger } niederl. ebenso, die harpunenartige Fischgabel. 

Hiermit schliesst Ref. diese Besprechung einer 
der besten Arbeiten in ihrer Art, mit welcher be¬ 
kannt zu werden sich jedermann freuen muss,. 

Lüttich, 1. Sept. 1879. Felix Liebrecht. 


Gaillaame de Tyr etses continuateurs. Texte fran£. 
du XIII* si6cle revu et annotd par M. Paul in 
Paris [Tome premierl Paris, Firrain-Didot et C ie . 
1879. 8«. XXVII. 559. 

In einem prächtig ausgestatteten Bande, welcher 
sich den in demselben Verlage erschienenen von de 


Wailly besorgten Ausgaben von Villehardouin und 
Joinville würdig anreiht, bringt Paulin Paris zum 
wiederholten Abdrucke jene grosse Compilation über 
die Geschichte der Kreuzzüge, welche auch unter 
dem unrichtigen Titel Roman d’Eracle bekannt 
ist und als deren Autor Bernarz li tresoriers an¬ 
gesehen wird. Sie enthält vor allem eine Ueber- 
setzung der Historia des Wilhelm von Tyrus, dann 
die Chronik des Ernoul, schliesslich eine selbstän¬ 
dige Erzählung Bernarts bis zum Jahre 1231. Da¬ 
ran schliessen sich Fortsetzungen Anderer an, welche 
die Geschichte der Kreuzzüge bis zum Ende des 
Xm. Jahrhunderts weiter führen. Ueber die vor¬ 
handenen Hss., deren gegenseitiges Verhältnis und 
die Grundsätze, welche bei der Ausgabe massgebend 
waren, gibt uns Paris nicht jene genauen Nach¬ 
richten, die man nunmehr zu fordern gewöhnt ist; 
es wird indessen niemand darüber mit dem hoch- 
geschätzten Manne rechten, und man wird ihm gerne 
den verdienten Dank dafür zollen, dass er in spätem 
Alter mit unverdrossenem Eifer einer so umfang¬ 
reichen Arbeit sich unterzogen und dieselbe im 
Ganzen so trefflich ausgeführt hat. Vergleicht man 
in der That vorliegende Ausgabe mit der ersten 
im Recueil des historiens des croisades 
erschienenen, so wird man bald gewahr, dass an 
sehr zahlreichen Stellen unverständliche Lesungen 
durch richtige ersetzt und sinnstörende Lücken aus¬ 
gefüllt wurden. Die Uebersetzung liest sich nun 
so leicht wie eine Originalschrift; sie bildet ein 
weiteres schönes Denkmal jener schlichten altfranz. 
Prosa, welcher ein so eigentümlicher Reiz inne¬ 
wohnt. 

Mit der Herstellung des Textes vom philo¬ 
logischen Standpunkte aus wird man sich nicht 
überall einverstanden erklären; aber auch hier wird 
man der Bescheidenheit, mit welcher der Hrsg, auf- 
tritt, und seiner Erklärung, dass er zunächst das 
historische Interesse des Werkes ins Auge gefasst, 
Rechnung tragen. Er hat sich indessen auch in 
sprachlicher Hinsicht die Arbeit nicht leicht ge¬ 
macht, und als er nach vollendetem Drucke einsah, 
dass der Text die Declinationsregeln mehrfach ver¬ 
letzt und den Unterschied zwischen -s und -z nicht 
genau beobachtet, stand er nicht an, dies zuzuge¬ 
stehen und in einem längeren Verzeichniss mehrere 
— freilich bei weitem nicht alle — Stellen zu bessern. 
Da der Hrsg, sich vornimmt, im zweiten Bande 
diesen Dingen grössere Aufmerksamkeit zuzuwenden, 
so erlauben wir uns noch auf die etwas incon- 
sequente Art, Accente anzuwenden, hinzuweisen; 
so besonders bei Adverbien auf - eement, die meist 
mit dem Accente auf dem zweiten e versehen sind; 
umgekehrt wird effrie (Nom. Plur. Msc.) gedruckt. 
Auch das Diaeresis-Zeichen ist hie und da unrichtig 
angewandt (coivre, gutge,jdtaus). Entemetoit, pristent, 
trestent neben Formen mit r sind zu bemerken. S 
bald überflüssig: astes (= ates f aptus), lascheste, 
amosnester, bald unterdrückt: etoil. Die Verbalflexion 
zeigt grosse Mannigfaltigkeit der Formen (vourent 
voudrent voustrent, selbst voultrenf); darunter manche 
bemerkenswerthe z. B. rescuestrent (nb. -cous-). Es 
würde sich überhaupt eine grammatische Unter¬ 
suchung des Denkmales, auch in Bezug auf Syntax 
und Wortstellung ernnfehl^n. wenn die Un«ieberheit 
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über die Gestalt der Ueberlieferung die Sache nicht 
schwierig machte. — Kleine Versehen (vielleicht 
nur Druckfehler) wären S. 40, 1. Z. se ferirent et la 
bataiUe; 1. en; 84, 5 se disoit il; besser ce; 160, 21 
duit, 1. durt ; 162, 20 Tors ist mit kleiner Initialis 
zu drucken. — Zahlreiche Anmerkungen betreffen zu¬ 
nächst Realien; es werden aber auch schwierigere 
Stellen und Wörter erläutert. Dazu kommt am 
Schlüsse ein ziemlich ausführliches Glossar. Dieser 
Theil der Arbeit bedürfte hie und da einer Revision. 
Ungerne findet man da gehine ‘ gine, questiori [il le 
mistrent a gehine sie brachten ihn zum Geständniss); 
sur leur pois l a leurs risques, sous leur responsabilite 
während an anderer Stelle sur le pois Vevesque richtig 
durch malgri, quoiqu’il en pesät ^lossirt wird; poe 
(‘Pfote) ‘peau; rez ‘du latin rogus. — 74, 4. 5 li co- 
nestable se descochent et fierent en cele partie de Vost; 
kaum ‘ d&cochent leurs flaches , sondern figürlich stürzen 
sich*. — Juignet bedeutet, wenigstens in den Stellen 
102. 107, ‘Juli* nicht ‘Juni*. Noauz Qlrop leur fu n. 
quant . . .) ist nur sehr vag durch nuisible wieder¬ 
gegeben; auch tritt der comparative Begriff nicht 
hervor. Ot wird richtig eut übersetzt; was bedeutet 
dann der Zusatz: fai, tu as, il ot, nous avons, vous 
avez, il orent? Der Hg. meint, pecoier solle kein cedille 
erhalten, da es zu pique gehöre. Recourier 'pris substan- 
tivement, recours ; 1. recovrier, schon an und für sich 
ein Substantiv. Roiste ‘revers (Jherusalem ert assise 
eu r. du tertrej wird kaum richtig sein. Die aus 
stammbetonten Formen erschlossenen Infinit, claimer, 
entoiser sind störend. Auch wird descordre als Infin. 
zu se descordent angegeben; wohl Druckfehler, aber 
jedenfalls descorder, soi. — Schliesslich sei bemerkt, 
dass bei der Ausführlichkeit des Glossars noch 
manche Locution hätte erklärt werden können; so 
z. B. 199 li ventre fameillous ne feisoient mie 
dangier de querre dont il fussent plein; 207 ne 
gardoient Veure que eil chien...les descou - 
peroient . 

Wien, [4. Nov. 1879]. A. Mussafia. 


Lubarsch, E. O., franz. Verslehre mit neuen 
Entwickelungen für die theoretische Begründung 
französischer Rhythmik. Berlin, 1879. 522 S. 8°. 
M. 12. 

Obiges Werk steht auf dem auch von mir 
(Frz. Metrik, Berlin 1879) vertretenen Standpunkte, 
dass der Rhythmus des frz. Verses auf die Be¬ 
tonung zu gründen ist, und es wird die alte Ansicht 
vom rhythmuslosen frz. Verse hoffentlich gänzlich 
beseitigen. Die Art und Weise, wie dieser Rhyth¬ 
mus trotz seiner so grossen Mannigfaltigkeit in den 
verschiedenen franz. Versen doch auf bestimmte 
Principien zurückzuführen sei, festzustellen und zu 
entwickeln, ist die Hauptaufgabe des Verfassers 
gewesen. Daneben haben die Versarten und die 
Strophenbildung eine sehr gründliche und eingehende 
Berücksichtigung gefunden. Der Verf. ist auf in- 
ductivem Wege zu seinem System der Rhythmik 
elangt, und so hat er auch bei der Darstellung 
esselben die inductive Methode angewendet, eine 
Methode, die unstreitig die wissenschaftlich einzig 
richtige ist. die aber zugleich die Gefahr der Weit- 


j schweifigkeit, Umständlichkeit und der häufigen 
Wiederholungen mit sich bringt und dadurch der 
Uebersichtlichkeit des Ganzen schadet. Diese Ge¬ 
fahr hat der Verfasser nicht genug vermieden: ein¬ 
mal fehlt 63 dem Buche an einer klaren, sich mit 
Nothwendigkeit aus dem Stoff ergebenden Dispo¬ 
sition, wie schon die Ueberschriften der einzelnen 
Abschnitte beweisen, wenn die drei eng unter sich 
zusammenhängenden Abschnitte über die verschie¬ 
denen Versarten gesondert den ungleich wichtigeren 
Abschnitten über Silbenzählung und Reim parallel 
gestellt werden. Zweitens berühren die häufigen 
Wiederholungen sowie die für einen gebildeten 
Leser viel zu umständliche Ausdrucksweise und die 
ungebührliche Menge von Gedichtproben unange¬ 
nehm. Mindestens die Hälfte von den 522 Seiten 
des Buches hätte gespart werden können: die Klar¬ 
heit hätte dadurch gewonnen, der Preis des Buches 
wäre verringert und die Anschaffung erleichtert. 
Lieber als die langen Gedichte wäre uns eine Ein¬ 
leitung, die ganz und gar fehlt, gewesen, welche in 
historischer Behandlung den Leser orientirt hätte 
über die Reihenfolge, die Beschaffenheit und die 
Resultate der bisher gemachten Versuche, eine 
französische Metrik aufzustellen. Dieser Einl. wäre 
dann auch zugefallen, den Unterschied zwischen den 
antiken, den deutschen und den französischen Versen 
klarzulegen, wie denn überhaupt ein Eingehen auf 
die lateinischen Metra schon durch den engen Zu¬ 
sammenhang des Franz, mit dem Lat. geboten war. 
Was hierüber gesagt ist, ist unzureichend und steht 
an ungehöriger Stelle in dem Abschnitt über Silben- 
zählung. Auf diese Weise wäre der Verf. auf die 
Nothwendigkeit geführt worden, die Frage zu er¬ 
örtern, aus welchem Grunde, zu welcher Zeit und 
besonders in welcher Weise die franz. Sprache zu 
dem ihren Versen eigenthümlichen Rhythmus kam 
und kommen musste. So würde auch das Altfr. 
die gebührende Berücksichtigung gefunden haben. 

Von den 11 Abschnitten des Buches handelt 
der erste über Silbenzählung, der 2. über die Ton¬ 
silben als Träger des Rhythmus, die folgenden vier 
über die verschiedenen Versarten, der 7.—10. über 
Reime, Strophen und Gedichtformen, der 11. und 
12. über syntactische Gliederungen und Silben¬ 
mischung. Da der uns zugemessene Raum ein ge¬ 
naueres Eingehen auf alle wichtigeren Punkte ver¬ 
bietet, so greifen wir die wichtigsten heraus, uns 
eine speciellere Besprechung anderer in einer andern 
Zeitschrift vorbehaltend. 

Der Abschnitt über Silbenzählung enthält 
manches Interessante; so besonders den glücklichen 
Versuch, die bekannten Widersprüche der Autori¬ 
täten über das Mit- oder Nichtmitlesen des stummen 
e am Ende und im Innern des Verses als nur schein¬ 
bar vorhanden nachzuweisen. Was die Bestim¬ 
mungen über die Silbenzählung in Vokal verbin düngen 
betrifft, so hat der Verf. zwar das Bedürfniss ge¬ 
fühlt, statt der üblichen lexicographischen Aufzählung 
die betr. Vokalverbindungen gruppenweise zusam¬ 
menzustellen; er verfährt aber dabei doch nur rein 
äusserlich und gelangt nicht zur Aufstellung eines 
leitenden Gesichtspunktes, von dem aus man die 
Ein- oder Zweisilbigkeit der VocalVerbindungen 
in jedem einzelnen Fall entscheiden könnte. Der 
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wichtigste Punkt ist jedoch die Ansicht des Vf. 
über die Scandirung des frz. Verses,, und da muss 
ich gestehen, dass seine Ausführungen mich nicht 
davon haben überzeugen können, dass die Auffassung 
des Verstactes auf rein rhythmische Begriffe mit 
Ausschluss jedes syntactischen oder grammatischen 
Moments zu gründen sei (p. 103); ich halte vorläufig 
an der Ackerroann’schen Ansicht fest, dass für 
die Abtheilung in Verstacte das synthetische Moment 
freilich nicht, das alleinige, aber doch das mass¬ 
gebende ist. Der für die Scandirung von Lubarsch 
aufgestellte allgemeine Grundsatz: „Man zählt mit 
der ersten Silbe beginnend bis zur nächsten Ton¬ 
silbe; diese schliesst das erste rhythmische Glied 
des Verses. Darauf wiederholt man diese Zählung 
mit dem nach Abscheidung des ersten Gliedes übrig 
bleibenden Verstheil u. s. f.“ erfährt im weiteren 
Verlauf der Darstellung so viele Einschränkungen 
und Zusätze, dass nicht mehr viel davon übrig bleibt 
und wir schliesslich ein ganzes Conglomerat einzel¬ 
ner Regeln erhalten, von denen die eine auf die 
Scandirung dieses, die andere auf die Scandirung 
jenes Verses anzuwenden ist; so entsteht der Uebel- 
stand, dass man sich erst lange besinnen muss, nach 
welchem der verschiedenen Schemata der Vers, den 
man gerade vor sich hat, denn zu lesen ist. Der 
aus unserer verschiedenen Auffassung resultirende 
Unterschied in der Abtheilung in Verstacte äussert 
sich nun besonders darin, dass nach Lubarsch das 
Ende eines Verstactes auch in die Mitte eines 
Wortes fallen kann, was bei Annahme der syn¬ 
tactischen Gliederung natürlich unmöglich ist, sowie 
darin, dass nach Lubarsch jeder Verstact nur eine, 
nach Ackermann auch zwei Hebungen tragen kann. 
Dass man übrigens bei Zugrundelegung des syn¬ 
tactischen Princips den Vers nicht zur reinen Prosa 
macht, wie Lub. meint, sondern auch noch ein dieser 
abgehendes Moment mit in Betracht zu ziehen hat, 
das ich als das musikalische oder rhythmisch-eupho¬ 
nische bezeichnet habe, und das im Grunde auf 
dasselbe hinauskommt, was Lub. als Ictus, dessen 
Definition als Neigung übrigens gar keine Definition 
ist, bezeichnet, das habe ich in meiner frz. Metr. 
auseinandergesetzt und verweise deshalb auf diese. 
Nur auf eine Vereinigung dieser beiden Principien 
ist der Rhythmus des frz. Verses zu gründen. 

In den folgenden vier Abschnitten, welche von 
dem Character und den verschiedenen Arten des 
franz. Verses handeln, wird zunächst der Versuch 
gemacht, den frz. Vers aus den rhythmischen Ele¬ 
menten der frz. Sprache zu entwickeln, ein Versuch, 
der, wie mir scheint, vom Verfasser in glücklicher 
Weise durchgeführt ist. Dann werden die ver¬ 
schiedenen Versarten, welche nach ihren rhyth¬ 
mischen Eigenschaften in 5 Klassen zerfallen, und 
jede von diesen Versarten wieder in den mannig¬ 
faltigen Formen, in denen sie auftreten können, ein¬ 
gehend analysirt sowie hinsichtlich ihrer dichterischen 
Verwendung und Verwendbarkeit besprochen. Die 
Palme wird dabei, und das mit Recht, dem Zehn- 
und Zwölfsilber zuertheilt, als denjenigen Versen, 
welche den im Character der frz. Sprache begrün¬ 
deten rhythmischen Forderungen am besten genügen, 
der Achteiiber freilich mit Unrecht zu stiefmütter¬ 
lich beurtheilt. 


Wir kommen zu dem Reim und den Strophen. 
Man kann sich mit dem vom Verf. in seinem ganzen 
Buch eingenommenen, hier aber besonders zum 
Ausdruck kommenden freieren Standpunkt, wie er 
sich in seiner Stellung zu den Vers- und Reimvor¬ 
schriften der klassischen Dichtung kundgibt, im 
Grossen und Ganzen einverstanden erklären, ohne 
doch im Einzelnen so weit zu gehen. Man kann 
mit ihm und seinen oft citirten Gewährsmännern 
Gramont, Bellanger u. a. das Berechtigte in dem 
Streben der romantischen Schule nach Freimachung 
von den oftmals nur äusserlichen Regeln der klas¬ 
sischen Dichter anerkennen, muss aber andererseits 
doch auch zugeben, dass dieselben in diesem ihren 
Streben sehr oft über das Ziel hinausgeschossen 
sind und sich Freiheiten erlaubt haben, auf welche die 
Bezeichnung „gebundene Rede“ denn doch gar zu 
wenig paöst. Zu der Art und Weise, wie der Vf. 
die selbst von den romantischen Dichtern beobach¬ 
teten Reimvorschriften kritisirt und den Gleichklang 
ohne Rücksicht auf die Schreibung zum alleinigen 
Princip des Reimes erhoben wissen will (also arracher 
würde z. B. auf lacht reimen können), wie er ferner 
das Verbot des Enjambement bekämpft und das 
Gesetz der Reimfolge, wonach männliche mit 
weiblichen Reimpaaren wechseln, aufgehoben wissen 
will, hierzu möchte ich doch bemerken, dass man 
nicht gar zu theoretisirend und gar zu radical ver¬ 
fahren darf, sondern auch das historisch Gewordene 
zu berücksichtigen hat, das uns oft zugleich die 
Erklärung der Erscheinung gibt. Einem Franzosen 
dürfte ein Reim wie arracher und lacht viel ab- 
stossender erscheinen als uns, den Theoretikern; 
überhaupt darf man auch dem Auge nicht jede 
Berechtigung, bei dem Reim seine Forderungen 
geltend zu machen, absprechen: eine gewisse äussere 
Gleichheit der reimenden Silben soll doch auch 
vorhanden sein, da sie das Auge wohlthuend berührt. 
Man denke nur, um gleich das andere Extrem an¬ 
zuführen, an die Reime für’s Auge bei englischen 
Dichtern. Auch das Gesetz der Reimfolge möchte 
ich in Schutz nehmen, weil dasselbe sich erst in 
verhältnissmässig später Zeit entwickelt bat und 
selbst von den Romantikern beobachtet wird. Um¬ 
stände, die mir die freilich von Lubarsch bekämpfte 
Ansicht zu bestätigen scheinen, dass die weiblichen 
Reime sich durch das Mittönen der stummen Endung 
von den männlichen unterscheiden. Der 8. Ab¬ 
schnitt behandelt in eingehender und gründlicher 
Weise ausser der Reimfolge die Strophenbildung. 
Der Vf. legt für die Gliederung eines Gedichtes 
durch Strophen fast nur den Reim zu Grunde: 
sollten nicht auch der Inhalt desselben, der Ab¬ 
schluss eines Gedankens, mit einem Wort syntactische 
Gründe einen wesentlichen und grösseren Antheil 
an dieser Gliederung haben, als Lubarsch meint? 
(vgl. seinen Vorschlag über die Abtheilung eines 
Sonetts p. 417 ff., ferner p. 296 Z. 20 v. o.) Der 
folgende Abschnitt bespricht Gedichte fester Form. 
Man findet hier ausser den bekannten auch manche, 
die wegen ihres gar zu seltenen Vorkommens gern 
hätten entbehrt werden können, sogar das Pantoun. 

Von den beiden letzten Abschnitten des Buches 
über syntactische Gliederungen und über Silben¬ 
mischung bietet besonders der letztere viele an- 
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regende und interessante Bemerkungen, die von dem 
feinen Verständniss und Formgefühl des Verfassers 
Zeugniss ablegen. Die Wirkung der Klangmalerei 
im Verse ist durch Beispiele ganz hübsch veran¬ 
schaulicht; bisweilen freilich sind die Beispiele etwas 
sehr gesucht. Dagegen ist das Kapitel über den 
Vokalstoss (Hiatus) durchweg gut und mit Geschick 
behandelt. Besonders aber möchte ich noch auf¬ 
merksam machen auf den letzten Theil dieses Ab¬ 
schnittes: Quantitätsunterschiede, in welchem der 
Vf. sehr hübsch nachweist, dass in der Praxis die 
Silbenzahl eines Verses oft höher oder niedriger ist 
als bei der theoretischen Abzählung der Silben, und 
zwar höher, wenn in demselben mehrere für ein¬ 
silbig geltende, in der Aussprache aber fast 
zweisilbig klingende Diphthonge Vorkommen, wie 
z. B. oi, niedriger, wenn der Vers mehrere tonlose 
e enthält, die beim Lesen ja nicht so stark als 
selbständige Silbe wie die übrigen Silben hervor¬ 
treten. So macht der Vers: Croit voir interdite den 
Eindruck eines siebensilbigen Verses, während er 
in der That ein fünfsilbiger ist, und der Vers Une 
plunte de fer qui riest pas sans beautS macht mehr 
den Eindruck eines zehn- als eines zwölfsilbigen 
Verses. 

Lubarsch, E. 0., Abriss der frz. Verslehre. 

Zum Gebrauch an höheren Lehranstalten. Berlin, 
1879. VI. 92 S. gr. 8. geh. M. 1,20. 

Unter diesem Titel verlässt soeben ein Extract 
aus dem im Vorstehenden besprochenen Werke die 
Presse. Die Eintheilung des Stoffes weicht von der 
in dem grösseren Werke vorgenommenen ab: wir 
haben hier ausser einem Anhang, der die gram¬ 
matischen Pausen und die Inversionen bespricht, 
zwei Haupttheile, von denen der erste über „Rhyth¬ 
mik“, der zweite über „Versverbindung durch den 
Reim“ handelt. Ich glaube nicht, dass das Buch 
den Zweck, für den es geschrieben ist, nämlich in 
den oberen Klassen der Schulen benutzt zu werden, 
erreichen wird, und zwar aus folgenden zwei Gründen: 
1. es fehlen dem Buche die wichtigsten Eigenschaften 
eines Schulbuches: klare und übersichtliche Dispo¬ 
sition, Praecision des Ausdrucks und Beschränkung 
auf das Wichtigste aus der Metrik; 2. unsere Schüler 
sind schon zu sehr mit den verschiedenartigsten 
Gegenständen überbürdet, als dass man sich ver¬ 
sucht fühlen sollte, sie auch noch ein so in’s Detail 
gehendes metrisches Lehrbuch durcharbeiten zu 
lassen. Lieber wird man sich darauf beschränken, 
was auch für den Zweck der Schule vollkommen 
ausreicht, sie in den Lee türestunden mit dem Wesen 
des Versrhythmus in der frz. Sprache sowie mit 
den wichtigsten metrischen Eigentümlichkeiten 
sowohl durch mündlichen Vortrag als durch Dic- 
tiren präcis gefasster Regeln und häufige Lese¬ 
übungen bekannt zu machen. Wir würden es für 
zweckmässiger gehalten haben, wenn der Vf. die 
Veröffentlichung seines „Abrisses“ unterlassen und 
dafür vielmehr der uns in Aussicht gestellten „Samm¬ 
lung französischer Gedichte“ eine kurze frz. Vers¬ 
lehre vorangeschickt hätte. 

Ludwigslust, 26. Nov. 1879. K. Foth. 


Zumbini, B., Studi sul Petrarca. Napoli, 1878. 
265 S. 8. . 


Noch besitzen die Italiener keine Biographie 
Petrarca’s, welche dieses grossen Mannes würdig 
wäre, denn Baldelli’s für seine Zeit vortreffliches 
Werk ist gegenwärtig längst veraltet; nicht minder 
fehlt, noch immer eine Ausgabe der Werke Petrar- | 
ca’s, welche auch nur den bescheidensten wissen¬ 
schaftlichen Ansprüchen genügte. Noch immer muss 
man die lateinischen Werke — abgesehen von den 
Epistolae de rebus familiaribus et variae, von denen 
die, wenn auch nicht absolut, so doch relativ vor¬ 
zügliche Ausgabe Fracassetti’s vorliegt, und abge¬ 
sehen von denjenigen Schriften, welche überhaupt 
erst neuerdings von A. Hortis, L. Razzolini u. A. 
herausgegeben worden sind — in den unglaublich 
verwahrlosten Baseler, Kölner, Venetianischen und 
sonstigen Drucken des 15., 16. und 17. Jh.’s be¬ 
nutzen, und selbst in Bezug auf den „Canzoniere“ 
(um von den „Trionfi“ ganz zu schweigen) ist man 
mit Ausnahme der politischen und und moralischen 
Dichtungen, welche von Carducci in mustergültiger 
Weise edirt worden sind, noch immer auf Texte 
von höchst fragwürdiger Beschaffenheit angewiesen. 
Selbstverständlich leidet unter diesen Zuständen unsere 
Kenhtnis9 der Literatur- und Sprachgeschichte des 
Trecento, dessen bedeutendster Schriftsteller* Dichter 
und Denker ja eben Petrarca ist, in empfindlichster 
Weise, zumal da auch in Bezug auf Boccaccio, den 
zweitbedeutendsten Geistesheros des ersten Jahr¬ 
hunderts der Renaissance und des Humanismus, 
ebenso tfaurige Verhältnisse zu beklagen sind oder 
doch bis vor Kurzem zu beklagen waren, denn 
durch A. Hortis’ unlängst erschienenes grosses 
Werk „Studi sulle opere latine del Boccaccio“ ist 
allerdings ein ebenso wichtiger wie erfreulicher 
Fortschritt zum Besseren gethan worden. 

Und überhaupt scheint es, als sei schon von 
einer naben Zukunft zu erwarten, dass die Werke 
Petrarca’s und Boccaccio’s sowie der andern Trecen- 
tisten Gegenstand eines eindringenderen und metho¬ 
discheren Studiums sein werden, als es bisher der 
Fall war. In den letzten Jahren ist, namentlich in 
Italien, eine grosse Reihe von Büchern und Schriften 
erschienen, welche mit der älteren Renaissance¬ 
literatur sich beschäftigen. Viele derselben sind 
nun freilich werthlos und geben nichts, als ein ober¬ 
flächliches aesthetisches Raisonnement, aber es fehlt 
doch auch an solchen nicht, welche von der gründ¬ 
lichen Gelehrsamkeit, der wissenschaftlichen Methode 
und dem besonnenen Urtheile ihrer Verfasser das 
rühmlichste Zeugniss ablegen. Eines dieser Werke 
und zwar eines der hervorragendsten sind Zumbini’s 
Petrarcastudien. Schon der Name des Verfassers, 
bürgt für den Werth des Buches, denn Zumbini 
zählt zu den namhaftesten Literarhistorikern des 
modernen Italiens und seine bisher erschienenen | 
Schriften, namentlich seine „Saggi critici“ (Napoli I 
1876), haben sich sämmtlich wohlverdienter Aner¬ 
kennung zu erfreuen gehabt. Und in der That 
zeigt sieh denn auch in den Petrarcastudien Zum¬ 
bini als ein Meister literarischer Forschung und 
Darstellung und hat sich ein Anrecht auf den Dank 
aller derer erworben, welche sich für Petrarca und 


Digitized by 


Google 


j 





189 


1880. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 5. 


190 


für die Literatur der Frührenaissauce überhaupt 
interessiren. 

Die Petrarcastudien Z.’s umfassen drei Essays. 
Das erste derselben (p. 1—72) behandelt in ebenso 
eingehender wie geistvoller Weise Petrarca’s Natur-* 
gefühl, bekanntlich ein Gegenstand, welcher, schon 
aus allgemein culturgeschichtlichen Gründen, höchster 
Beachtung werth ist: ist doch die Freude an der 
Natur, insonderheit an der landschaftlichen Natur« 
und die Liebe zu derselben eines der characte- 
ristischsten Merkmale, durch welche die Cultur der 
Renaissance sich von der Cultur des Mittelalters 
unterscheidet. Petrarca aber ist, so zu sagen, der 
Entdecker dieses Naturgefühls, er zuerst unter den 
modernen Menschen hat es voll und ganz empfun¬ 
den und hat es in seinem praktischen Leben sowie 
in seinem dichterischen und schriftstellerischen 
Schaffen lebhaft bethätigt. Dies im Einzelnen aus¬ 
geführt und nachgewiesen zu haben, ist das grosse 
Verdienst Z.’s. Möglich allerdings, dass er hier 
und da etwas zu weit gegangen ist und Petrarca’s 
Begeisterung für die Natur, für die Schönheit der 
Landschaft und für die Reize des ländlichen Lebens 
mit einiger Uebertreibung dargestellt hat. Denn 
uns will es scheinen, als sei diese Begeisterung, 
obwohl auch wir sie für eine im Wesentlichen auf¬ 
richtige und wahre halten, doch nicht von aller 
Affectation frei gewesen. Gewiss hat Petrarca gern 
zu Vaucluse und anderwärts in ländlicher Einsam¬ 
keit geweilt und gewiss hat er den Zauber eines 
solchen Aufenthaltes mächtig empfunden und mit 
vollem Bewusstsein sich seiner erfreut, aber seine 
Naturbegeisterung war keineswegs gross genug, um 
ihn dauernd an das Land fesseln und ihm das 
Landleben wirklich als das einzig Begehrenswerthe 
erscheinen lassen zu können« es zog ihn vielmehr 
immer und immer wieder in die Stadt — nach 
Avignon, Rom, Mailand, Venedig und wie die 
Städte, in denen er sich aufgehalten, alle heissen — 
und auf die bewegten Schauplätze des grossen poli¬ 
tischen und literarischen Lebens zurück, er war 
durchaus kein Mensch, der sich dauernd auf dem 
Lande wohl zu fühlen vermocht hätte, sondern er 
bedurfte im hohen Grade der geistigen Anregungen 
und geselligen Zerstreuungen, die das städtische 
Leben darbietet, eine zeitweilige und möglichst 
comfortable Yilleggiatur in einer schönen Land¬ 
schaft in der Nähe einer grossen Stadt gewährte 
ihm Freude und Genuss und er wusste ihre An¬ 
nehmlichkeiten mit epikureischem Behagen auszu¬ 
kosten, aber schliesslich bedurfte er doch immer 
wieder der Atmosphäre einer Grossstadt, um sich 
geistig frisch und wohl zu fühlen. Schon sein Ehr¬ 
geiz litt ihn nicht dauernd in der ländlichen Ruhe, 
sondern trieb ihn immer wieder in irgend eine grosse 
Stadt zurück. Petrarca konnte nicht leben ohne 
den Verkehr mit fürstlichen oder sonst hochgestellten 
Personen und ohne einen Kreis , von Bewunderern 
und Verehrern um sich zu haben, dies aber fand 
er eben nur innerhalb der Mauern einer grösseren 
Stadt Hätte er dies Bedürfniss nicht besessen, er 
würde bei seinem Hange zum Mysticismus und zur 
religiösen Beschaulichkeit vermuthlich dem Beispiel 
seines Bruders Gherardo gefolgt und in ein Kloster 
eingetreten sein. Wir glauben also, Petrarca’s Be¬ 


geisterung für die Natur und für das Landleben 
war zu einem Theile affectirt, und wenn er sie so 
ostentativ in Briefen, Dichtungen und moralphilo¬ 
sophischen Traktaten zur Schau trug, so wusste er 
sehr wohl, wie interessant er durch diese Schwär¬ 
merei seinen Zeitgenossen erschien, und that es 
also gar nicht ohne Berechnung, wie man denn 
überhaupt bei Allem, was er gethan, seine Eitelkeit 
gar sehr mit in Anschlag zu bringen hat. Auch 
einen krankhaften Zug — und Z. hätte dies hervor¬ 
beben sollen — zeigt Petrarca’s Naturgefühl und 
wieder in besonders hohem Grade seine Liebe zum 
Landleben. Petrarca litt, wie dies bei geistig 
thätigen und unausgesetzt produktiven Menschen 
6ebr erklärlich, an hochgradiger Nervosität, wie 
viele seiner Briefe (besonders charakteristisch ist 
der an Francesco da Carrara gerichtete, Ep. Sen. 
XIV, 1 b. Fracassetti, in der Baseler Ausg. als 
selbständige Schrift u. d. T. „de republica optime 
administranda a gedruckt) bezeugen, und dieses 
Leiden liess ihpi mancherlei kleine Uebelstände des 
städtischen Lebens, so namentlich den Strassenlärm, 
die Begegnung mit unliebsamen Personen, das Um¬ 
herlaufen der Hunde und dergleichen Dinge mehr, 
als überaus lästig und nahezu unerträglich, die Ruhe 
und Stille des Landlebens dagegen als wonnevoll 
und entzückend erscheinen. So sehnte er sich denn 
nach einem längeren Verweilen in der Stadt immer 
wieder hinaus in die ländliche Natur und pries deren 
Reize mit Ueberschwänglichkeit. Dazu kam noch 
— und dies war nicht minder krankhaft — eine 
gewisse pessimistische, halb mittelalterlich asketische, 
halb modern weltschmerzliche Lebensauffassung, die 
an allen menschlichen Verhältnissen immer geflissent¬ 
lich die Schattenseiten herausfand und in allen 
Culturzuständen mit Vorliebe das Unbefriedigende 
und sittlich Unerfreuliche entdeckte. Diese Leoens- 
auffassung, von welcher namentlich die Schriften 
de remediis utriusque fortunae und de vita solitaria 
beredtes Zeugniss ablegen, erzeugte denn zeitweilig 
in Petrarca eine Schwermuth und Menschenfeindlich¬ 
keit, welche ihm den Verkehr in der städtischen 
Gesellschaft verleideten und ihn in den Wahn ver¬ 
fallen Hessen, dass nur im Schosse der freien Natur 
der Friede der Seele zu Anden sei und dass man 
nur auf dem Lande noch Unschuld und Sittenrein¬ 
heit antreffen könne. Alle diese Gesichtspunkte sind, 
dünkt uns, von Z. nicht genügend beachtet worden. 
Nach mehrfacher Richtung bin hätte ferner Z. 
sein Essay in interessanter Weise erweitern können. 
Nahe hätte es vor allem gelegen, nicht bloss das 
Naturgefühl Petrarca’s, sondern auch sein Verhält¬ 
nis zu den Naturwissenschaften zu behandeln, so¬ 
wie zu erörtern, ob Petrarca Liebe zu Thieren, zu 
Pflanzen und speciell wieder zu welchen besessen 
habe. Es Hesse sich in dieser Beziehung manche 
anziehende Beobachtung machen. So würde sich 
z. B. constatiren lassen, dass Petrarca für die Natur- 
eschichte und ebenso für die Astronomie fast gar 
ein Verständnis, ja eher geradezu Abneigung ge¬ 
habt (vgl. z. B. de sui ips. et mult ign. p. 1144 
und Ep. poet. lat. II, 3) und dass er mit Ausnahme 
der Hunae kaum irgend welche Thiere geliebt hat 
(vgl. de remed. utr. fort. I, 60 ff.). — Interessant 
wäre es auch gewesen, wenn Z, einige nähere 
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Andeutungen darüber gegeben hätte, wie das von 
Petrarca gleichsam neuentdeckte Naturgefühl sich 
in der weiteren Entwickelung der Renaissancecultur 
weiter ausgebildet, aber auch weiter verbildet hat. 
Es würde sich hier Gelegenheit zu sehr lehrreichen 
Bemerkungen gefunden haben. — Endlich hätte Z. 
leicht seine Darstellung durch eine höchst anziehende 
Parallele bereichern können. Eine ganz ähnliche 
Stellung, wie im 14. Jh. Petrarca, nahm im 18. 
Voltaire ein. Wie P. besass auch Voltaire eine ausge¬ 
sprochene Vorliebe für das Landleben und grosse Em¬ 
pfänglichkeit für Naturschönheit, und dennoch war er, 
wie eben auch Petrarca, ein Mensch, der nur auf 
dem Boden einer Grossstadt sich wirklich wohl 
fühlen konnte. Es würde, meinen wir, eine dank¬ 
bare Aufgabe sein, diesen Vergleich weiter auszu¬ 
führen, denn vermuthlich würde eine tiefere Erkennt- 
niss des scheinbar oder auch wirklich widerspruchs¬ 
vollen Seelenlebens beider Männer der Lohn sein. 

Das zweite Essay (p. 75—171) ist der ^Africa“ 
Petrarca’s gewidmet. In sachkundigster und ge¬ 
wandtester Weise hat hier Z. auf die vielen Schön¬ 
heiten der so oft hart geschmähten Dichtung hin¬ 
zuweisen verstanden, nicht minder aber auch deren 
Schwächen darzulegen gewusst. Treffliche Be¬ 
merkungen über die Entstehung, die Quellen und 
die Tendenzen des Gedichtes, sowie über dessen 
Verhältniss zu dem den gleichen Stoff behandelnden 
Epos des Silius Italicus machen die Abhandlung 
noch lesenswerther. Als einen Mangel müssen wir 
es bezeichnen, dass Z. es unterlassen hat, ein zu- 
Bammenfassendes Urtheil über die „Africa“ abzu¬ 
geben. 

Im dritten und letzten Essay (p. 175—265) be¬ 
spricht Z. sehr ausführlich Petrarca’s Verhältniss 
zur Idee des Kaiserthums und legt dar, wie Petrarca 
stets an derselben consequent festgehalten habe. 
Wir stimmen dieser Behauptung durchaus bei, nur 
hätten wir gewünscht, Z. möchte mit grösserer 
Schärfe hervorgehoben haben, dass Petrarca trotz 
aller seiner Begeisterung für die Idee eines wieder¬ 
herzustellenden römischen Kaiserthums doch das 
zu seiner Zeit existirende römisch-deutsche 
Reich gründlichst. verachtete (vgl. de remed. utr. 
fort. I, 116, de vit. sol. II 4, 4). Wünschenswerth 
wäre es auch gewesen, dass Z. im Anschluss an 
seine ausführliche Behandlung der Kaiseridee bei 
Petrarca die politischen Anschauungen desselben 
überhaupt, z. B. seine Ansichten über die beste 
Regierungsform, seine Gedanken über das Ver¬ 
hältniss der ital. Staaten unter einander u. dgl., 
eingehender besprochen hätte, auch das Verhält¬ 
niss P.’s zu Cola di Rienzi wäre einer vielseitigeren 
Betrachtung würdig gewesen. Grosse Mühe und vielen 
Scharfsinn hat Z. darauf verwandt, nachzuweisen, dass 
in der Canzone »Italia mia a Petrarca die Kaiseridee 
keineswegs verleugnet habe und dass überhaupt in 
dieser Dichtung auf das römisch-deutsche Reich 
gar nicht Bezug genommen werde. Wir gestehen 
indessen, von der Richtigkeit der Aufstellungen Z.’s 
noch nicht vollständig überzeugt zu sein, und nament¬ 
lich möchten wir immer noch glauben, dass die 
Stelle „Non fare idolo un nome Vano senza soggetto u 
eine Bezugnahme auf das römisch-deutsche Kaiser- 
thujn enthalte. Sehr dankenswerth ist es, dass Z. 


auf die Wichtigkeit von Ep. Fam. XXII 14 für die 
Erklärung der Canzone aufmerksam gemacht hat. 

Wir fassen unser Urtheil über Z.’s Buch kurz 
zusammen. Manches hätten wir darin anders dar¬ 
gestellt gewünscht, manches hätte hinzugefügt, 
manches auch weggelassen werden können, aber 
trotzdem ist das Werk ein hoch bedeutendes und 
darf in der so umfangreichen Petrarca-Literatur 
einen ehrenvollen Platz beanspruchen. 

Zum Schluss noch eine Bemerkung. Z.’s Petrarca¬ 
studien und des Referenten Buch über Petrarca’s 
Leben und Werke sind gleichzeitig erschienen und 
durchaus unabhängig von einander entstanden. Wenn 
also in beiden Werken theilweise die gleichen 
Ansichten ausgesprochen und die gleichen Ergeb¬ 
nisse der Forschung gewonnen worden sind, so ist 
dies nicht die Folge einer Entlehnung, sondern einer 
von den gleichen Gesichtspunkten ausgehenden und 
mit den gleichen Mitteln operirenden selbständigen 
Arbeit. 

Münster i. W., 7. Jan. 1880. G. Koerting. 


Zeitschriften. 

Archiv f. d. Studium der neuern Spr. u. Lit. LXII, 3/4. 
Pofoies de H. Heine, trad. en vere frany. p. Cb. Mar eile. 

— Mahrenholtz, die weiblichen Cliaraetere in Molieres 
Comödien. — Apfelstedt, Religiöse Dichtungen der 
Waldenser. — Branky, von einigen Steinen und ihren 
yermeinten Kräften. — Zverina, Kleinigkeiten a. d. fr. 
Grammatik u. Lexicographie. — Guillaume le Clerc 
de Normandie, la Vie de Tobie. Nach der Par. u. 
Oxf. Hs. hrsg. v. R. Rein sch. — Beurtheil. u. Anz. — 
Miscellen: Rothenberg, die Endung -ons in der frz. Conj. 

Archiv f. Literaturgesch. IX. 3: Schillers RÄober. 
Ein Bogen d. 1. Ausg. in unterdrückter Fassung v. A. Cohn. 

— J. Baebler, Daniel 8toppe. — F. Schnorr, akad. 
Dissertat. älterer Zeit. — Boxberger, Briefe y. Goethe, 
Jean Paul u. J. Kerner; Veruntreuung d. Mscr. v. Wallenst 
.Lager. — Jeitteles, d. deutsche Volksl. i. Steiermark.— 
Seidemann, d. Kaiser u. d. Abt. — Baechtold,zu Arch. 
VI, 86. — Hirzel, Wieland an Lavater; Zimmermann an 
Reich; Chr. Stollberg an Lavater; e. Gedicht v. Drollinger; 
ein Epigramm v. J. G. 8chlosser. — Düntzer, Goethe u. 
Tristrara Shandy; zu Goethes Faust. 


Germania XX, 2: Cederschiöld, e. alte Sgmml. isl. 
Aefindyri. — Edzardi, z. Jnflrekssaga. II. — Barack, 
Bruchst. mhd. Ged. (Willeh.: Rud. v. Ems Weltchr.; jung. 
Tit.: Ulr. v. Türlin, Wilh.; Jeroschim, Deutsohordcnschron.; 
Geistl. Gedichte). — Ein Tristanfragm.; Bruchst. e. epischen 
Gedichtes, der Kindheit Jesu, einer Katharinenlegende: v. 
Pfaff, Sieber, Keinz, Zimmermann. — Bartsch 

u. Böhme, Peters v. Arberg grosse Tageweise. — Weller, 
Hans Sachs. 

Zs. f. deutsche Phil. XI, 3 u. 4: Piper, aus St. Galler Hss. 

— Schmitz, Bruchst. e. lat.-dtsch. Vocab. — J. Zacher, 
d. nomina volucrum u. d. termini juristarum. — Gottschick, 
Quellen zu einig. Fab. Boners. — J. Zacher v Fab. a. e. 
Wernigeroder Hs. — Frischbier, d. Thierwelt in Volks- 
räthseln a. d. Prov. Preussen. — Woesto, a. d* Ndd. — 
K i n z e 1, d. Handschriftenverhältn. v. Lamprechts Alexander; 
zum Strassb. Text d. Alex. — J. Zacher, zu Lamprechts 
Alex. — Bruchst. a. d. SammL d. Freiherrn v. Harden¬ 
berg: „Hohenburger“ hob. Lied, a. e. Predigtsaramlung d. 
11., dto. des 14. Jh.’s, a. e. Commentar z. Matthaeus, a. e. 
Glossar d. 11,, dto. des 13. Jh.’s, a. e. franz. Prosarom., 
a. d. kerzemaere Konrads v. Würzb., a. e. Gebet an Maria, 
a. Wittig vom Jordan. — Regel, d. Gothaer Ms. d. Wittig 
vom Jordan. — Wegener, über deutsche Dialectforsehung. 

— H. Meissner, d. Lobriser Hs. v. Heinrich Minsinger. 

— J. Zingerle, Cristi bluomen; Frau Hitt; Holapfonnen. 

— 2 Briefe von J. Grimm. 

Beitr. 2 . Gesch. d. dtsch. Spr. u. Lit. VH, 2: Mogk, üb. d. 
GylfaginningII; üb. Ulfr Uggason. — E. Gottschau,Heinr. 

v. Morungen (Leipz. Diss.); über d. 3 Perioden d. Minne- 
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sangs vor W. v. d. Vogelw. — Nor een, zum Vernerschen 
Gesetz. — Tamm, an. nnr, är. — Cosijn, gepawenian. 
Noord en Znid III, 2: tfymons, Een en ander over de 
taalkundige opleiding van taalleeraars. — van Helten, Bij- 
dragen tot onze oudere en jongere syntaxis III. Hig issem, 
dat issem, daar zittern, ligtem het bezwaar. — Ders., Nog 
iets over Viten Treuren — Batavus. Violen laten zorgen. 
Xavorschingen — Kousemaker, Het dialect van het 
Westelijk gedeelte van Zuid -Beveland — Stolk, het 
dialect te Vlaardingen — R. en Batavus: Beantwoorde 
Yragen. Synoniemen. — Boekaankondigingen. ( 

KorresponüensbJ. d. Ver. f. siebenb. Landeskunde III, 3: j 
Wolff, (105) sprüchwörtl. Redensarten für trunken. | 


Anglia III, 2: H. Wood, Chaucer’s inüuence upon James I 

— F. Kluge, Spenser’s Shepherd’s Calendar — H. Varn- 
h a g e n, zu me. Gedichten (zu dem Klageliede Maximian’s; 
nochmals zu den Sprüchen Bernhardts) — C. Horst mann, 
Prosalegenden. I. Oaxton’s Ausgabe des Lebens der Wene- 
freda; Beilage zu I. De sancta Wenefreda sermo; II. Marien¬ 
legenden; III. 8. Dorothea; IV. 8. Hieronymus. — J. 
Phelan, Reply to Mr. Furnivall — J. Zupitza, Kleine 
Bemerkungen (zu Andr. 145; 483; zu Alfred’s Sprüchen ed. 
Morris 118, 264 u. Hending ed. Bodd. 293, 133; zu Chaucer 
C. T. Prol. 52; 169 f.) — Bemerk, u. Nachträge: W. Satt¬ 
ler, zu Lohmann’s engl Relativpron. — J. Zupitza, me. 
k für d? — H. Varnhagen, Etym. von catch — Traut- 
mann, über das Nordhumbr. r — Recens. u. Anzeigen. 

Revue des langues Romanes III. Ser. II. Nr. 11/12. Nov. 
D6c. 79. DiaL anc.: Constans, quelques mots sur la j 
topographie du poeme prov. intitule: Vie de sainte Enimie. j 

— Mila y Fontanals, Lo Sermo d’En Muntaner — Dial. I 
raod.: Castets, rapport, lu en seance du 3 sept. 1879, sur ; 
le concours de philologie de la Societe des langues rom. — ! 

— Roque-Ferrier, Rapport sur le concours de podsie. j 

— Poesie« — Varietes: A. Boucherie, zu „le Chevalier j 

aux deux öp4es“. — Bibliographie etc. j 

Rom. Studien XV: Ed. Schwan, Philippe de Remi, Sire ' 
deBeaumanoir, u. seine Werke. — Max Kupferschmidt, 
die Haveloksage bei Gaimar u. ihr Verhältnis» zum Lai 
d’Havelok. — A. deCihac, le type homo-ille ille-bonus. — 
Ders., Meine Antwort an H. Dr. M. Gaster. — H. Varn¬ 
hagen, Churwälsche Hss. des British Museum. — Ders., 
Altfrz. Misccllen. — E. Böhmer, ein Brief v. Cassiodoro 
de Reyna. — Ders., Plenisonant, semisonant. — Ders., 
diakrit. Bezeichnung d. Vocalbuchst. — Ders., Beiblatt. 

Zs. f. nfrz. Sprache u. Lit. 1,3/4: W. Mangold, Moliöre’s 
8treit m. d. Hötel de Bourgogne (Schluss). — 0. Schulze, 
Grammatisches u.Lexicalisches IL — E. Lombard, Etüde 
sur Alexandre Hardy (suite). — C. Ritter, Littörature de 
la Suisse frang. I. Juste Olivier. — Krit Anzeigen. — Zeit- 
Bchriftenschau. — Programmschau (K. Foth). 

Bulletin de la Socidtd des änciens textes frang. 1879. 3. 
Procös-verbaux des sdances. — P. Meyer, Notice du Ms. 
Plut. LXXVL Nr. 79 de la Laurentienne (Florence) [traduction 
du Moralium dogma; lapidaire en prose; les signes de la fin 
du monde; le Bestiaire ou Arriöre-Ban de Richart de Four- 
nival: Agnes et Meleus (Textabdr.)] — Additions et cor- 
rections au notices conten. da ns les annöes 1875 et suiv. 
du Bulletin. 


Im Beilen Reich Nr. 15: F. Muncker, Gleim u. Schiller. 
Deutsche Revue März 1880: Rössler,die schlesische Mund¬ 
art (Gute Bibliogr.) 

Academy 27. März: L. L. Bonaparte, The Asturian Neuter. 
W. J. Rolfe, a passage in „2 Henry IV“. — 10. April: 
W. A. Wright, a passage in „2 Henry IV“. — K. M. 
Thompson, Massingers Philenys and Hippolita. 

The Athenaeum 20. März: Chester u. Werner, Milton 
Notes. — 3. April: Furnivall, „wits Labyrinth“ 1648.— 
10. April: J. 0. Halliwell -Phillips, the Life of Shaksp. 
Revue polit. et litter. 2* S6rie. 9* annee. (13. mars 1880) 
Nr. 37: La Comedie chez les Jesuites. Le Pöre Bougeant 
(lesenswerther Artikel von Felix Hemon über die gegen die 
Jansenistcn gerichteten Comödien des streitbaren Jesuiten; 
ein früherer Artikel, 6 döc. 1879, desselben Verf. besprach 
Boysse’s eben, erschien. Buch „le Thöätre chez les Jösuites“). 
— (20 mars 1880) Nr. 38: Les deux premiers chant9 du 
„Childe-Harold“; Lord Byron (etwas dürftiges Referat über 
einen Vortr. v. A. MSziöres). — Un vieux Conteur (Inhalts¬ 


ang. v. Kolbings Geschichte v. Gunnlaug Schlangenzunge); 
Les unites d’Aristote avant le Cid (flüchtige Notiz von H. 
Breitinger’s Schrift), beide Art. v. Arvöde Bar ine. — Nr. 39 
(27. mars 1880): Quelques lettres de Benjamin Constant et 
de Mme. de Stael sur rAllemagne (1802—1814). 16 Briefe 
des erstcren u. 6 der Letzteren, abgedr. aus „Briefe von B. 
Constant, Görres, Goethe, Jacob Grimm u. s. w. Auswahl 
aus dem handschriftl. Nachlass des Clir. de Villers, hrsg. 
v. U. Isler, Hamburg (Meissner) 1879)“. — Nr. 40 (3. avril 
1880): Beaumarchais en Allemagne par M. Paul Stapfer (an- 
mutliige Darstellung der 1868 durch Arneth, 1869 durch 
Huot bekannt gewordenen Thatsachen aus dem Leben des 
geistreichen Schwindlers). — Nr. 41 (10. avril 1880): Un 
Fabliau du moyen-äge (Bericht über ein eben erschienenes 
Gedicht „Le Filleul de la Mort“ v. Louis de Ronchaud, das 
wie es scheint, recht anmuthig das Märchen v. dem Jungen 
erzählt, dem sein Vater den Tod als den Gerechtesten zum 
Pathen erbat, und der mit dessen Hilfe ein berühmter Arzt 
ward, selbst aber darum nicht minder sterben musste. Die 
EinL wird als gedankenreich u. gelehrt gerühmt. — Die 
Causerie litteraire empfiehlt Diderot, ötude par Edm. Scherer. 
Paris 1880. (Tobler.) 

Revue des deux mondes 15. März: Klaczko, Dante et le 
Catholicisme. — 1. April: Ders., la tragedie de Dante. 


Neu erschienene Bücher. 

Andres en, K. G.. Sprachgebrauch u. Sprachrichtigkeit. 

Heilbronn, Henninger. 276 8. 8. M. 5. 

Blatz, F., nhd. Gramm, m. Berücksicht, d. histor. Bntwickl. 
Tauberbischofsheim, Lang. 880 S. 8. M. 11,60. (Für den 
Volksschullehrer; kein wissenschaftl. Fortschritt.) 
Briefwechsel zw. Goethe u. K. Göttling i. d. J. 1824—31. 
Hrsg. v. K. Fischer. München, Bassermann. 8. M. 3. vgl. L. 
Geiger, Allg. Ztg. Beil. 17. April. 

Freybe, A., Altdeutsches Leben. Bd. 3. Gütersloh, Bertels¬ 
mann. 397 8. 8. 

Gart, Tliieb., Joseph, bibL Komödie, hrsg. v. E. S(chmidt). 

124 8. 8. M. 3. (Elsäss. Literaturdenkm. Bd. II.) 
Gunnlaugssaga ormstungu, hrsg. v. Jön porkelsson. 

Reykjavik, pörgrimsson. 64 8. 8. 0,65 Krön. (D.). 
Ingenbleek, Th., Einfluss d. Reims auf die Spr. Otfrids. 
M. Roimlex. z. Otfr. Strassburg, Trübner. 95 S. 8. M. 2. 
(QF. XXXVII). 

Jacob, 0, d. zweite Büchlein e. Hartmannisches. 116 S. 8. 
(Leipz. Dies.) 

Koch, M., d. Quellenverhältniss v. Wielands Oberon. Harb., 
Eiwert. 57 S. 8. M. 1,20. 8. Centr. 24. April. 

Meyer, 8., die drei Zeigen. Zur Gesell, d. alten Landbaues. 

Frauenfeld, Huber. 60 S. 4. (Progr.) 

Michel, F., Heinr. v. Morungen u. d. Troubadours. Strassb., 
Trübner. 272 8. 8. M. 6. (QF. XXXVHI.) 

Pawel, J., Klopstocks Oden (Leipz. Periode). Ein textkrit. 
Beitrag z. Literaturgesch. s. Zeit. Wien, Gerold, gr. 8. VIII. 
67 8. M. 2. 

Rautenberg, E., Sprachgeschichtl. Nachweise z. Kunde d. 
germ. Alterthums. Hamburg, Nolte i. Comm. 34 8. 4. M. 2. 
(Progr. d. Gelehrtenschulo i. Hamburg.) 

Rother, König, nach d. mittelalt. Ueberlief. neu bearb. v. 
G. L. Klee. Gütersloh, Bertelsmann. 128 8. 16. (Geschickte 
Kürzungen, gutes Verständnis« d. Originals, aber keine Ein¬ 
heit d. Tones; manches Triviale; Flickwörter, Flickreime.) 
Rostocker Veide, van d., Rostocker Chronik v. 1487—91, 
hrsg. v. K. E. H. Krause. Rostock, Progr. d. Gymn. 24 8. 4. 
8allmann, K., Neue Beitr. z. deutschen Mundart in Esth- 
land. Reval, Kluge. 8. M. 2. 

Scherer, W., Geschichte d. deutschen Lit.. Berlin, Weid¬ 
mann. Heft I. 80 8. 8. M. 1. 

Schmidt, E., z. Kenntnis« d. Klopstock’schen Jugendlyrik. 

Strassburg, Trübner. 92 8. 8. M. 2. (QF. XXXIX.) 
8chroeder, 0., Bemerkungen z. HildebrandsL 32 8. 8. 
(8ymbolae Joachimicae.) (1. Die Hs.: stellt geschr. Vorlage 
fest. 2. Metrisches: gute Polemik gegen Ansichten Horna. 
3. Zur Erkl. u. Kritik: sehr oonservativ. Gute Erkl. der 
Lücken, dechisto activ gefasst. Die Dialectfrage nur ge¬ 
streift; ein Dialect, der mi = mihi u. reccheo statt irr¬ 
hat, ist mir unbekannt.) 

Weisker, Ed., über die Bedingungssätze i. Gotischen. 14 8. 4. 
(Progr. d. höh. Bürgersch. z. Freiburg i. Schles.) 
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Andeutungen darüber gegeben hätte, wie das von 
Petrarca gleichsam neuentdeckte Naturgefübl sich 
in der weiteren Entwickelung der Renaissancecultur 
weiter ausgebildet, aber auch weiter verbildet hat. 
Es würde sich hier Gelegenheit zu sehr lehrreichen 
Bemerkungen gefunden haben. — Endlich hätte Z. 
leicht seine Darstellung durch eine höchst anziehende 
Parallele bereichern können. Eine ganz ähnliche 
Stellung, wie im 14. Jh. Petrarca, nahm im 18. 
Voltaire ein. Wie P. besass auch Voltaire eine ausge¬ 
sprochene Vorliebe für das Landleben und grosse Em¬ 
pfänglichkeit für Naturschönheit, und dennoch war er, 
wie eben auch Petrarca, ein Mensch, der nur auf 
dem Boden einer Grossstadt sich wirklich wohl 
fühlen konnte. Es würde, meinen wir, eine dank¬ 
bare Aufgabe sein, diesen Vergleich weiter auszu¬ 
führen, denn vermuthlich würde eine tiefere Erkennt¬ 
nis des scheinbar oder auch wirklich widerspruchs¬ 
vollen Seelenlebens beider Männer der Lohn sein. 

Das zweite Essay (p. 75—171) ist der ^Africa“ 
Petrarca’» gewidmet. In sachkundigster und ge¬ 
wandtester Weise hat hier Z. auf die vielen Schön¬ 
heiten der so oft hart geschmähten Dichtung hin¬ 
zuweisen verstanden, nicht minder aber auch deren 
Schwächen darzulegen gewusst. Treffliche Be¬ 
merkungen über die Entstehung, die Quellen und 
die Tendenzen des Gedichtes, sowie über dessen 
Verhältnis» zu dem den gleichen Stoff behandelnden 
Epos des Silius Italicus machen die Abhandlung 
noch lesenswerther. Als einen Mangel müssen wir 
es bezeichnen, dass Z. es unterlassen bat, ein zu- 
sammenfassendes Urtheil über die „Africa* abzu¬ 
geben. 

Im dritten und letzten Essay (p. 175—265) be¬ 
spricht Z. sehr ausführlich Petrarca’s Verhältnis 
zur Idee des Kaiserthums und legt dar, wie Petrarca 
stets an derselben consequent festgehalten habe. 
Wir stimmen dieser Behauptung durchaus bei, nur 
hätten wir gewünscht, Z. möchte mit grösserer 
Schärfe hervorgehoben haben, dass Petrarca trotz 
aller seiner Begeisterung für die Idee eines wieder¬ 
herzustellenden römischen Kaiserthums doch das 
zu seiner Zeit existirende römisch-deutsche 
Reich gründlichst. verachtete (vgl. de remed. utr. 
fort. I, 116, de vit. sol. II 4, 4). Wünschenswerth 
wäre es auch gewesen, dass Z. im Anschluss an 
seine ausführliche Behandlung der Kaiseridee bei 
Petrarca die politischen Anschauungen desselben 
überhaupt, z. B. seine Ansichten über die beste 
Regierungsform, seine Gedanken über das Ver¬ 
hältnis der ital. Staaten unter einander u. dgl., 
eingehender besprochen hätte, auch das Verhält¬ 
nis P.’s zu Cola di Rienzi wäre einer vielseitigeren 
Betrachtung würdig gewesen. Grosse Mühe und vielen 
Scharfsinn hat Z. darauf verwandt, nachzuweisen, dass 
in der Canzone »Italia mia tt Petrarca die Kaiseridee 
keineswegs verleugnet habe und dass überhaupt in 
dieser Dichtung auf das römisch-deutsche Reich 
gar nicht Bezug genommen werde. Wir gestehen 
indessen, von der Richtigkeit der Aufstellungen Z.’s 
noch nicht vollständig überzeugt zu sein, und nament¬ 
lich möchten wir immer noch glauben, dass die 
Stelle „Non fare idolo un nome Vano senza soggetto“ 
eine Bezugnahme auf das römisch-deutsche Kaiser¬ 
tum enthalte. Sehr dankenswert ist es, dass Z. 


auf die Wichtigkeit von Ep. Fam. XXII 14 für die 
Erklärung der Canzone aufmerksam gemacht hat. 

Wir fassen unser Urtheil über Z.’s Buch kurz 
zusammen. Manches hätten wir darin anders dar¬ 
gestellt gewünscht, manches hätte hinzugefügt, 
manches auch weggelassen werden können, aber 
trotzdem ist das Werk ein hochbedeutendes und 
darf in der so umfangreichen Petrarca-Literatur 
einen ehrenvollen Platz beanspruchen. 

Zum Schluss noch eine Bemerkung. Z.’s Petrarca¬ 
studien und des Referenten Buoh über Petrarca’s 
Leben und Werke sind gleichzeitig erschienen und 
durchaus unabhängig von einander entstanden. Wenn 
also in beiden Werken theilweise die gleichen 
Ansichten ausgesprochen und die gleichen Ergeb¬ 
nisse der Forschung gewonnen worden sind, so ist 
dies nicht die Folge einer Entlehnung, sondern einer 
von den gleichen Gesichtspunkten ausgehenden und 
mit den gleichen Mitteln operirenden selbständigen 
Arbeit. 

Münster i. W., 7. Jan. 1880. G. Koerting. 


Zeitschriften. 

Archiv f. d. Studium der neuern Spr. u. Lit. LXII, 3/4. 
Poesies de H. Heine, trad. en vere frany. p. Cb. Mar eile. 

— Mahrenholtz, die weiblichen Charactere in Molieres 
Comödien. — Apfelstedt, Religiöse Dichtungen der 
Waldenser. — Branky, von einigen Steinen und ihren 
vermeinten Kräften. — Zverina, Kleinigkeiten a. d. fr. 
Grammatik u. Lexicographic. — Guillaume le Clerc 
de Normandie, la Yie de Tobie. Nach der Par. u. 
Oxf. Hs. hrsg. v. R. Re in sch. — Beurtheil. u. Anz. — 
Miscellen: Rothenberg, die Endung -ons in der frz. Conj. 

Archiv f. Literatnrgesch. IX, 3: Schillers Räuber. 
Ein Bogen d. 1. Ausg. in unterdrückter Fassung v. A. Cohn. 

— J. Baeblcr, Daniel Stoppe. — F. Schnorr, akad. 
Dissertat. Älterer Zeit. — Boxberger, Briefe v. Goethe, 
Jean Paul u. J. Kerner; Veruntreuung d. Mscr. v. Wallenst 
.Lager. — Joitteles, d. deutsche Yolksl. i. Steiermark. — 
Seidemann, d. Kaiser u. d. Abt. — Baechtold,zu Arch. 
YI, 86. — Hirzel, Wieland an Lavater; Zimmermann an 
Reich ; Chr. Stollberg an Lavater; e. Gedicht v. Drollinger: 
ein Epigramm v. J. G. 8chlosser. — Düntzer, Goethe u. 
Tristram Shandy; zu Goethes Faust. 


Germania XX, 2: Cederschiöld, e. alte Samml. isl. 
Aefindyri. — Edzardi, z. {ndrekssaga. II. — Barack, 
Brachst, mhd. Ged. (Willeli.; Rud. v. Ems Weltchr.; jüng. 
Tit.: Ulr. v. Türlin, Wüh.; Jeroschim, Deutschordonschron.; 
Geistl. Gedichte). — Ein Tristanfragm.; Bruchst. e. epischen 
Gedichtes, der Kindheit Jesu, einer Katharinenlegende: v. 
Pfaff, Sieber, Keinz, Zimmermann. — Bartsch 
n. Böhme, Peters v. Arberg grosse Tageweise. — W r e 11 e r, 
Hans Sachs. 

Zs. f. deutsche Phil. XI, 3 u. 4: Piper, aus 8t. Galler Hss. 

— Schmitz, Bruchst. e. lat.-dtsch. Yocab. — J. Zacher, 
d. noraina volucrum u. d. termini juristarum. — Gottschick, 
Quellen zu einig. Fab. Boners. — J. Zacher v Fab. a. e. 
Wernigeroder Hs. — Frischbier, d. Thierwelt in Volks- 
rÄthseln a. d. Prov. Preussen. — Woeste, a. d* Ndd. — 
Kinz e 1, d. Handschriftenverhältn. v. Lamprechts Alexander; 
zum Strassb. Text d. Alex. — J. Zacher, zu Lamprechts 
Alex. — Bruchst. &. d. Samml. d. Freilierrn v. Harden¬ 
berg: „Hohenburger* hoh. Lied, a. e. Predigtsammlung d. 
11., dto. des 14. Jh.’s, a. e. Commentar z. Matthaeus, a. e. 
Glossar d. 11,, dto. des 13. Jh.'s, a. e. franz. Prosarom., 
a. d. herzemaere Konrads v. Würzb., a. c. Gebet an Maria, 
a. Wittig vom Jordan. — Regel, d. Gothaer Ms. d. Wittig 
vom Jordan. — Wegener, über deutsche Dialectforschung. 

— H. Meissner, d. Lobriser Hs. v. Heinrich Minsinger. 

— J. Zingerle, Cristi bluomen; Frau Hitt; Holapfonnen. 

— 2 Briefe von J. Grimm. 

Beitr. z. Gesch. d. dtsch. Spr. n. Lit. TU, 2: Mogk, üb. d. 
GylfaginningII; üb. Ulfr Uggason. — E. Gottschau,Heinr. 
v. Morungen (Leipz. Dias.); über d. 3 Perioden d. Minne- 
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sangs vor W. y. d. Yogelw. — Nor een, zum Yernerschen 
Gesetz. — Tamm, an. nnr, <fr. — Cosijn, ge{)awenian. 

Noord en Znid III, 2: Symona, Een en ander over de 
taalkundige opleiding van taalleeraars. — van Helten, Bij- 
dragen tot onze oudere en jongere syntaxis III. Hig issem, 
dat issem, daar zittern, ligtem het bezwaar. — Ders., Nog 
iets over Viten Treuren — Batavus. Violen laten zorgen. 
Kavorschingen — Kousemaker, Het dialect van het 
Westelijk gedeelte van Zuid-Beveland — Stolk, het 
dialect te Vlaardingen — R. en Batavus: Beantwoorde 
vragen. Synoniemen. — Boekaankondigingen. 

KorresponUenzbl. d. Ver. f. siebenb. Lanieskunde III, 3: 
J-Wolff, (105) sprüchwörtl. Redensarten für trunken. 


Anglia III, 2: H. Wood, Chaucer’s influence upon James I 

— F. Kluge, Spenser’s Shepherd’s Calendar— H. Yarn- 
hagen, zu me. Gedichten (zu dem Klageliede Muximian’s; 
nochmals zu den Sprüchen Bernhardts) — C. Horst mann, 
Prosalegenden. I. Caxton’s Ausgabe des Lebens der Wene- 
freda; Beilage zu I. De sanota Wenefreda serrao; IL Marien¬ 
legenden; III. S. Dorothea; IV. S. Hieronymus. — J. 
P hei an, Reply to Mr. Furnivall — J. Zupitza, Kleine 
Bemerkungen (zu Andr. 145; 483; zu Alfred’s Sprüchen ed. 
Morris 118, 264 u. Hending ed. Bödd. 293, 133; zu Chaucer 
C. T. ProL 52; 169 f.) — Bemerk, u. Nachträge: W. Satt¬ 
ler, zu Lohmann’s engL Relativpron. — J. Zupitza, me. 
k für ä ? — H. Varn ha gen, Etym. von catch — Traut¬ 
mann, über das Nordhumbr. r — Recens. u. Anzeigen. 

Revue des langues Romanes III. S6r. IL Nr. 11/12. Nov. 
Döc. 79. DiaL anc.: Constans, quelques mots sur la 
topographie du poeme prov. intitule: Vie de sainte Enimie. 

— Mila y Fontanals, Lo Sermd d’En Muntaner — Dial. 
mod.: Castets, rapport, lu en seance du 3 sept. 1879, sur 
le concours de philologie de la Societe des langues rom. — 

— Roque-Ferrier, Rapport sur le concours de poösie. 

— Poesie® — Varietes: A. Boucherie, zu „le Chevalier 
aux deux öpöes“. — Bibliographie etc. 

Rom. ätttdlen XV: Ed. Schwan, Philippe de Rcmi, Sire 
de Beaumanoir, u. seine Werke. — Max Kupfe r Schmidt, 
die Haveloksage bei Gaimar u. ihr Yerhältniss zum Lai 
d’Havelok. — A. deCihac, le type homo-ille ille-bonus. — 
Ders., Meine Antwort an H. Dr. M. Gaster. — IL Varn- 
hagen, Churwälsche Hss. des British Museum. — Ders., 
Altfrz. Miscellen. — E. Böhmer, ein Brief v. Cassiodoro 
de Reyna. — Ders., Plenisonant, semisonant. — Ders., 
diakrit. Bezeichnung d. Vocalbuchst. — Ders., Beiblatt. 
Zs. f. nfrs. Sprache u. Lit. 1,3/4: W. Mangold, Moliöre’s 
Streit m. d. Hötel de Bourgogne (Schluss). — 0. Schulze, 
Grammatisches u.Lexicalisches II. — £. Lombard, Etüde 
sur Alexandre Hardy (suite). — C. Ritter, Littörature de 
la Suisse frang. L Juste Olivier. — Krit. Anzeigen. — Zeit¬ 
schriftenschau. — Prograramschau (K. Foth). 

Bulletin de la Societö des anoiens textes frang. 1879. 3. 
Procös-verbaux des söanccs. — P. Meyer, Notice du Ms. 
Plut. LXXVL Nr. 79 de la Laurentienne (Florence) [traduction 
du Moralium dogma; lapidaire en prose; les eignes de la fin 
du monde; le Bestiaire ou Arriöre-Ban de Richart de Four- 
nival; Agn&s et Meleus (Textabdr.)] — Additions et cor- 
rections au notices conten. da ns les annöes 1875 et suiv. 
du Bulletin. 


Im neuen Reich Nr. 15: F. Muncker, Gleim u. Schiller. 
Deutsche Revue März 1880: R ö s s 1 e r, die schlesische Mund¬ 
art. (Gute Bibliogr.) 

Academy 27. März: L.L. Bonaparte, The Asturian Neuter. 
W. J. Rolfe, a passage in „2 Henry IV“. — 10. April: 
W. A. Wright, a passage in „2 Henry IV“. — E. M. 
Thompson, Massingers Philenys and Hippolita. 

The Athenaeum 20. März: Chester u. Werner, Milton 
Kotes. — 3. April: Furnivall, „wits Labyrinth“ 1648.— 
10. April: J. 0. H a 1 1 i w e 11 - Phillips, the Life of Shaksp. 
Revue polit. et litter. 2* Sörie. 9* ann6e. (13. mars 1880) 
Kr. 37: La Comedie chez les Jesuites. Le Pöre Bougeant 
(lesenswerther Artikel Yon Felix Hemon über die gegen die 
Jansenistcn gerichteten Comödien des streitbaren Jesuiten; 
ein früherer Artikel, 6 döc. 1879, desselben Verf. besprach 
Boysse’s eben, erschien. Buch „le Thöätre chez les Jösuites“). 
— (20 mars 1880) Nr. 38: Les deux premiers chant9 du 
„Childe-Harold“; Lord Byron (etwas dürftiges Referat über 
einen Yortr. v. A. Möziöres). — Un vieux Conteur (Inhalts¬ 


ag. v. Kolbings Geschichte v. Gunnlaug Schlangenzunge); 
Les unites d’Aristote avant le Cid (flüchtige Notiz von H. 
Breitinger’s Schrift), beide Art. v. Arvöde Bar ine. — Nr. 39 
(27. mars 1880): Quelques lettres de Benjamin Constant et 
de Mme. de Stael sur TAllcmagne (1802—1814). 16 Briefe 
des erstcren u. 6 der Letzteren, abgedr. aus „Briefe von B. 
Constant, Görres, Goethe, Jacob Grimm u. s. w. Auswahl 
aus dem handschriftl. Nachlass des Chr. de Villers, hrsg. 
v. U. Iäler, Hamburg (Meissner) 1879)“. — Nr. 40 (3. avril 
1880): Beaumarchais en Allemagne par M. Paul Stapfer (an- 
muthige Darstellung der 1868 durch Arneth, 1869 durch 
Huot bekannt gewordenen Thatsaohen aus dem Leben des 
geistreichen Schwindlers). — Nr. 41 (10. avril 1880): Un 
Fablinu du raoyen-Äge (Bericht über ein eben erschienenes 
Gedicht „Le Filleul de la Mort“ v. Louis de Ronchaud, das 
wie es scheint, recht anmuthig das Märchen v. dem Jungen 
erzählt, dem sein Vater den Tod als den Gerechtesten zum 
Pathen erbat, und der mit dessen Hilfe ein berühmter Arzt 
ward, selbst aber darum nicht minder sterben musste. Die 
EinL wird als gedankenreich u. gelehrt gerühmt. — Die 
Causerie litteraire empfiehlt Diderot, etude par Edm. Scherer. 
Paris 1880. (Tobler.) 

Revue des deux mondes 15. März: Klaczko, Dante et le 
Catholicisme. — 1. April: Ders., la tragedie de Dante. 


Neu erschienene Bücher. 

Andresen, K. G.. Sprachgebrauch u. Sprachrichtigkeit. 

Heilbronn, Henninger. 276 S. 8. M. 5. 

Blatz, F., nhd. Gramm, m. Berücksicht, d. histor. Entwickl. 
Tauberbisohofsheim, Lang. 880 S. 8. M. 11,60. (Für den 
VolksschuUehrer; kein wissenschaftl. Fortschritt.) 
Briefwechsel zw. Goethe u. K. Göttling i. d. J. 1824—31. 
Hrsg. v. K. Fischer. München, Bassermann. 8. M. 3. vgL L. 
Geiger, Allg. Ztg. Beil. 17. April. 

Freybe, A., Altdeutsches Leben. Bd. 3. Gütersloh, Bertels¬ 
mann. 397 8. 8. 

Gart, Tliieb., Joseph, bibl. Komödie, hrsg. v. E. S(chmidt). 

124 8. 8. M. 3. (Elsäss. Literaturdenkm. Bd. IL) 
Gunnlaugssaga ormstungu, hrsg. v. Jöa J)orkelsson. 

Reykjavik, {jörgrimsson. 64 8. 8. 0,65 Krön. (D.). 
Ingenbleek, Th., Einfluss d. Reims auf die Spr. Otfrids. 
M. Reimlex. z. Otfr. Strassburg, Trübner. 95 S. 8. M. 2. 
(QF. XXXVII). 

Jacob, 0, d. zweite Büchlein e. Hartmannisches. 116 S. 8. 
(Leipz. Diss.) 

Koch, M., d. Qucllenverhältniss v. Wielands Oberon. Harb., 
Eiwert. 57 8. 8. M. 1,20. S. Centr. 24. ApriL 
Meyer, 8., die drei Zeigen. Zur Gesch. d. alten Landbaues. 

Frauenfeld, Huber. 60 S. 4. (Progr.) 

Michel, F., Heinr. v. Morungen u. d. Troubadours. 8trassb., 
Trübner. 272 8. 8. M. 6. (QF. XXXVHL) 

Pawel, J., Klopstocks Oden (Leipz. Periode). Ein textkrit 
Beitrag z. Literaturgesch. s. Zeit. Wien, Garold. gr. 8. VIH. 
67 8. M. 2. 

Rautenberg, E., Sprachgeschichtl. Nachweise z. Kunde d. 
germ. Alterthums. Hamburg, Nolte i. Comm. 34 S. 4. M. 2. 
(Progr. d. Gelehrtenschule i. Hamburg.) 

Rother, König, nach d. mittelalt. Ueberlief. neu bearb. v. 
G. L. Klee. Gütersloh, Bertelsmann. 128 8. 16. (Geschickte 
Kürzungen, gutes Verständnis d. Originals, aber keine Ein¬ 
heit d. Tones; manches Triviale; Flickwörter, Flickreime.) 
Rostocker Veide, van d., Rostocker Chronik v. 1487—91, 
hrsg. v. K. E. H. Krause. Rostock, Progr. d. Gymn. 24 8. 4. 
8 all mann, K., Neue Beitr. z. deutschen Mundart in Esth- 
land. Reval, Kluge. 8. M. 2. 

Scherer, W., Geschichte d. deutschen Lit.. Berlin, Weid¬ 
mann. Heft I. 80 8. 8. M. 1. 

Schmidt, E., z. Kenntnis® d. Klopstock’schen Jugendlyrik. 

Strassburg, Trübner. 92 8. 8. M. 2. (QF. XXXIX.) 
Schroeder, 0., Bemerkungen z. Hildebrandsl. 32 8. 8. 
(Symbolae Joachimicae.) (1. Die Hs.: stellt geschr. Vorlage 
fest. 2. Metrisches: gute Polemik gegen Ansichten Horna. 
3. Zur Erkl. u. Kritik: sehr conservativ. Gute Erkl. der 
Lücken, dechisto activ gefasst. Die Dialectfrage nur ge¬ 
streift; ein Dialect, der tni = mihi u. reccheo statt wr- 
hat, ist mir unbekannt.) 

Weisker, Ed., über die Bedingungssätze i. Gotischen. 14 S. 4. 
(Progr. d. höh. Bürgersch. z. Freiburg i. Sehles.) 
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Charnook, Glossary of the Essex Dialect. London, Trübner. 

Chaucer, ausgew. kleine Dichtungen. Deutsch y. J. Koch. 
Leipzig, Friedrich. XXIV. 66 S. 8 Ü . M. 2. 

Schaffner, Lord Byron’s Cain u. seine Quellen. Strassb., 
Trübner. M. 1. 

Shakspeare, Will., works. Ed. with critical notes and in- 
troductory notices by Prof. Dr. W. Wagner. IV, VIII and 
IX. 8. Hamburg, Grädener. (IV. Measure for measure. [V, 
87 S.] — VIII. A midsummer-night’s dream. [V, 68 S.] — 
IX. The merchant of Venice. [V, 83 8.]) k M. 0,50. 

Stapfer, Shakespeare et les tragiques grecs. Paris, Fisch¬ 
bacher. fr. 8. 

Wernekke, über den Unterricht im Engl. [Aus Centralo. 
f. d. Inter, d. Realsch.] Berlin, Friedberg & Mode. 15 8. 8. 

Albenas* G. d’, les Portraits de Rabelais. Montpellier, lib. 
Co ulet. 77 p. 4°. 

Altenburg, W., Versuch einer Darst. der wallonischen 
Mundart nach ihren wichtigsten Lautverhältn. I. Progr. d. 
Bürgersch. zu Eupen. 1880. 28 8. 4 !l . (eine ganz fleissige, 
aber dilettantische Arbeit.) 

Aquin, le roman d’, ou la conqueste de la Bretaigne par le 
roy Charlemaigne. Publiö par Joüon des Longrais. Nantes, 
Soc. des bibliophiles bretons. CXXVH. 248 S. gr. 8*. 

Barcia, R., Primer diccionario general etimoldgico de la 
lengua espahola. Madrid, establecimiento tipogr. de Alvarez 
harmanos. (Esta obra se publica per cuadernos de 32 p&gi- 
nas en folio ä 4 rs. cuaderno.) 

Biblioteoa de autores espaüoles desde la formacion del 
lenguaje hasta nuestros dias. T. LXXI. Indioes gener. por 
D. Is. Rosell y Torres. Madrid, Rivadeneira. 4°. XXVIII. 350 p. 

Bouquet, F., la troupe de Moliöre et les deux Corneille k 
Rouen en 1658. Petit en 12. 151 p. et 3 grav. k Teau- 
forte par J. Adelnie. Paris, lib. Claudin. fr. 7,50. 

Caix, Dott. C. N., Le origini della lingua poetica italiana, 
principii di grammatica storica italiana ricavati dallo Studio 
dei manoscritti con una introduzione sulla formazione degli 
antichi canzioneri italiani. (Public, del R. Istituto di Studi 
superiori pratici e di perfezionamento in Firenze. Sezione 
di filosofia e filologia. Vol. II. Disp. 6*.) gr. 8°. 284 8. 

Cronicques des faiz de feurent Monseigneur Girart de 
Rossillon a son uiuant duc de Bourgoignge et de dame 
Berthe sa femme fille du conte de Sans, que Martin Besancon 
fist escripre en Pan m CCCC 1 XU p. pour la premiöre fois 
d’apres le ms. de l’H6tel-Dieu de Beaune, augment. des 
yariantes des autres versions, enrichies de fac-simile et 
pröced. d’une introduction par L. de Montille. Paris, Cham¬ 
pion. 8°. 

Godefroy, Fröd., Dictionnaire de Tancienne langue fran$. 
et de tous ses dialectes du IX* au XV* s. compoee d’aprös 
le depouillement de tous les plus importants documents 
manuscrits ou imprimös etc. Paris, Vieweg. Fase. 1. 72 8. 
4°. M. 4,50. (Das lange erwartete Werk wird 10 Bände 
umfassen, yon denen jedes Jahr einer in 10 Lief, k M. 4,50 
erscheinen soll) 

Grandgagnage, Dictionnaire etymol. de la langue Wallone. 
Schlussband. Brüssel, Muquardt. (Von A. Scheler vervoll¬ 
ständigt, der auch eine von den frz. Lauten ausgehende 
Phonologie des Wall, beigefügt hat.) 

Ligier, Herrn., La politique de Rabelais. Paris, Fischbacher. 
8*. 185 8. 

Löffler, A., Untersuchungen über den Article partitif. [Aus 
Centralorg. f. d. Interessen d. Realsch.] 16 8. 8°. Berlin, 
Friedberg & Mode. M. 0,60. 

Luis de Camoens, sämmtliche Gedichte. Zum ersten Male 
deutsch v. Wilh. Stork. L Buch der Lieder u. Briefe. Pader¬ 
born, Schöningh. 500 8. 8°. M. 5. 

Marguerite d’Angoulöme, l’Heptamöron des nouvelles 
de tres haute et tres illustre princesse, p. sur les mss. par 
les soins et avec les notes de M. M. Le Roux de Lincy et 
Anatole de Montaiglon. I. H. 2 vol. Petit en 8°. 792 p. 
Paris, lib. Eudes. 

Marguerite de Navarre, THeptameron des nouvelles, 
reimprimö par les soins de D. Jouast, avec une notice, des 
notes et un glossaire par P. Lacroix. T. 1. Petit en 8°. 
XXXVI, 895 p. Paris, lib. des bibliophiles, fr. 10. 

Marguerite de Navarre, THeptameron de la reine, avec 
une introduction, un index et des notes par Felix Frank. 
T. 3 et dernier. 16. 603 p. Paris, lib. Liseux. fr. 8. 

Maschio, A., Pensieri e chiose sulla Divina Com. Venezia. 
211 8. 8°. L. 2, 50. 


Pucci, S., Principii di letteratura generale italiana e com- 
parata. Genova. 176 8. 16. L. 2,50. 

Rabelais, oeuvres de, augmentöes de plusieurs fragments et 
de deux chapitres du cinquiöme livre restituös d’apres le 
ms. de le bibl. N. etc. Nouv. öd. revue etc. et acc. d’un 
glossaire p. Louis Barrö. In 18 jösus. XXXV. 612. Paris, 
Garnier fröreB. 

. 8 c h u 1 z e, 0., Beitr. z. franz. Grammatik und Lexicographie. 
I Berlin, Friedberg & Mode. [Aus: Centralo. f. <L Inter, d. 
Realsch. | 29 8. 8. M. 0,60. 

T h i e r k o p f, Paul, der stammhafte Wechsel im Normannischen, 
j Hall. Diss. 72 8. 8 U . (Behandelt den durch den Accent be¬ 
dingten Wechsel des Stammvokals der Verba wie lievet — 

' lecons , atmet — amons etc. Sehr sorgsame, fleissige Zusam- 

' menstellung des einschlägigen Materials aus 21 norm. Texten 

(8. 10—60), darauf einige Erläuterungen. Bei der fragl. 
I Erscheinung wäre eine zeitliche Beschränkung des Stoffes 
| angezeigter gewesen als die örtliche, dialectische.) 
i Wentrup, Beiträge zur Kenntniss des sicilianischen Dialects. 

Progr. der Klostersohule zu Rossleben. 1880. 4°. 

* Willenberg, Analyse et examen critique de Pßoole des 
femuies oomedie de Moliöre. Progr. der Realsch. zu Ohr- 
■ druf. 1880. 4°. 

| Wychgram, J., Albertino Mussato. Ein Beitr. zur Italien. 
! Geschichte des 14. Jh.’s. Leipzig, Veit & Comp. 8*. VI. 74 8. 
i M. 2,40. 


| Rccensionen erschienen über: 

j Reinsch, Pseudo-Evangelien v. Jesu’s und Maria Kindh. 
I (v. Düsterdiek: Gott. Anz. 11). 

i - 

j Arnold, deutsche Vorzeit (v. Hagen: Zs. f. dtsch. Phil. XI, 366). 
• B e h a g h e 1, Zeitfolge d. abh. Rede (v. Klinghardt: ebiL 375). 
! Bobertag, Gesch. d. Romans II, 1 (v. Schmidt: Arch. f. 
j Literaturge8cli. IX, 405). 

I Cederschiöld, Clarus Saga (v. Edzardi: Cbl. Sp. 431). 
i v. Finsen, Grögds (v. K. Maurer: Germ. XXV, 232). 

; Hob bing, Mundart v. Greetsiel (üstfr.) (Acad. 3. April). 
Lex salica, Ausgaben v. Holder u. Hessels-Kern (v. J. 
Havet: Rev. crit. 29. März). 

Martin u. Schmidt, Elsäss. Literaturdenkm. (v. Roediger: 

Zs. f. Gymnasial wesen XXXIV, p. 138). 

Rückert, nhd. Schriftspr. (v. Hinrichs: Zs. f. VölkerpsychoL 
1880, p. 63). 

Schmidt, histoire littöraire de l’Alsace k la fin du XV et au 
commenc. du XVI siöcle (v. L. Geiger: Gött. Anz. 1880, p. 136). 
Schultz, höf. Leben zur Zeit der Minnes. (v. Kinzel: Zs. f. 
deutsche Phil. XI, 489). 

Seuffert, Maler Müller (v. Lambel: Zs. f. östr. Gymn. XXXI, 30). 
Storm, nye Studier over Thidreks Saga (v. Treutier: Germ. 
XXV, 240). 

Vollmer, Briefw. zw. Schiller u. Cotta (v. Goedeke: Gött 
geh Anz. 1880, 353). 

W e n d e 1 e r, Briefw. Meusebachs mit J. u. W. Grimm (Allg. 
Ztg. 11. April Beil.). 


Arber, E., an engl. Garner (v. L. To ul min Smith: Anglia HI, 2). 
D a n k e r, mittelkentisohe Laut- u. Flexionsl. (Acad. 3. April). 
Folk-Lore Soc., Public, of the, (v. Köhler: Angl. HI, 2). 
G e s t a Romanorum, the early-e. versions of the. ed. Herrtage 
(Athen. 20. März). 

Grein, ags. Gramm, (v. Bechtel: Gött. Anz. 12). 
Hermann, Shakesp. d. Kämpfer (v. Pröscholdt: Angl III, 2). 
Leo, fouf chapters of North’s Plutarch (v. Trautmann: ebd.). 
M a 8 s o n, the life of Milton (v. E. J. L. 8oott: Acad. 27. März). 
Nehab, .der altengl. Cato (v. 8ehleich: Angl. IH, 2). 
Schleich, Proleg. ad carmen de Kolando Angl. (v.Wülcker: ebd.) 


Alton, die ladin. Idiome Tirols etc. (v. 8g.: Centr. 20. März). 
Armana prouv. 1880 (v. Roque-Ferrier: Rev. d. 1. rom. Nov. 
Dec. 1879). 

Aubertin, Histoire de la langue et de la litt. fr. au moyen 
Age (Journal des Savants Dec. Janv. spendet dem Buche 
ein übertriebnes, unverdientes Lob; vgl. Revue critique 15. 
März: Ces deux articles sont plus encore que l’ouvrage 
auquel ils se rapportent un recueil de lieux communs 
surannös...) 

de Cihac, Diot. d’ötym. daco-romane II (Athen. 20. März). 
Foth, franz. Metrik (v. Lubarsch: Zs. f. nfr. Spr. 3 4). 
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d’Hombrea, M., Dict. !angued.-fran$. (▼. Bauquier: Rer. <L 
L rom. Nov. D6c. 1879). 

H o r t i s , Studi sulle opere latine del Boccaccio (RasB. Settim. 
7. Mftrz). 

Knust, dos Obras Didact. y dos Leyendas Bac. (y. Varn- 
hagen: Angl, in, 2). 

Kulpe, Lafontaine u. seine Fabeln (y. Sg.: Centr. 3. April). 
Rambeau, Ass. des ORol. (v. Scholle: Archiy LXH, 3/4). 
Söbillot, Essai sur le patois gallot. (y. Bauquier: Rey. <L 1. 
rom. Nor. D6c. 1879). 

Va ce’s Rom. de Rou, hrsg. v. Andresen (y. Nicol: Acad. 
27. Mftrz). 


Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

In Vorbereitung ist bezw. demnächst erscheint: H. P a u 1, 
die Principien der Sprachgeschichte. — Grammatiken der 
germ. Sprachen und zwar ron O. Brenner die an., B. ten 
Brink die altengl. und me., Kögel die ahd., A. Lübben 
die mndtsch., H. Möller, die altfries. Gramm. (Weigel in 
Leipzig). — Im Verlage des „Samfund til udgirelse af gammel 
nordisk litteratur“ Peder smed og Adsen bonde (y. 
Grundtvig), Erexsaga Artuskappa (v. Cederschiöld), 
Agrip af Noregs konungsqgum (v. Dahlerup). — W. 
H. Carpenter, eine Uebersicht über d. vorreformat. theol. 
Dichtung auf Island, sowie ein Grundr. der neuisländ. Flexions¬ 
lehre. — J. H. Gallöe, niederländ. Sprachproben von der 
ältesten bis zur neuesten Zeit, mit Glossar. — J. Kotten¬ 
kamp, z. Trist, u. Is., d. fcV Sia Suotv d. mhd. Dichtersp. — 0. 
Zingerle, eine Ausg. des von ihm in Br ixen aufgefundenen 
Lehrgedichts „der Selen rät“ (Fragm. v. 6000 Versen a. d. 
13. Jh. y. Heinr. v. Burgüs). — F. Vogt, Ausg. der deutschen 
Dichtungen von Salomon u. Markolf. — Bei Wagner, Innsbruck: 
Hoffmann-Wellenhof, über Michael Denis (Barde Sined) 
und Wackerneil, Ausg. der Gedichte des Hugo von Monfort 
(die filteren tiroler Dichter Bd. III). — Dr. G. Hinrichs, 
e. Samml. der kl. Schriften W. Grimm’s. 

Bei Griffith & Ferran erscheint: The Folk-Lore of Shake¬ 
speare, by the Rev. T. F. Th ist eiton Dyer. M. A. — Den 
ersten Band von Kolbings ae. Bibliothek wird die von ihm 
besorgte kritische Ausg. der Ancren riwle bilden. — M. 
Trautmann bereitet für die E. E. T. 8. Ausgaben v. Sege 
of Jerusalem, Vengeance of God’p Death und Romance of 
Vespasian vor. 

W. Försters Anmerk. u. Glossar zum Aiol gehen im 
Juli in Druck. — Stftchlich bereitet eine Ausg. des Roman 


de la Poire nach 3 Hss. der Par. Nat. Bibi. vor. — Von 
Dozy’s Recherohes soll im Laufe des nftchstes Jahres eine 
dritte vermehrte Aufl. erscheinen. — Fausto Lasinio (Flo¬ 
renz) wird eine Arbeit über die auB dem Arab. entlehnten 
ital. Wörter publizieren, wie Dozy-Engelmann es fürs Span., 
Devic fürs Franz, gethan haben. — Morel-Fatio’s Gatalog 
der span. Hss. der Par. Nat.-BibL ist im Druck. — Prof. 
Schum (Halle) hat am Einband einer Erfurter Hs. Bruchst. 
aus Aspremont gefunden. 

W. Braune (Leipzig) ist als o. Ö. Prof, der germ. Phil, 
nach Giessen berufen. — E. Kolbing (Breslau) ist zum a. o. 
Professor der engL Philol. ernannt. — A. ßezzenberger 
(Göttingen) geht als o. ö. Prof, der Linguistik nach Königs¬ 
berg. — J. Baechtold habilitirte sich für deutsche Philol. 
in Zürich. 

Ende Januar f Ch. Mayreder. — Am 27. März f Franz 
Stark, Custos an der Bibi, der techn. Hochschule zu Wien 
(Verf. v. „Kosenamen der Germanen“ u a.). — Eelco Ver- 
wijs f 28. März zu Arnheim (geb. 17. Juli 1830 zu Deventer. 
Schüler v. Jonckbloet u. De Vries. Lehrer am Gymn. zu 
Franeker; dann Archivar der Provinz Friesland. Seit 1868 
Mitarb. am NdL Wörterb. Gab heraus Maerlant’s „Naturen 
bloeme“, die „Rose“ Heinr. van Aken etc. War betheiligt bei 
der Herausg. des „Spiegel Historiael“, des „Taal- en Letter¬ 
bode“, der „Taalkundige Bijdragen“, der „Middelnederlandsche 
Bibi.“ Begründete die Bibi, der Nederlandsche Classiker). — 
W. Krigar (Uebers. von Dante u. Petrarca) f 10. April zu 
Hirschberg in Schlesien. — Am 15. April f zu Neapel der 
Professor am Johanneum in Hamburg Dr. W. Wagner. 

Antiquar. Catalöge: J. Baer & Co., Frankf. a. M. 
(Miscellanea); Bielefeld, Carlsruhe (Sprichwörter, Mund¬ 
arten etc.); Calvary & Co., Berlin (Varia); A. Colin, Berlin 
(Varia); P. L. Folmer, Groningen (Taal- en letterkunde); 
Kubasta & Voigt, Wien (Bibliogr., Literatur- u. Sprach- 
wissensoh.); Schweizer Antiquariat, Zürich (Deutsche 8pr. 
u. Literatur); M. Stern, Wien (Sprachwissensch.); G. Tau- 
bald, Weiden (Varia); Würz ner, Leipzig (Deutsche Spr., 
Lit.- u. Culturgesch. etc.). 


Notiz. 

Den germanistischen Theil redigirt Otto Behaghel (Heidelberg, Sand¬ 
asse 5), den romanistiechen und englischen Theil Fritz Neumanu (llei- 
elberg, Hauptstr. 73), und man bittet die Beiträge (Keconsionen, kur/.o 
Notiaen. Personalnachrichten etc.) dem entsprechend gefälligst zu adressiren. 
Die Kedaction richtet an dio Herren Vorleger wie Verfasser die Bitte, da¬ 
für Sorge tragen au wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und 
romaniatischen Inhalts ihr gleich nach Erschei neu entweder direct 
oder durch Vermittelung von Gebr. Hcnninger in Ueilbronn zugesandt 
werden. An letatere aind auch die Anfragen über Honorar und Sondorab- 
züge au richten. 

% 


Literarische Anzeigen. 


Vorläufige Benachrichtigung. 


Die von Prof. Dr. Eugen Kölbing begründete 

Altenglische Bibliothek 

wird durch eine kritische Ausgabe des wichtigen mitteleng¬ 
lischen Prosawerkes, der 

Ancren riwle, 

welche derselbe selbst übernommen hat, eröffnet werden. 

Dieser erste Band der Bibliothek wird im Laufe des 
nächsten Jahres zur Ausgabe gelangen. 

Heilbronn, April 1880. 

<Be6c. Jjennüigei;. 


Soeben wurde aasgegeben: 


Zeitschrift 

I für neufean^öftfrfie Sptadie und lifecafut. 

j Bd. I. Heft 3/4. 

| Inhalt: 

W. Mangold, Moliöre’s Streit mit dem Hötel de Bourgogne. 
(Schluss.) 

O. Schulze, Grammatisches und Lexikalisches II. 

E Lombard, Etüde sur Alexandre Hardy (suite). 

C. Ritter, Littörature de la Suisse frangaise I. Juste Olivier. 
Kritische Anzeigen. — Zeitschriftenschau. •- Programmschan. 
Das erste Heft des 2. Bandes erscheint in Kürze. 

Oppeln, 12. April 1880 . 

Eugen Franck’s Buchhandlung. 

i Georg Maske. 
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Verlag von GEBE. HENNIN GER in Heilbronn. 

Lafontaines Fabeln. 

Mit Einleitung und deutschem Commentar 

von 

Dr. Adolf Laan, 

Professor. 

Erster Theii: Die sechs Bücher der ersten Sammlung von 
1668. Geh. 4. 60. 

Zweiter Theii : Die fünf Bücher der zweiten Sammluug von 
1678—1679 mit dem zwölften Buch von 1694. Geh. <44 4. 60. 

Die Niflungaaaga und das Nibelungenlied. Ein Bei¬ 
trag znr Geschichte der deutschen Heldensage von A. 
Eassmann. geh. «44 5. — 

Das Steinbnoh. Ein altdeutsches Gedicht von Yolmar. 
Mit Einleitung, Anmerkungen und einem Anhänge heraus¬ 
gegeben von Hans Lambel. geh. c44 5. — 

Reisereohnungen Wolfger’s v. Ellenbrechtskirohen, 
Bisohofs von Passau, Patriarchen von Aquileja. Ein Bei¬ 
trag zur Waltherfrage. Mit einem Facsimile. Heraus¬ 
gegeben von Ignaz V. Zingerle. geh. «44 2. — 
Scherz und Humor in Wolframs von Esohenbaoh 
Dichtungen. Abhandlung von Dr. Karl Kant. 

geh. *44 3. — 

Herders Gid, die französische und die spanische Quelle. 

Zusammengestellt von A. S. Yögelin. geh. *44 8. — 
El m&gico prodigioso, comedia famosa de D. Pedro 
Calderon de la Barca, publiöe d’aprös le manuscrit 
original de la bibliothöque du duo d’Osuna, aveo deux 
fao-simile, une introduotion, des variantes et des notes 
par Alfred Morel-Fatio. geh. *44 9. — 

L’Espagne au XVI* et au XVII* sidole. Documenta 
historiques et littdraires publids et annotds par Alfred 
Morel-Fatio. geh. «44 20. — 

Dante-Forschungen. Altes und Neues von Earl 
Witte. 

I. Band. Mit Dante’s Bildniss naoh Giotto, nach dem 1840 
wieder entdeckten Frescobilde im Palazzo del Bar- 
gello (Pretorio), bevor dasselbe 1841 übermalt ward, 
in Kupfer gesfc. v. Jul. Thaeter. geh. *44 12. — 
II. Band. Mit Dante's Bildniss naoh einer alten Handzeichnnng 
und dem Plan von Florenz zu Ende des XIH. Jahr¬ 
hunderts. geh. *44 15, — 


Soeben erschien: 

Ugo Foscolo’s Gedicht 

Von den Gräbern 

(Dei Sepolcri) 

Übersetzt von 

PAUL HEYSE. 

80 Preis «44 1. 

Paal Heyse, der Meister der Uebersetzungskunst, 
führt hiermit eine der schönsten Blüthen des italienischen 
Diohterparnasses dem deutschen Publicum vor. Das Bänd¬ 
chen kann als 8upplement zu 

Heyse's Verse aus Italien 
betrachtet werden. 

Leipzig. Wilhelm Friedrich, 

Y er lagsbuchhandlang. 


Soeben erschien und ist von uns zu beziehen: 

J&mieson, J., An etymological Dictionary of the 
Scottish language. With a dissertation on the 
origin of the Scottish language. New edition, 
carefully revised and eollated by J. Longmuir 
and D. Donaldson. Yol. L Paisleyaud London 
1879. 4°. Lwdbd. 

Tfre te £ 1. 16 sh. = 86. —. 

Das Werk erscheint in 4 Bünden und wird im Laufe des 
nächsten Jahres complet sein. 

Frankfurt a. M. 

Joseph Baer & Go. 

Rossmarkt 18. 


'Sfraaermditgimg. 

Vennius et Gildas ex rec. 8tevenson ed. San Marte 1844. 
br. Ldpr. <44 3 zu «44 1. 20. 

Hillebrand, Diuo Compagni, dtude hist, et littöraire s. Pdpoaue 
de Dante, gr. 8. Par. 1862. br. Ldpr. <44 3. 60 zu «44 2. 50. 

Marriott, & oollection of English Miraoie plays or mysteriös 
contain. 10 Dramas from the Chester, Coventry and Towne- 
ley series with 2 of latter date. 20 Bogen, gr. 8. 1838. oart. 
zu <44 3. — in £uten Ex. zu beziehen durch: 3f<utt 
Buch- u. Antiquariatshdlg., Rossmarkt 6, Frankfurt a. M. 


Yorräthig in allen Buchhandlungen: 

<$efd)id)te ( 4072 ) 

d e. 

neueren prameus. 

Von 

Wett Wlh- 

Erster Band, erste Hälfte: ftfifbblüfc auf öfli mitttlatttrlty 
Prama. Pas neuere Prama Ser Spanier. Lex.-8. Preis 
eleg. brosoh. 10 *44 

Das Werk erscheint in 6 Halbbänden, ausser dem Oben¬ 
genannten das neuere Drama der Franzosen, Italiener, 
Engländer, Deutschen and der Übrigen germanischen 
Völker enthaltend. 

GESCHICHTE DER LITERATUR 

DES 

SKANDINAVISCHEN NORDENS 

toi sei iinim uiti. usiomhi ckotut. 

DABGESTELLT VON 

FREDERIK WINKEL HORN, 

DR. PHIL. ZU KOPENHAGEN. 

Ein starker Band in Lex.-8. 

Preis eleg. brosoh. 12 <44, in eleg. Halbfranzband ge¬ 
bunden 15 <44 

Verlag von Bemh. Schlicke (B. Mischer), Leipzig. 


I 


Inhalt. 

Recensionen: Sievert, J. H. Gallde. Gutiska. — Ediardi, E. 
Sievert, iar Skaldenmetrik. — Ph. W e g e n e r, Sohiller u. Lübben, mnd. 
Wörterbuch. — Dort., Jahrbuch III u. Üorrespondenzblatt de* Vereint für 
nd. Sprachforschung. — Fr. Meyer v. Waldeck, Sabell, tu Göthe’s ISO. 
Geburtstag. — Dort., Scherer, aus Götbes Frühzeit« — W. Vietor, 
Klöpper, engl. Synonymik für böhero Lehranstalten und engl. Svnonymik, 
grössere Ausgabe für Lehrer. — F. Liebrecht, Oautier, la ehanson de 
Roland. Ed. classique. — A. Mussafia, Guillaurae de Tyr p. p. Paulin 
Paris. — K, Foth, Lubarsch, frans. Verslehre und Abriss der h«, Vers¬ 
lehre. — Körting, Zumbini, studi sul Petrarca. — Bibliographie: 
Zss.; neu erschieneneB&cher; Recensionenvers.; Literar. Mittheilungen; 
Personalnachrichten etc.; Notis. — Literarische Anseigen. 


B0T Hierzu eine Beilage von T. 0. Weigel 
in Leipzig. 


Abgeschlossen am 12. April. Ausgegeben Anfang Mai 1880. 


Verantwortlicher Redactenr Dr. Fritz Neumann in Heidelberg. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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Arnold, W., Deutsche Urzeit Gotha, F. A. 
Perthes. 1879. 442. VIII S. 8. 

Der auf dem Gebiete der deutschen Verfassungs- 
geschichte rühmlich bewährte Verf. kommt in vor¬ 
liegendem Werke einem gewiss vielseitig gehegten 
Wunsche entgegen. Die Literatur der Forschungen 
über Specialaufgaben der germanischen Alterthums- 

Umfange angewachsen und dehnt sich immer noch 
ans. Unter solchen Umständen ist es im Interesse 
der Wissenschaft förderlich, wenn berufene nnd 
besonnene Bearbeiter dieses Faches gelegentlich ein¬ 
mal wieder versuchen, die gewonnenen Ergebnisse 
in ein Gesammtbild zusammenzufassen. Ein solches 
Gesaromtbild der Geschichte und Alterthümer der 
Germanen, wie es einerseits ein Prüfstein für die 
bisher aufgestellten Einzelansichten, andrerseits zu¬ 
gleich ein Ausgangspunkt für weitere Forschung 
sein kann, scheint der Verf. haben liefern zu wollen. 
Für die Urgeschichte sind die interessanten und wich¬ 
tigen Ergebnisse sprachvergleichender Forschungen 
mit Sorgfalt benutzt, und wie umfangreiches Studium 
der vorhandenen historischen Quellen dem Verf. 
nachzurühmen ist, das erkennt der mit diesen Quellen 
Vertraute an dem nicht selten wörtlichen Anschlüsse 
des vorliegenden Textes an dieselben. Dass die 
wachsende Masse der mehr oder minder bedeuten¬ 
den Specialforschungen auf unserm Gebiet endlich 
einmal zu vorläufigen kritischen Abschlüssen drängt, 
hat auch Müllenhoff und Baumstark zu Versuchen 
dieser Art veranlasst. Es sei daher gestattet, bei 
dieser Gelegenheit an befugte Germanisten die Frage 
zu richten, ob es nicht an der Zeit sei, einen ähn¬ 
lichen Abschluss für das germanische Alterthum zu 
versuchen, wie ein solcher in Pauly’s Realencvclo- 
pädie für das klassische Alterthum vorliegt, a. h. 
also in lexicalischer Form? Der Verf. hat es in 
vorliegendem Werke vorgezogen, seine Aufgabe in 
systematischer Weise zu behandeln, und es ist ihm 
gelungen, das mit wissenschaftlicher Gründlichkeit 
und in ansprechender Form zu thun. In lebendig 
anregender Darstellung behandelt er im ersten Buche 


(S. 3—184) die Geschichte der Urzeit bis zur 
Gründung der fränkischen Monarchie in 4 Capiteln: 
1. Vorgeschichtliche Wanderungen; 2. Die Kämpfe 
mit den Römern; 3. Der Pfahlgraben und seine Be¬ 
deutung; 4. Die Bildung der neuen Stämme. Der 
Verf. zeigt, wie uns die Vergleichung des Wörter¬ 
schatzes der indoeuropäischen Sprachen einen Ein¬ 
blick in die Ansiedlungs- und Culturgeschichte des 
Germanenvolkes in der Zeit seiner vorgeschichtlichen 
Wanderungen gestattet. Einiges hätte hier wohl 
mit grösserer Bestimmtheit gesagt sein können, 
z. B. dass die Galater Kleinasiens nicht Germanen 
gewesen sein werden, weil Tacitus bei den ihnen 
ähnlich sprechenden Trevirern, auf die doch seit 
der galatischen Auswanderung über 300 Jahre hin¬ 
durch die germanische Nachbarschaft assimilirend 
eingewirkt haben muss, nur eine aff ectatio originis 
Germanicae gelten lässt Cap. 2 behandelt dann 
Eroberungsversuche der Römer gegen Germanien, 
und das folgende Capitel die etwa 200 Jahre, während 
deren sich Rom wesentlich auf die Verteidigung 
der Befestigungen eines über 60 Meilen langen 
Grenzdistrictes beschränkte. Während dieser Zeit 
zersplitterten an dieser Befestigungslinie die benach¬ 
barten und gelegentlich angreifenden Germanen¬ 
stämme, und die Trümmer verschmolzen dann wieder 
zu neuen Stämmen, meist unter neuen Namen: da¬ 
von handelt Cap. 4. Nicht minder ansprechend ist 
das zweite Buch (S. 185—441) bearbeitet, welches 
die innern Zustände der germanischen Staaten, das 
Culturleben des Volkes ebenfalls in 4 Capiteln 
schildert. Cap. 1 sucht die Culturstufe des Ger¬ 
manenvolkes anschaulich zu machen durch Ver¬ 
gleichung mit Nachbarvölkern, namentlich den bereits 
im Sinken begriffenen Kelten, und durch Nachweis 
der zeitlich eindringenden Einflüsse, des Christen¬ 
thums u. 8. w. Am vollständigsten beherrscht der 
Verf. die in Cap. 2 (Kriegswesen) und 3 (Verfassung 
und Recht) behandelten Gegenstände. Freilich fehlt 
es auch hier nicht ganz an Einzelheiten, welche 
Ref. glaubt anders ansehen zu müssen: so möchte 
er z. B. nicht den Gau durch civitas (S. 288) er¬ 
klären« 3. 315 verallgemeinert der Verf. wohl mit 
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Unrecht die vereinzelt vorkommende Sitte, dass die 
Hundert- und TausendfTibrer nicht bloss den mili¬ 
tärischen Oberbefehl gehabt hätten, sondern auch 
im Frieden die obersten Richter geblieben seien, 
denn wenigstens nach Tacitus waren die principes 
juri dicundo und die principes ex virtute sumti 
offenbar verschiedene. Üeberhaupt glaubt Ref. auch 
das auf S. 329 f. über die principes Gesagte als 
einigermassen unklar bezeichnen zu müssen. Tacitus 
mag den Ausdruck princeps mit gutem Bedacht 
gewählt haben, da es principes verschiedener Art 
und Stellung gab, und da princeps nur den Ersten 
in irgend einer geschlossenen Vielheit bezeichnet. 
Der princeps stand an der Spitze seiner comites, 
die sich ihm aus Vertrauen angeschlossen hatten 
(qiii eum hominem probabant nach Cäsar), also in 
privatrechtlichem Verhältnisse, während es ausser¬ 
dem principes mit verschiedenen staatsrechtlichen 
Stellungen gab. Ausser den bereits genannten zwei 
Arten der Letzteren gab es mindestens noch einen 
princeps civitatis, der den Stamm bei Cultushand- 
lungen vertrat. Nur in sehr bedingter Weise ist 
es anzuerkennen, dass nach S. 339 es einen Staat 
in unserem Sinne bei den Germanen überhaupt 
noch nicht gegeben habe, sondern nur eine staatliche 
oder rechtliche Ordnung: aber die Bedingungen, 
unter denen man von der Existenz des Staates 
reden kann, waren bei ihnen vorhanden, d. h. sie 
fühlten sich als gleichartiges, von Nachbarn ver¬ 
schiedenes Volk, sie lebten angesiedelt in bestimmten 
geschlossenen Grenzen und hatten, wie der Verf. 
zugesteht, eine staatliche Ordnung; also bildeten 
sie Staaten, wenn auch noch keine so hoch ent¬ 
wickelten, wie die heutigen. Der Verf. nahm selbst 
nicht an, dass seine in diesem Abschnitte ausge¬ 
sprochenen Ansichten allgemeine Zustimmung finden 
würden, indem er S. 309 sagt: „So ist fast kein 
Punkt unseres ursprünglichen Staats- und Rechts¬ 
lebens, der nicht bestritten und zweifelhaft wäre“. 
Das letzte Capitel behandelt Glauben und geistiges 
Leben der Germanen, wobei iu interessanter Weise 
auf die vergleichende Mythologie Rücksicht ge¬ 
nommen wird. Das Buch ist in Papier und Druck 
gut ausgestattet und wegen seines belehrenden und 
anregenden Inhalts sehr zu empfehlen. 

Leipzig, [4. Juni 1879]. H. Brandes. 


Holder, Alfred, Lex Sali ca mit der mallo¬ 
bergischen Glosse nach den Hss. von Tours- 
Weissenburg-Wolfenbüttel und von Fulda-Augs- 
burg-München. Leipzig, Teubner. 1879. VI, 90 S. 8°. 

Holder, Alfred, Lex Salica emendata nach 
dem Codex Vossianus Q. 119. Leipzig, Teubner. 
1879. 62 S. 8°. 

Unter den zahlreichen Ausgaben der Lex Salica 
gibt es einige, welche für bestimmte Zwecke recht 
brauchbar sind. Trotzdem lässt sich kaum be¬ 
haupten, dass eine mit philologischer Genauigkeit 
veranstaltete Ausgabe überflüssig wäre, wie sie 
Holder jetzt begonnen hat. 

Es ist Holders Absicht, die Lex Salica nach 
ihren handschriftlichen Quellen in Sonderausgaben 
nach einander zu veröffentlichen. Er selber würde 


einer synoptischen Ausgabe der Handschriften, die 
sich ja weder mundartlich noch inhaltlich decken, 
den Vorzug gegeben haben, doch bei den grossen 
typographischen Schwierigkeiten einer solchen hat 
er sich beschieden, die Texte hinter einander einzela 
zu geben, um nachher als Ergebniss seiner Unter¬ 
suchung eine kritische Herstellung des Grundtextes 
zu versuchen. 

Von den zwei bis jetzt erschienenen Heften 
enthält das erste den Wolfenbütteler Text (S. 1—40) 
und den Münchener (S. 43—79); das zweite die 
sog. Lex Emendata nach dem Leidener Codex 
Vossianus Q. 119. Eine ganz vorzügliche Beschreibung 
der erwähnten Hss. nebst Angaben über ihre Her¬ 
kunft und Geschichte findet sich S. 80—89, und 
S. 59—62 resp. 

Die nach unserer Ansicht vollkommen richtigen 
Grundsätze, wodurch Holder sich bei seiner Arbeit 
hat leiten lassen, wollen wir hier nach seinen eignen 
Worten dem Leser vorführen. „Die Eigentümlich¬ 
keit der Ueberlieferung scheint es bei der Heraus¬ 
gabe zu fordern, dass die Texte genau in der Gestalt 
gegeben werden, wie sie aus der Feder der Schreiber 
hervorgingen, also mit allen scheinbaren und wirk¬ 
lichen Verderbnissen. Denn die methodische Prüfung, 
was blosser Schreibfehler, und was historisch be¬ 
gründeter Spracheigenthümlichkeit zuzuweisen ist, 
scheint bei diesem merkwürdigen Denkmal von ganz 
besonderer Erheblichkeit. Kein Buchstabe ist im 
Druck geändert worden, ja selbst die Interpunction 
ist beibehalten, nur sinnlose Wort- und Silben¬ 
trennungen glaubte ich stillschweigend verbessern 
zu müssen“. 


Alledem wird jeder Philologe, glauben wir, 
nur beipflichten können. Die Sprache der Lex 
Salica verdient in jeder Beziehung eine grössere 
Beachtung als ihr bis jetzt zu Theu geworden ist. 
Man hat sie betrachtet als ein verderbtes Latein, 
und gewissermas8en lässt sie sich als solches be¬ 
zeichnen, allein genauer wäre es doch zu sagen, 
dass sie den Uebergang vom Latein zum Roma¬ 
nischen, und zwar zum Westromanischen, speciell 
Französischen, bildet. Wie schwer es auch sein 
mag in Handschriften, welche alle Kennzeichen der 
Verwilderung tragen, in allen besonderen Fällen 
genau blosse Fehler von Spracheigenthümlichkeiten 
zu sondern, so viel lässt sich doch wohl mit Recht 
behaupten, dass manche Sprachformen in der Lex 
Salica, sogar und besonders in den älteren Hand¬ 
schriften, nicht Verderbnisse ohne Weiteres heissen 
dürfen, sondern vielmehr Eigenthümlichkeiten der 
in Frankreich zur Zeit gesprochenen romanischen 
Dialecte. Zu solchen Formen rechnen wir z. B. 
die Plural-Nominative in os und as statt i und ae; 
den acc. sg. f. in ane statt am, z. B. amitane = lat. 
amitam, woraus sich unmittelbar das altfranz. -am 
entwickelt hat; den Vorschlag eines e oder i vor s 
mit folgendem Consonanten und die nicht seltene 
Anwendung des x in solchen Fällen zur Bezeich¬ 
nung des a-Lautes. 

Wenn man die Sprache der Lex Salica mit 
der eines Gregorius Turonensis vergleicht, so sieht 
man gleich, dass beide weit geschieden sind; letztere 
darf mit gutem Fug Lateinisch genannt werden, 
erstere ist in gewissem Sinne das älteste Fran-. 
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zösicb, das wir kennen. Deshalb ist es so voll¬ 
kommen wahr, was Holder behauptet, dass die 
methodische Prüfung, was blosser Schreibfehler und 
was historisch begründeter Spracheigentümlichkeit 
zuzuweisen ist, bei der Lex Salica von besonderer 
Wichtigkeit ist. 

Es braucht nicht bemerkt zu werden, dass das 
Hanptverdienst eines Werkes, wie es Holder unter¬ 
nommen, in der Genauigkeit besteht, mit welcher 
die Texte vom Herausgeber reproducirt sind. Wir 
sind nicht im Stande gewesen, die Genauigkeit 
seiner Abschriften zu prüfen, ausgenommen in Bezug 
auf den Leidener Codex Yossianus. Da, Holders 
Abschrift von diesem in jeder Beziehung genau ist, 
haben wir für uns die Ueberzeugung erlangt, dass 
auch die andern von ihm veröffentlichten Texte 
ganz zuverlässig sind, und wir wollen unsere An¬ 
zeige seiner höchst verdienstlichen Arbeit schliessen 
mit dem Wunsche, dass es ihm gelinge, das Ganze 
auf dieselbe tüchtige Weise zu Ende zu fuhren. 

Leiden, [16.] Febr. 1880. H. Kern. 


Bang, A. Chr., Dr. theol., Völaspaa og de 
Sibvllinlske Orakler. (Christiania Videnskabs- 
selskabs Forhandlinger, 1879, Nr. 9). Christiania, 
I Commission hos Jac. Dybwad. 28 S. 8°. 1 

Am 31. October 1879 hielt S. Bugge in der 
wissenschaftlichen Gesellschaft in Christiania einen 
Vortrag über den Ursprung der nordischen Götter- 
nnd Heldensage, in welchem er darzuthun suchte, 
dass ein guter Theil des Stoffes dieser Sage nicht 
nationaler, sondern theils jüdisch-christlicher, theils 
römisch-griechischer Herkunft und über Irland dem 
Norden zugeführt worden sei. Acht Tage später 
trat in derselben Gesellschaft Dr. Bang, meines 
Wissens Prediger an der Irrenanstalt zu Gaustad, 
mit einem weiteren Vortrage auf, in welchem er 
auf Grund selbständiger Forschungen ausführte, 
dass speciell Völuspä nach Form und Inhalt durch¬ 
aus an die sibyllinischen Orakel sich anlehne, und 
wie diese in ihren jüngeren, christlich gefärbten 
Fassungen, den Zweck verfolge, christliche Vor¬ 
stellungen unter den Heiden zu verbreiten. Beide 
Vortrage bewegen sich somit in ganz derselben 
Richtung; beide gehen darauf aus, die Lieder der 
Saemundar Edda, die Erzählungen der Snorra Edda, 
die Bearbeitungen des Saxo Grammaticus, also 

S erade diejenigen Ueberlieferungen, in welchen wir 
en reinsten Ausdruck des germanischen Heiden- 
tbums erkennen zu können glaubten, als ein Gemisch 
aus germanischen, classischen und christlichen Be¬ 
standteilen zu erweisen. — Bugge hat seinen Vor¬ 
trag bisher noch nicht in authentischer Gestalt ver¬ 
öffentlicht, wogegen Bang den seinigen bereits dem 
Druck übergeben hat; nur über den letzteren ist 
demnach zur Zeit ein Urtheil möglich. Dieses 
Urtheil wird aber, welcher Meinung man auch 
bezüglich so mancher Einzelnheit in des Verfassers 
Auseinandersetzung sein mag, in der Hauptsache 
kaum anders als zustimmend ausfallen können. Die 

* [Vohuspä und die Sibyllinischen Orakel yon Dr. theol. 
A. Chr. Bang. Ans dem Dänischen übers, u. erweitert von 
Jos. CaL Poestion. Wien, Gerold’s Sohn. 43 S. 8’.] 


Parallelen, welche zwischen der Völuspä und den 
sibyllinischen Orakeln vorliegen, sind zu zahlreich 
und zu bedeutsam, als dass man sich der Schluss¬ 
folgerung zu entziehen vermöchte, dass diese letz¬ 
teren als Vorbild auf die Gestaltung jenes gross¬ 
artigen Gedichtes bestimmenden Einfluss gewonnen 
haben, und dieses Ergebniss kann auch in keiner 
Weise befremden, seitdem als erwiesen gelten darf^ 
dass keines der Eddalieder über das 9. Jh. hinauf¬ 
reicht, und als dringend wahrscheinlich, dass die 
Mehrzahl dieser Lieder auf den Inseln des Westens 
entstanden ist, auf den Orkneys also und den 
Hebriden, oder auch in Irland oder in Schottland. 
Wir wissen, wie gemischt dort seit der zweiten 
Hälfte des 9. Jh.’s die keltische und die nordische 
Bevölkerung lebte, und wie gemischt in Folge dessen 
auch die Glaubenszustände dieser Bevölkerung ge¬ 
worden waren. Wenn von Helgi hinn magri, dem 
Sohne eines gotischen Vaters und einer irischen 
Königstochter, der in Irland geboren und auf den 
Hebriden aufgezogen worden war. gesagt werden 
kann, er sei sehr gemischten Glaubens gewesen 
und habe an Christus geglaubt, aber doch den pör 
angerufen auf der Seefahrt oder in anderen Nöthen 
(Land näma III, cap. 12), mochte ja auch ein nor¬ 
discher Dichter in jenen Gegenden nach dem Muster 
der unter den Christen verbreiteten Orakel ein Lied 
dichten; dichtete doch auch am Schlüsse des 10. 
Jh.’s ein hebridischer Christ auf der Ueberfahrt 
nach Grönland seine Hafgerdinga drdpa in ächtem 
Skaldenstyle, aber mit theilweise christlichem Inhalte 
(ebenda II, cap. 14). Uns erwächst nun freilich 
die schwierige Aufgabe, im Einzelnen auszuscheiden, 
wie weit in derartigen Ueberlieferungen der ein¬ 
heimische und wie weit der fremde Stoff reiche, 
und zu bestimmen, in welcher Gestalt und auf 
welchen Wegen der letztere den Nordleuten zuge¬ 
führt worden sein möge. Als in hohem Grade 
wünschenswert, aber leider nur sehr wenig wahr¬ 
scheinlich darf man dabei bezeichnen, dass unbe¬ 
rufene Geister in derartige Untersuchungen sich 
nicht täppisch eindrängen möchten; sie erfordern 
eine ganz ungewöhnliche Herrschaft über den Stoff, 
und zugleich eine nicht weniger ungewöhnliche 
Feinheit der geschichtlichen und philologischen 
Kritik. 

München, 1. Januar 1880. K. Maurer. 


Die Geschichte von Gunnlaug Schlangenzunge. 
Aus dem isländischen Urtext übertragen von 
Eugen Kolbing. Heilbronn, Gebr. Henningen 
1878. XIH, 72 S. 16°. 

Die Hovard Isfjordings-Sage. Aus dem altis¬ 
ländischen Urtexte übersetzt von Willibald 
Leo. Heilbronn, Gebr. Henninger. 1878. XV, 
142 S. 160 


Referent hat, wie wohl mancher Andere, zu¬ 
gleich mit der ersten Freude über die eigentüm¬ 
liche Schönheit der tslendinga SQgur Bedauern 
empfunden über die geringe Verbreitung, die jene 
originelle Literaturgattung des alten Island bisher 
gefunden. iDie beiden obenstehenden Uebersetzungen 
wollen der weiteren Verbreitung dienen. Es fragt 
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sich, ob man ihnen — ganz abgesehen von ihrem 
Werth als Uebersetzungen — in dieser Richtung 
viel Erfolg versprechen darf. Es verwischt jede 
Uebersetzung den Reiz, den die so ausgebildete 
BQgur-Sprache auf den Leser übt; was nach Abzug 
der Darstellung noch bleibt, ist gewiss in den meisten 
Fällen noch werthvoll genug, aber der Inhalt reicht 
nicht für dieselbe Zahl von Sätzen und Wörtern 
aus, die im Original ihm zum Rahmen dienten; was 
im Urtext anzieht, wird bei getreuer Uebertragung 
langweilig, überflüssig. Eine angenehme Form her¬ 
zustellen, die noch das Original durchschimmern 
lässt, gut deutsch ist und zu dem Stoffe passt, halte 
ich für eine eminent schwierige Aufgabe; wird sie 
gelöst, so darf man raschen Eingang der sqgur in 
Deutschland erwarten, vielleicht auch ein ausge- 
breiteteres Studium der Originale selbst. Eher zu 
erwarten scheint mir jedoch die Einführung, freilich 
eines engeren Kreises, in die Sagaliteratur durch 
die Uebersetzungen, wenn sie als leicht zu be¬ 
schaffendes Hülfsmittel zum Verständniss des islän¬ 
dischen Textes benützt werden wollen; an sie 
werden dann vor Allem keine sehr grossen ästhetischen 
Forderungen gestellt werden müssen, wohl aber 
dürfte man richtiges Verstehen und präcise Wieder- 

J abe des Originals von ihnen verlangen. Diesen 
Bedingungen genügen nun die beiden Uebersetzungen 
in sehr verschiedenem Grade. Entschieden ange¬ 
nehmer liest sich die „Hovard-Sage*, die einen 
ziemlich gleichmässigen naiven Stil zeigt. An Ver- 
stössen fehlt es freilich auch hier nicht, zumal hat, 
wenn auch selten, das falsche Bestreben, uns auf¬ 
fällige isländische Wendungen durch auffallende 
womöglich wörtlich entsprechende deutsche wieder¬ 
zugeben, der Form der Erzählung geschadet; öfter 
noch sind alterthümliche, ungewöhnliche Ausdrücke 
ohne durch das Original provociert zu werden in 
störender Weise eingestreut, so das Wort Recke 
S. 3 u. ö. Blutsfreund (frasndi), ruchtbar (als attrib. 
Adject) S. 34, mordlich S. 52, unentwegt S. 99, 
wieder an anderen Stellen sind termini technici un¬ 
gehörig verwendet wie Baggerungsarbeiten S. 53, 
Stallbrüder (norw. staalbror) S. 55, Hausknechte 
ebd., endlich ist wohl auch durch die Wahl der Epi¬ 
theta da und dort zu viel oder zu wenig gesagt Die 
Uebertreibungen (unmenschlich, übermenschlich, sehr) 
sind erst aus der Vergleichung mit dem Original als 
Entstellung erkenntlich; an und für sich schon zu tadeln 
wären etwa: haarscharf S. 47, männlicher Kampf S. 
58, hochgemuth S. 73, in jeder Hinsicht tüchtig S. 84, 
sinnreicher S. 93. Kolbings Gunnlaugssaga macht 
einen weniger naiven Eindruck, Ausdrücke wie „aus 
diesem Grunde* „hinsichtlich* S. 19, „anstands- 
gemäsö* S. 22, „riskiren* S. 26, „Standpunkt* S. 
28, „Carriere* S. 50, „gesetzgebende Versammlung* 
S. 55, „posto fassen* S. 62, „Charakter* „accep- 
tiren* thun der Illusion gewaltigen Eintrag, sonst 
finden wir hier jedoch weniger schiefe oder inhalts¬ 
lose Bezeichnungen als bei Leo. Ich habe mir an 
solchen notirt: „besonnen* S. 1, „gemessen* S. 3, 
„zwitscherte* (vom Adler) S. 4, „tüchtiges Thier* 
S. 4, „Anmuth* (des Olaf) S. 9, „grosser Dichter* 
S. 11 (mikill drückt Steigerung jeder beliebigen 
Eigenschaft aus, vgl. mikill kaupmadr, farmadr, 
fölagi), „klug* S. 12 (firödir menn: ihre Klugheit 


gibt keine Gewähr für die Schönheit des vor langer 
Zeit schon gestorbenen Mädchens; es sind wohl¬ 
unterrichtete, gut berichtete Männer), „passen* S. 
13 u. 8. w. 

Sehen wir von der formalen Seite ab — nur 
einen Punkt habe ich unten noch zu berühren — 
so erklärt sich der Unterschied beider Bearbeitungen 
zur Genüge; Kolbing sucht getreu zu übersetzen 
und hält sich durchaus an den isländischen Text, 
Leo geht freier zu Werke, umschreibt oder kürzt, 
zum Theil selbständig, zum Theil — was man ihm 
nicht verargen kann, wo das Hülfsmittel das Rich¬ 
tige bietet, sobald man überhaupt freiere Behandlung 
für erlaubt hält — im Anschluss an die dänische 
Uebersetzung des G. Thordarson. Kolbing hat selbst 
einige Versehen im letzten Jahrgang der „Wissen¬ 
schaftlichen Monatsblätter* (1878) gebessert, andere 
sind in der Nordisk Tidskrift f. Filol. ogPädag.(1878) 
berichtigt. Beide Zeitschriften sind mir nicht mehr 
zur Hand; ich furchte dort Gesagtes zu wieder^ 
holen, wenn ich auch hierauf eingehe. Aus der 
„Hovardsage“ bemerke ich Folgendes. S. 1: „Der 
Gode“, es gibt keinen „Goden am Isafjörd“ *or* 
„hohe Geburt*, es ist nicht an Abkunft von 
festländischen Fürsten zu denken, mttstörr heisst 
aus angesehenem (reichem, weitverbreitetem) Go- 
schlecht; S. 2 „namentlich hatte er...“ wie 
Thordarsons „navnlig“ ist durch das Original nicht 
gerechtfertigt und dem Sinne nach auch nicht am 
Platze; „die Leute weichen dem Thormod aus* 

S asst logisch und stilistisch nicht zum Folgenden, 
äs var litt viö alp^du skap manna (v. 1. vH afaftfa 
skaptr) ist zwar nicht vollkommen präcis zu üoer- 
setzen, kann aber nur bedeuten: er war ein unzu¬ 
gänglicher, absonderlicher Mann, der nicht zum 
Verkehr mit anderen taugte; ähnlich S. 3 „denn 
er hatte geringeren Muth als alle Andern* = ok 
(var) manna ueinardastr: ok ist hier genau über¬ 
setzt „und zugleich*, also „aber*, „jedoch*, üeinardr 
heisst zunächst „ungleichartig*, unbeständig, un¬ 
zuverlässig. S. 4 gamals fjär ist nicht einfach 
„Viehstand*. S. 5 „verrichtete die nöthigen Ar¬ 
beiten*, hieran ist nicht zu denken, haföi atdrätt 
heisst (Vigfüsson) „er half im Haushalt*. Aus dem 
späteren Theil sei hier etwa hervorgehoben S. 47 
„Haarscharf geschliffen* sagt das Gegentheil von 
dem Original, skqrdött heisst „schartig*, wie die 
dänische Uebersetzung (med mange Skaar) richtig 
angibt. S. 55 „dann packen wir* ist sachlich ge¬ 
wiss unmöglich und beruht auf einem kleinen Ver¬ 
sehen; „pann* scheint mit pä verwechselt zu sein; 
der Sinn ist: „greifen wir den Mann mitsammt den 
Waffen*, was eben wohl gleichzeitig geschehen 
sollte, oder so, dass man sich zuerst des Mannes 
versicherte. S. 56 „daherrasselten*, man denkt 
dabei an Panzerreiter; auch von Bewegung ist keine 
Rede: „das Klirren ihrer Waffen* wäre die möglichst 
präcise, wenn auch nicht wörtliche Uebersetzung. 
S. 57 „Hallgrimm war nämlich...*, dies näm¬ 
lich verstösst gegen das Original und gegen den 
Sinn. Die angeführten Beispiele mögen genügen, 
darzuthun, dass es an unrichtigen Übertragungen 
nicht fehlt, dass aber die Versehen in der Regel 
nicht gross sind. — 

Zwei principielle Fragen bleiben noch in Betreff 
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der Eigennamen and der Verse. Personennamen 
sind in beiden Uebersetzungen gewöhnlich in der 
isländischen Nominativform gegeben, nur das eigent¬ 
liche Nominativzeichen r ist weggelassen (also Stein¬ 
thor nicht Steinpörr), mit Recht, wie mir scheint. 
Warum Leo gerade dem Helden der Saga eine 
besondere Form des Namens — Hovard statt H&- 
ward — gab, kann ich nicht einsehen; sie ist nicht 
isländisch, nicht dänisch, nicht deutsch. Die Orts¬ 
namen hätte man nicht ändern sollen, sie haben ja 
nicht den Ort zu beschreiben, sondern zu be¬ 
stimmen. 'Der Leser weiss mit „Wasserthal“, 
„Langflussthal“ (Kolbing), „Hügelhof“, „Blaumyr“ 
nichts anzufangen; warum nicht Vatnsdal, Langa- 
vatnsdal, Bakki, Bl&myr ? Besser deutschem Sprach¬ 
gebrauch angepasst wäre immer noch etwa „Achen¬ 
thal“, „Langenbach“ oder „Langenachenthal“, „am 
blauen Moor“ gewesen; ebenso „Weissbach“, „Weiss- 
ach“ statt „Weissfluss“ u. ä. Was die Verse be¬ 
trifft, so ist die Entscheidung ein schlimmes Ding; 
wir dürften getrost die meisten als „Räthsel“ be¬ 
zeichnen. Sofien sie als solche dem deutschen Leser 
noch erkenntlich bleiben, so empfiehlt sich wörtliche 
Uebersetzung wie bei Kolbing; will man jedoch an 
der Stelle des isländischen Verses einen deutschen, 
so muss ein solcher erst gedichtet werden, und der 
Uebersetzer muss zu dem mageren Inhalt des Ori¬ 
ginales erst noch selbst neuen Inhalt erfinden; aber 
das verträgt sich doch wohl mit einer getreuen 
Uebersetzung nicht. Ueber die sonstigen Zuthaten, 
Einleitung und Anmerkungen, kann ich kurz sein; 
KÖlbing Mt den Umfang beider mit Recht be¬ 
schränkt. Wer genaueren Aufschluss über Rechts¬ 
und CuHurverhältnisse haben will, wird ihn nicht 
aus zweiter und dritter Hand nehmen. Einige 
Angaben Leo’s sind zudem nicht ganz genau. Der 
Gode ist z. B. nicht „der Thingkreis-Häuptling“ 
(S. 117), seine Zugehörigen haben kein eigenes 
Ding, sondern erst mit aen Angehörigen zweier 
weiteren Godorde zusammen; pingvellir sind nicht 
„Thingwälle“ (S. 129V, die büdir werden mit vaö- 
mäl gedeckt aber nient daraus „errichtet“ (S. 133). 
Anm. 50 scheint etwas zu allgemein zu sein. Die 
Ausstattung beider Bücher ist vorzüglich; fast etwas 
zu zierlich für einzelne Partien der übersetzten 
Sögur. 

München, [8. Juli 1879]. Oskar Brenner. 


Lessing-MendelBSohn-Gedenkbuch. Zur hundert¬ 
fünfzigjährigen Geburtsfeier von G. E. Lessing 
und MT Mendelssohn, sowie zur Säcularfeier von 
Leasings Nathan. Leipzig, Baumgärtner. 1879. 
Vm, 400 S. 8. M. 3. 

Das Andenken Lessings und seines Freundes 
Mendelssohn durch ein Volksbuch im bessern Sinne, 
von bleibendem Werth und von Interesse für alle 
gebildeten Kreise, zu feiern, bezeichnen die Heraus¬ 
geber als den Zweck dieses Gedenkbuches. Wir 
finden darin verschiedne, theils poetische, theils 
prosaische Beiträge älterer und neuerer Autoren 
vereinigt, die sich mit einzelnen Seiten des Lebens 
wie des menschlichen und schriftstellerischen Cha¬ 
rakters Lessings und Mendelssohns beschäftigen. 


Die Herausgabe dieses Sammelwerkes geht von 
dem deutsch-israelitischen Gemeindebunde aus; daher 
erklärt es sich natürlich, wenn der Standpunkt der 
Verfasser wie der Redacteure bisweilen ein ein¬ 
seitig jüdischer ist, ohne doch jemals ein exclusiv 
confessioneller zu werden. Nicht Lessings Wirken 
in der Entwicklungsgeschichte des deutschen Geistes 
überhaupt, sondern nur sein Verhalten in dem Kampf 
um die politische und sociale Gleichstellung der 
Juden und Christen, seine Ansichten über Toleranz 
im Denken und Handeln werden dargestellt, und 
darum ist es von seinen Werken auch fast nur der 
einzige Nathan, dem ausführlichere Erörterungen ge¬ 
widmet sind. Von den drei Aufsätzen, die sich aus¬ 
schliesslich mit diesem Drama abgeben, sind Ber- 
thold Auerbachs geistvolle, in jeder Hinsicht an¬ 
regende „Gedanken über Lessings Nathan“ bereits 
früher erschienen; auch Wunsches Untersuchung 
über den Ursprung der Parabel von den drei 
Ringen ist schon im vierten Stück der „Grenzboten“ 
von 1879 gedruckt. Für den letzteren Aufsatz 
hätten sich vermuthlich noch weitere und bestimm¬ 
tere Resultate ergeben, wenn der Verf. auch die 
altfranzösische Bearbeitung der Parabel aus dem 
dreizehnten Jh., welche A. Tobler unter dem Titel 
li dis dou vrai aniel aus einer Pariser Hs. 1871 
(Leipzig bei S. Hirzel) herausgab, beigezogen hätte. 
Recht aankenswerth ist Bodeks Zusammenstellung 
der Ansichten früherer Forscher über die Frage, 
warum Lessing einen Juden zum Helden seines 
Stückes gemacht habe. Treffend sind dabei vor¬ 
nehmlich Bodeks eigene abschliessende Worte, 
welche mit Recht geltend machen, dass Lessing 
den Juden bereits in der Novelle des Boccaccio 
vorfand; die Frage wird dadurch bedeutend modi- 
ficirt: warum hat Lessing den Juden beibebalten? 
und die Antwort ist nun in der That viel einfacher. 

Weit umfassender als Lessing ist Mendelssohns 
Leben und Thun behandelt; von ihm bekommen 
wir, was wir bei Lessing vermissen, ein anschau¬ 
liches Bild seines Gesammtcharakters neben sorg¬ 
fältigen Abhandlungen über die verschiedensten 
Seiten seiner literarischen Thätigkeit. Unter den 
im „Gedenkbuch“ zum ersten Mal gedruckten Auf¬ 
sätzen — und auf diese muss ich mich hier be¬ 
schränken, so lockend es wäre, sich über Auer¬ 
bachs reizende Geschichte von Mendelssohns Braut¬ 
werbung und die gehaltvollen Aeusserungen einiger 
Zeitgenossen oder späteren Verehrer des jüdischen 
Weltweisen ausführlicher zu verbreiten 1 — ragt 
vor allen Bodeks Versuch über Mendelssohn afe 
deutschen Nationakchriftsteller hervor. Allerdings 
dürfte Moses 9 Verdienst um die deutsche Sprache 
mehr dahin präcisirt werden, dass er zuerst unter 
den Deutschen es lernte, Probleme der speculativen 
Wissenschaften in einer ruhig bewegten, anmuthigen 
und eleganten Sprache darzustellen, und so vor 
andern die deutsche Zunge zubereitete für die un¬ 
erhörten Schwierigkeiten, die ihr die philosophischen 
Offenbarungen eines Kant und der ihm Folgenden 
zumutheten. Der Abschnitt über Mendelssohns Ver- 


1 Selbstverständlich können hier such nur die Beiträge, 
die als literarhistorische Untersuchungen gelten mögen, be¬ 
sprochen werden; die poetischen Versuche dürfen als solche 
hier keinen Platx finden. 
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hältniss zu Friedrich II., der übrigens kaum aus 
blossen religiösen Vorurtheilen den Juden Moses 
1771 aus der Liste der neu gewählten Akademiker 
strich, hätte der Ausgangspunkt werden sollen für 
eine andeutende Schilderung der* Rolle, die der 
grosse König überhaupt in der Entwicklungsge¬ 
schichte unserer deutschen Literatur spielt. Seine 
Bedeutung für dieselbe beruht nicht sowohl in dem, 
was er über die gleichzeitigen deutschen Poeten 
dachte und sagte, auch nicht so sehr in dem per¬ 
sönlichen Verhältniss, in das er zu dem einen oder 
andern unter ihnen trat: sondern sie fällt vielmehr 
mit seiner politischen Bedeutung für Deutschland 
zusammen: wie er der erste Fürst ist, der den 
lange verachteten deutschen Namen politisch wieder 
ehrlich und ehrenvoll unter den Ausländern machte, 
so erstarkte an ihm auch das Selbstbewusstsein 
seiner deutschen Unterthanen; der deutsche Geist, 
der seine kriegerischen Thaten beseelte, theilte sich 
den Kämpfern mit, welche die geistigen Schlachten 
seines Volkes schlugen; was er in der Politik, das 
erstrebten sie zur gleichen Zeit auf künstlerischem 
und wissenschaftlichem Gebiete. 

An Goldschmidts Skizze „Moses Mendels¬ 
sohn als CJebersetzer und Exeget“, welche die 
äussern Momente in dieser speciell seinen Glaubens¬ 
genossen gewidmeten Thätiglceit Mendelssohns sorg¬ 
fältig und übersichtlich hervorhebt, vermisst man 
eine ebenso gründliche Untersuchung des innern 
Wesens dieser Uebersetzungen, namentlich den Ver¬ 
gleich mit Luthers grossartigem Versuch, die heilige 
Schrift in’s Deutsche zu übertragen, und mit Herders 
Arbeiten über Form und Inhalt der hebräischen 
Urpoesie. Mendelssohn bemerkt selbst 1783 in der 
Vorrede seiner Uebersetzung der Psalmen, er habe 
sich, was die Sprache betrifft, genauer an Luther 
als an spatere Uebersetzer gehalten. „Wo dieser 
richtig übersetzt hat, scheinet er mir auch glück¬ 
lich verdeutscht zu haben, und ich habe selbst 
die hebräischen Redensarten nicht gescheut, die er 
einmal in die Sprache aufgenommen, ob sie gleich 
nicht echtes Deutsch sein mögen.“ So finden wir 
denn auch in den meisten Psalmen Mendelssohns 
die lutherische Sprache wieder; der Gesammtaus- 
druck ist geblieben, die einzelnen Worte, besonders 
aber ihre Stellung ist leise verändert, um eher in 
das metrische Genige zu passen. Luther hatte die 
Psalmen in Prosa übertragen; der wunderbare 
Rhythmus aber, der über dieser Prosa schwebt, 

E istaltet sie auch formal zur vollendetsten Poesie: 

endelssohn opfert nicht selten den Rhythmus dem 
strengeren Metrum auf. Seine Uebersetzung ist 
da am dichterischesten, wo er sich am engsten an 
Luther anschliesst; je weiter er sich von ihm ent¬ 
fernt, um so nüchterner und prosaischer wird er. 
Man vergleiche z. B. den Anfang des 103. "Psalms 
bei Luther: „Lobe den Herrn, meine Seele, und 
was in mir ist, seinen heiligen Namen!“ mit der 
metrischen Uebersetzung Mendelssohns: 

„Meine Seele benedeie dem Herrn; 

All mein Inniges seinem 1 heiligen Namen!“ 

Was ist hier poetischer, die rhythmisch bewegte 
Prosa Luthers oder die zwar metrisch gebundene, 

* Die erste Ausgabe hat den Druckfehler „seinen“. 


aber von keinem Rhythmus belebte, fast undeuteehe 
Wiedergabe Mendelssohns? Dagegen lässt sich nicht 
bestreiten, dass Moses manche Stellen des Urtextes, 
deren Sinn Luther verfehlte, richtig übertrug (z. B. 
Psalm 8, 4—5), dass er sich überhaupt strenger 
an das hebräische Original hielt: genauer, vielleicht 
auch correcter ist seine Uebersetzung, deutscher 
und fast auch dichterischer ist die lutherische. 

Am wenigsten vermag ich in das harte und 
durch seine Einseitigkeit gewiss ungerechte Urtheil 
einzustimmen, das in mehreren Aufsätzen des „Ge¬ 
denkbuchs“ über Frd. Heinr. Jacobi und über 
Lavater gefällt wird. Jacobi war mit Moses in 
einer ehrlichen literarischen Fehde begriffen: dass 
er mit seiner Behauptung, Lessing sei Spinozist 
gewesen, völlig Recht hatte, lässt sich billig be¬ 
zweifeln; „verdächtigen“ (Gedenkbuch, p. 11) wollte 
er weder Lessing noch Mendelssohn. Und Lavaters 
| Versuch, den jüdischen Freund zum Christenthum 
J zu bekehren, mag wohl die Frucht eines übereilten, 
täppischen Eifers genannt werden, kann aber kaum 
als ein Beweis von „jesuitischer Schlauheit“ (Ge¬ 
denkbuch, p. 222) gelten. Von einer böswilligen 
I Absicht ist der Züricher Diaconus jedenfalls frei- 
I zusprechen. Moses selbst erklärt in seinem Schreiben 
an Lavater: „Ich bin völlig überzeugt, dass Ihre 
Handlungen aus einer reinen Quelle fliessen, und 
kann Ihnen keine andern als liebreiche und men¬ 
schenfreundliche Absichten zuschreiben“. Dasselbe 
bestätigt Lavaters Antwort: „Die redlichste Absicht 
hat mich gezwungen, Ihnen Bonnets Untersuchung 
zuzueignen“, und Mendelssohn glaubte dieser Ver¬ 
sicherung, wie sein ferneres Verhalten deutlich be¬ 
weist. — 

In der Wahl und Anordnung der Aufsätze, 
von denen die meisten auch stilistisch abgerundet 
und angenehm geschrieben sind, bewährt sich der 
Geschmack und die Umsicht der Herausgeber; gern 
vermag daher der Freund unsrer Literatur ihrem 
Wunsche beizustimmen, dass das von ihnen gebotene 
Sammelbuch von dauerndem Werth, und nicht bloss 
für jüdische Kreise sein möge. 

München, 21. Oct. 1879. Franz Muncker. 


Dorn, Heinr., die Anssprache des deutschen 
Bnchstaben G. Eine Abhandlung für Sänger, 
Schauspieler, Redner und Sprachlehrer. Benin, 
Liebelsche Buchhandlung. 1879. 23 S. 8°. M. 0,60. 1 


{ Herr Professor Dorn, ehemaliger k. Hofkapell¬ 
meister in Berlin, hat sich das Verdienst erworben 
; in die Erörterung der nhd. Lautlehre einen nagel¬ 
neuen Factor eingeführt zu haben: seinen Magen. 
Nun sind alle weiteren Meinungsverschiedenheiten 
unmöglich geworden: man lege nur jede streitige 
; Sprechweise dem neuen Orakel vor, und dessen Ver¬ 
halten (vgl. S. 18) wird sichern Entscheid bringen. 
* Der Inhaber eines solchen wnnderschwangern Ein- 
i geweides ist natürlich hoch erhaben über die An¬ 
forderungen, die man an gewöhnliche Sterbliche 
stellt. Selbstverständlich lässt er sich' nicht im 

1 [Vergl. Jul. Stookhausen, „Der Buchstabe G“ und die 
sieben Regeln des Herrn H. Dorn nebst einer Yocal- und 
, Consonantentabelle. Frankf. a. M., Alt & Neuinan tl 6°. M. 1,20.] 
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geringsten darauf ein, durch Vernunftgründe be- I 
weisen zu wollen, warum die von ihm vorge- I 
schriebene Sprechweise die richtige sein soll; das ! 
hat ihn jedoch nicht abgehalten, später in der 
Berliner Bürgerzeitung zu behaupten, er habe in 
seinem Aufsatz „nachgewiesen (!), dass das deutsche 
G einer siebenfachen Aussprache bedürftig ist 44 . 
Ueberflüssig fand er es auch, sich mit den in 
Deutschland vorkommenden Aussprachen bekannt 
zu machen; man sieht deutlich (vgl. S. 15 f.), dass 
er sich einbildet, seine J für G in Lage, Tage 
u. s. w. seien allgemein üblich und nur einige 
bornirte Leute sprächen aus Ziererei bisweilen 
anders; dass diese J sich ausschliesslich auf Nieder¬ 
deutschland beschränken und auch hier der Volks¬ 
mundart und der gebildeten Bede weiter Striche 
fremd sind, dass also mindestens zwei Drittel aller 
Deutschen von diesen J nichts wissen, davon hat 
er keine Ahnung. Er hält es überhaupt für einen 
überwundenen Standpunkt, dass man sich ordentlich 
über die Dinge unterrichte, über welche man 
schreiben will: er gibt mit reizender Unbefangen¬ 
heit die Behauptung zum Besten, die französische 
Academie sei im Jahre 1779 gegründet worden 
(S. 19) und die Franzosen sprächen bang, löngdi, 
maräng u. s. w. (S. 9 f.). Die Sprache schul¬ 
meistert er nach Herzenslust: die Lautfolgen trfcs 
und rß von einander zu unterscheiden sei in henkst, 
Hengst unzulässig, ja geradezu unmöglich (S. 13), 
hingegen in rings (d. h. rinks nach Herrn Dorn), 
Rings nicht nur möglich, sondern durchaus nöthig 
(S. 11 £); inlautend zwischen Vocalen müsse G in 
ursprungüch deutschen Wörtern als J, in fremden 
(wie egal, Regent, logisch) aber als G gesprochen 
werden; von diesen Spitzfindigkeiten weiss die weit 
überwiegende Mehrzahl der Deutschen nichts. Von 
hochbegnadeten Naturen darf man natürlich auch 
nicht die Beobachtung des gewöhnlichen Anstandes 
erwarten: nach S. 16 kennzeichnet sich Jeder, der 
anders spricht als es der stomachische Uk&s fest¬ 
gestellt hat, dadurch ohne weiteres als bornirt und 
ungebildet; diese Artigkeit ist um so liebenswür¬ 
diger, als es Herrn Dorn wohlbekannt war, dass 
im Musikalischen Wochenblatt 1878 Nr. 4 Männer 
wie Karl Weinhold, Daniel Sanders, Heinrich Laube, 
Ferdinand Hiller, Karl Eckert, Julius Stockhausen, 
Richard Wagner und Andere sich ausdrücklich 
gegen seine J und CH statt G erklärt haben. Das 
Alles sind beschränkte Köpfe; Herr Dorn mit seinem 
Wundermagen ist allein zurecbnungs- und urteils¬ 
fähig. 

Die Hauptschuld an dem Auflauchen so trau¬ 
riger Machwerke trägt die Gleichgiltigkeit, mit 
welcher die Germanisten sich von der nhd. Laut¬ 
lehre abwenden. Es ist freilich bequemer, nach 
Grimmschem Vorbilde über die Verkommenheit 
| des nbd. Lautstandes zu wehklagen, statt weiteren 
Verderbnissen und Schulmeistereien nach Möglich- 
| keit entgegen zu treten und dem Laien ein wissen- 
! schädlicher Führer durch die Irrgänge der mund- 
| artKchen Schwankungen zu sein, 
j Saargemünd, [14.] Juli 1879. J. F. Kräuter. 


Altenglisohe Dichtungen des MS* Barl. 2253. Mit 
Grammatik und Glossar herausg. von Dr. K. Böddeker. 
Berlin, Weidmannsohe Buchhandlung. 1878. XVI. 46S 8. 8* 
Mark 8. 

Der Hrsg, bemerkt am Schlüsse der Einleitung, er habe 
sich, was die Einrichtung seines Buches anlange, von der 
Absicht leiten lassen, zugleich mit einem werthvollen Bruch¬ 
stück der altenglischen Literatur ein Mittel znm Studium 
der altenglisohen Sprache zu liefern. Zu dem letzteren 
Zwecke hat er seinem Texte ein sorgfältig ausgearbeitetes 
Glossar und eine Grammatik hinzugefügt Die mitgetheilten 
Dichtungen sind alle Einer Sammelhandschrift entnommen, 
dem M3. HarL 2253. Nur eine einzige derselben indessen ist 
hier zum ersten Male gedruckt, die Legende von Marina (M), 
die bisher nach einer Version des M8. Yernon von Dr. Horst¬ 
mann edirt war. Von den übrigen sind die lyrischen Gedichte 
von Wright in verschiedenen, nicht allzu leioht zugänglichen 
Sammlungen herausgegeben, und es ist ein Vorzug des vor¬ 
liegenden Buches, dass es uns dieselben in schöner Ausgabe 
zusammen übermittelt Die Sammlung gibt nicht Alles, was 
die Handschrift an me. 1 Produoten enthält Ausser kleineren 
Stücken fehlt z. B. der King Horn, den J. Eitson nach dieser 
Hs. in seinen* Anc. Engl. Metr. Rom. EE, 91 ff. veröffentlichte 
(also nicht „mehrfach edirt nach dieser Version“ wie der 
Hrsg. S. XII meint). Vielleicht wäre es auch nicht gerade 
nöthig gewesen, die beiden umfangreicheren Dichtungen, The 
Harrowing of Hell und The Proveros of Hendyng noch einmal 
vollständig mitzutheilen, da die erste namentlich durch MalTe 
Arbeit allgemein verbreitet ist, letztere sich nach Halliwells 
Abdruck in Mätzuers Spraohproben wieder findet Auf die 
Sprichwörter Hendyngs hätte Bödd. um so eher verzichten 
können, als ihm weiteres handschriftliches Material nicht zu 
Gebote stand, und er, wie es scheint, eine kritische Ausgabe 
derselben mit Benutzung der Oxf. Hs. und des MS. Digby 
beabsichtigt (s. S. 287). Die Stellen, wo der Hrsg, besser 
gelesen als Halliwell, und wo seine Lesarten meist Conjeoturen 
Mätzners bestätigen, hätten leicht in einem Anhänge zusammen¬ 
gefasst werden können. Auch für Harr, of Hell konnte er 
neue* Material nicht benutzen, sondern musste sich hinsichtlich 
der Lesarten darauf beschränken. Mall wieder abzudrucken. 
Zu diesem allerdings tritt der Verf. in principiellen Gegensatz, 
indem er in der Einleitung zu diesem Stücke ausführt, dass 
Malis Versuch den Urtext des Gedichtes aus Beobachtung der 
Reime und mittelst Vergleichs mit anderen, dialectisch ver¬ 
wandten Dichtungen wieder herzustellen, verfrüht und bei dem 
Mangel weiterer Hss. überhaupt unausführbar sei. Böddeker 
wirft also gewissermassen die ganze mühsame Arbeit Mails 
über den Haufen, indem er sich darauf beschränkt „den Text 
mit Hilfe des gebotenen Materials einer sachlichen Kritik zu 
unterwerfen“ (S. 269). Diesen Standpunkt, den er mit den 
meisten englischen Gelehrten theilt, nimmt der Hrsg, in seinem 
ganzen Buche ein. Er gibt also im wesentlichen nur den 
Text der Hs., und seine Aenderungen sind entweder graphisoher 
Natur oder Emendationen verderbter Stellen. 

Ich brauche nicht zu versichern, dass ich diesen Stand¬ 
punkt nicht theile. Allerdings ist die „Dialectforschnng auf 
dem Gebiete des AltengL noch nicht dahin gelangt, dass sie 
uns einen klaren Einblick in die verschiedenen Nüanoirungen 
eines und desselben Dialectes geben könnte“ (Bödd. S. 268), 
aber die lautlichen und flexivischen Kennzeichen der ver¬ 
schiedenen Dialeote und ihrer hauptsächlichsten Unterab¬ 
theilungen sind doch festgestellt, eine Reoonstruirung mittel¬ 
englischer Texte ist also Kein Ding der Unmöglichkeit mehr. 
Wollten wir aber auf die Lösung derartiger Aufgaben von 
vorneherein verzichten und «ns, wie die Engländer, mit dem 
blossen Abdruck der Hs. begnügen, so würde die Dialeot- 
forschung einen hauptsächlichen Zweck verlieren und Gefahr 
laufen, überhaupt nicht gehörig gefördert zu werden. Man 
würde sich immer wieder mit den von Morris aufgestellten 
Unterscheidungsmerkmalen der Flexion begnügen und der 
Entwickelung der lautlichen Verhältnisse aus dem Wege gehen. 
Wo der Verf. auf dialeotische Eigentümlichkeiten zu sprechen 
kommt (und von der Mehrzahl der lyrischen Gedichte wird 
behauptet, dass sie aus dem mittelländischen oder nord- 
humbrischen in den südländischen Dialect umgeschrieben 
seien), gründet er seine Ansicht auf Besonderheiten der 
Flexion. P. L. (Politische Lieder) II wird wegen der Form 


1 Böddeker behält die bisher abliebere Bezeichnung der englischen 
8prscbperiodsn necb sgs.. ehe. u. *. w. bei. während ich nseh **., me., ne. 
eintheile, die in dem vorliegenden Buche abgedruckten Stücke nlso der me. 
Periode suweiee. 
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er — here in die Kfthe ton Kent verwiesen. Von Oh (Geist¬ 
liche) L. Y wird, wohl wegen der Form hohtes Z. 18, ange¬ 
nommen, dass es aus dem westmittell. Dialect in den des 
Südens übertragen wordeh; von G. L. XVII desgl. wegen der 
8 pL buen, das hier allerdings durch den Beim gesohützt ist. 
VergL ferner die Einl. zu W. (Weltliche) L. XI (wo statt XII, 
12 zu lesen ist XII, 11). Auch da, wo der Yerf. nur im Allge¬ 
meinen Ton Formen fremder Dialeote spricht, wie in W. L. 
V und VHI, werden in erster Linie Yerbalformen gemeint 
sein. Es war durchaus nicht Überflüssig diese Formen einzeln 
namhaft zu machen. 

Die Lautverhältnisse, wie sie aus den Reimen sich er¬ 
geben, werden fast gar nicht berücksichtigt. Von W. L. VII 
versichert der Verf. ausdrücklich, dass es in der vorliegenden 
Redaotion Formen fremder Dialecte nicht enthalte (S. 161). 
Dooh findet sich hier der Reim cusse: ywisse, bli88e, his, der 
es in dos östliche Mittelland verweist. Die Lautlehre ist auch 
in dem sonst ganz sorgfältig gearbeiteten grammatischen Theile 
zu kurz gekommen. Der Verf. beschränkt sich darauf, den 
Lautwerth der einzelnen 8chriftzeichen anzugeben, wobei er 
sich in der Hauptsaohe an Sweet anschliesst. Freilich würde 
eine Beobachtung der Reime der mitgetheilten Dichtungen 
zunäohst eine grosse Verschiedenheit der Lautverhältnisse dar- 
gethan, dann aber nothwendigerweise zur Scheidung und zu 
anderer Gruppirung der einzelnen Stücke geführt haben, wo¬ 
nach dann Heimath und ursprüngliche Gestalt sich hätten 
bestimmen lassen. Reime wie P. L. VIII, 19 sayde: ded (todt); 
45 redde (praet sg.): ded ; 66 chevalerie, deye, hey^e, crie u. s. w. 
würden dann nicht geblieben sein. 

Die rein lyrischen Poesien theilt der Herausg. in drei 
Gruppen: Politische Lieder (P. L.), Weltliche Lieder (W. L.) 
und Geistliche Lieder (G. L*). In der zweiten Abtheilung 
finden sich vorzugsweise Lieder erotischen Inhaltes. Innerhalb 
fefer einzelnen Gruppen ist die Reihenfolge der Hs. beibehalten. 
Diese Eintheilung ist durchaus zweckentsprechend, immerhin 
aber wären auch andere Eintheilungsgründe denkbar gewesen. 
Ich meine in erster Linie nach Sprache, dann nach Form und 
Gedanken. In diesem Falle würden Lieder, welche Einem 
Verfasser zugeschrieben werden, oder welche deutliche Be¬ 
ziehungen zu einander enthalten, auch bei einander stehen. 
Der Hrsg, hat derartige Fragen meist nur leicht berührt. 
Manche seiner Ansichten scheinen mir noch weiterer Be¬ 
gründung zu bedürfen: Wenn er S. 178 es für leicht möglich 
hält, dass W. L. XIV und G. L. XVEU denselben Verf. haben, 
sb geht aus einer näheren Betrachtung beider Lieder zunächst 
nur hervor, dass G. L. XVIII nach dem Vor bilde von W. L. 
XIV gedichtet ist 2 , und zwar, wie die Reime zeigen, die 
Strophen 1, 2 und 4 des ersten, nach den Strophen 1, 3 und 
2 des andern. Sehr einleuchtend ist die Vermuthung, dass 
ÜL I und W. L. IV denselben Verf. haben, dem auch G. L. 
ID gehören könnte (man vgl. Z. 13 mit W. L. IV, 1 und Z. 
4$ mit G. L. I, 41). Für G. L. V und XII wird wegen Ueber- 
einstimmung der zweiten Strophe derselbe Dichter angenommen. 
Diese Strophe scheint indessen in V nicht recht am Platze, 
da sie sich an Maria wendet, während das ganze Gedicht an 
J 98 U gerichtet ist. In XII ist sie nicht nur stilvoller und 
formefi besser, sondern bildet das Thema des ganzen Liedes. 
Da auch der Eingang von G. L. XIV an diese 8tr. anklingt, 
bedarf die Frage der Autorschaft nooh weiterer Prüfung, in¬ 
dem kaum anzunehmen ist, dass ein und derselbe Dichter drei, 
inhaltlich verwandte Lieder auf gleiohe Weise eingeleitet hätte. 
Das grössere Gedicht Maximion (M) und G. L. HI, welchen 
dar Hrsg, ebenfalls Einen Verfasser geben möchte, können 
sehr wohl auf derselben Grundlage entstanden sein. M. hat 
dieselben Gedanken wie G. L. HI, nur ausführlicher und 
wortreicher. 

Es wird eine höchst interessante Aufgabe sein, die Be¬ 
rührung der geistlichen Poesie dieser Epoche mit der welt¬ 
lichen, namentlich der spielmannsmässigen erotischen im Ein¬ 
zelnen Idar zu stellen. Diese Berührung ist eine gegenseitige. 
Auoh die weltliche Poesie zeigt sich von der geistlichen be¬ 
einflusst. Man vergL W. L. V, 82 ff. X, 20 f. In W. L. IV 
wird diese Manier, Gedanken, die eigentlich der geistlichen 
Poesie angehören, in erotischen Liedern zur Verherrlichung 
der Frauen anzuwenden, in bitterer Ironie zurecht gewiesen. 
Allerdings ist dieses Gedicht nichts weniger als ein Liebeslied 
und nimmt eine ganz eigenartige Stellung ein. In weit 
höherem Grade zeigt sich die geistliche Lyrik von der welt- 

> [Dies« Ansicht hat auch tan Brink Litaratnr^ssch. I, 388 Ana. * 
ausgeanroehsn, wo sag) eich auf eine von dem Hrsg, nicht benutste Tentes- 
quelle hingewiesea wird.] 


liohen beeinflusst. Der Hrsg, hat hierauf in den Vorbe¬ 
merkungen zu den einzelnen Liedern aufmerksam gemacht, 
aber leider nur in ganz allgemein gehaltenen Wendungen, 
die der Sache nicht auf den Grund gehen. Für die Details 
werden wir auf ten Brinks Literaturgesch. verwiesen (8. IV 
der EinL). Ten Brinks Aufgabe war es, grössere Epochen 
und ganze Dichtungsgattungen in ihren Hauptzügen zu oharak- 
terisiren, er konnte bei Einzelheiten nur dann verweilen, wenn 
sie das Ganze zu illustriren geeignet waren. Der Verf. hätte 
sein Buch gewissermassen zu einer Monographie der lyrischen 
Poesie des 13. Jh.’s machen können, wenn er, statt ten BrinkB 
Ausführungen nur zu wiederholen und zu umsohreiben (vgl. 
Einl. zu G. L. VH mit ten Brink I, 387 f.) diese Berührung 
der geistL und weltL Poesie bis ins Einzelne nachgewiesen 
hätte. Ueberhaupt vermisse ioh in den einleitenden Bemerkungen 
zu den einzelnen Stücken vielfach den präcisen, auf thatsächliche 
Beobachtungen gestützten Ausdruck. Häufig sind des Verf. Cha¬ 
rakteristiken nur negativ, womit uns wenig gedient ist. Von W. 
L. V heisst es: „Auf die künstlerische Durchbildung der Strophe 
ist nicht so viel Sorgfalt verwandt, wie im vorangehenden 
Liede; auch ist die Sprache nicht so leicht und die Allite¬ 
ration weniger geschickt“. Auf 8. 168 lesen wir: „Wenn- 

f leich der Dichter hauptsächlich in dem Reichthume der 
jBsonanz (sollte heissen Alliteration) sein poetisches Geschick 
entfaltet, so ist ihm die rhythmische Reinheit und Glät te de s 
Verses doch nicht gleichgültig“. Aehnlich W. L. VHI: 
„Auch strebt der Dichter nicht nach einem Ueberreichthum 
an alliterirenden Silben“ etc. Defters erregen die ästhetischen 
Urtheile unseren Widerspruch. So scheint mir W. L. XITI, 
der Mann im Mond, ein ganz vortreffliches Stück zu sein. 

In seinen Aenderungen ist der Hrsg, im Allgemeinen 
vorsichtig und besonnen. Durchgehende hat er für pt kt und 
für auslautendes p, da wo es für h steht, dieses letztere ein- 

f esetzt, dagegen ist ht für p geblieben. Eb ist wohl nicht zu 
efürchten, dass G. L. XVIH, 16 und 18 wroht:oht deshalb 
missverstanden werden. Verderbte Stellen sind häufig mit 
Glück emendirt, andere Emendationen erregen Zweifel. G. L. 
I, 51 ist forsake (Imp.), wie schon Mätzner thut, wohl mit 
Recht statt des forsoke der Hs. eingesetzt; ob indessen der 
Verf. gut gethan das asc der Hs. in der vorausgehenden Zeile 
beizubehalten (als Imp. von asken) ist mehr als zweifelhaft. 
P. L. VII, 23 gibt flore („Fliege kam vom Boden“) einen 
guten Sinn, dafür floure (Blume) zu lesen ist mindestens ge¬ 
zwungen. W. L. IV, 41 ist wohl richtig emendirt, wenn auch 
zu beachten, dass roo der Hs. alliterirt und gewöhnlich drei 
Stäbe in dieser Zeile stehen. Dagegen war in W. L. V, 2 
wilde zu belassen. Die ganze gelehrte Anmerkung über ae. 
teil hätte der Verfasser sparen können. Das Adj. wilde ist 
ein nicht seltenes Beiwort der Frauen, man vergL King Horn 
252, 297. W. L. V, 55 scheint menyep der Hs. zu by mang 
in derselben Zeile zu stimmen. Auoh die Emendation von 
Z. 33 ist nicht unanfechtbar. Warum W. L. IX, 17 laste* 
(Plur. des Subst) in lasten (Inf.) geändert, ist mir unklar. 
Der Sinn: „Da zu lieben, wo man ihnen Tadel bot“ (erwies), 
ist ein durohaus angemessener. G. L. I, 21 wird zu priuene 
ein negirendes un- gefügt. Ob mit Recht? Man vergL Z. 24. 
priuene kann an der ersten Stelle ebenso gut wie an der 
zweiten den Sinn von „zum Bösen gediehen“ haben. In G. Xj. 
VHI, 98 konnte mi likyng belassen werden, indem mag 
prägnant als .„vermag“ (zu nützen) aufzufassen ist (vergL auch 
Z. 114). Allerdings gibt die Lesart des Verf. einen guten 
Sinn. In den Prov. of Hend. ändert Bödd. an mehreren 
Stellen das handschriftliche lernen dem Reime zu lieb In 
leren, eine Aenderung, die Mätzner nioht für nöthig hielt. 
In Z. 36 hat fule der Hs. mit ne. fool nichts zu thun, u ins 
hier, wie fast stets in der Hs., die südliohe Schreibung für 
war also nach der sonstigen Praxis des Verf, zu belassen. 
Recht hübsch ist die Coqjectur zu Z. 200; indessen gibt aueh 
das Mätznersche endep einen guten Sinn. 

Aenderungen, die sich auf mehr als eine Zeile erstrecken, 
hat sich der Verf. nur in dem Mirakelspiel von Christi Höllen¬ 
fahrt gestattet. Naoh Z. 70 nimmt er eine Interpolation von 
2 Z. an, die sich in allen Hss. finden, woraus hervorginge, 
dass alle uns bekannten Hss. auf Eine Quelle zurüokfünrten, 
die bereits das Original erweitert hätte. Ich bin von seiner 
Ausführung nicht ganz überzeugt. Vielmehr scheint mir daa 
play von OE (was in L für lay einzusetzen wäre) unmittelbar 
an das Verbum pleyen der Rede des Sathan anzuknüpfen. 
Die Frage des Sathan geht der Rede des Herrn nicht un¬ 
mittelbar voraus, braucht also auch nioht unmittelbar beant¬ 
wortet zu werden. Auffallend bleibt immerhin die Wieder- 
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hohing desselben Gedankens mit fast denselben Worten in 
Z. 77 f. Doch sind derartige Wiederholungen öfters anzutreffen, 
and wenn der Verf. 8. 276 sagt: „Da sich Wiederholungen 
derselben Verse in der Regel aIs spätere Zusätze erweisen, 
der Urtext also solche nicht gekannt hat tt etc., so ist die 
Folgerung aus dem Vordersätze logisch nicht correct. Auch 
nach Z. 126 hat der Verf. zwei ZeUen, die sich in LO finden, 
aus demselben nicht durchaus zwingenden Grunde gestrichen, 
weil sie nach Z. 142 fast wörtlich wiederkehren. Erblickt 
man aber darin einen späteren Zusatz, so folgt daraus, dass 
LO näher zusammengehören. Der Verf. dagegen behauptet 
auf 8. 266, dass L in keinem Verhältnis zu K, der supponirten 
Vorlage ron OE, stehe. Während im Grossen und Ganzen 
der Text yon L zu Grunde gelegt ist, werden nach Z. 152 
zwei Zeilen deshalb ausgeschieden, weil sie in OE fehlen. 
Es wird also im Ganzen ein mehr eklektisches Verfahren 
beobachtet Sonstige Emendationen z. B. zu Z. 222 sind mit 
Bedacht gemacht Z. 215—16 sind im Wortlaute Yon E in 
den Text gesetzt Auch hier berühren sich L und 0, wenigstens 
scheinen mir das i eide von L und pou saidesi von O nicht 
ohne gegenseitige Beziehung. 

In Auffassung und Erklärung einzelner schwieriger Stellen 
befinde ich mich nicht Überall mit dem Verf. im Einverständ- 
niss. P. L. H, 32 halt hem (Hs. him) ful stume wird im 
Glossar übersetzt mit: Blicke sie ernsthaft an, die etc. Ich 
halte sowohl stont als halt für 3. 8g. Präs, und übersetze, in¬ 
dem ich him belasse: Es steht fest an seiner Stelle und hält 
sich sehr übermüthig der, welcher etc. Stont stille bildet den 
Gegensatz zu dem fus tce bej> honted in Z. 35. — Der Sinn 
von W. L. I, 10 scheint mir nicht präcis genug wiedergegeben. 
— bede in Z. 44 kann nicht sw. Praet zu beten sein. Es 
wird wohl zu bidden, beoden, die in einander übergehen, ge¬ 
hören. Der Conjuqctiv erklärt sich daraus, dass das Ganze 
ab gedacht ausgesagt ist. Dann könnte auch of der Hs. 
bleiben. — W. L. VI bietet manche Schwierigkeiten. Viel¬ 
leicht ist nach Z. 36 eine Lücke anzunehmen, und dann die 
folgende Strophe doch dem Mädchen zuzuweisen. Die Er¬ 
klärung, die der Verf. Z. 40 gibt, ist schwerlich genügend. — 
W. L. VII, 12 wyte gehört zu ae. witan, nicht zu witan: Die 
8orge, in die ich gebracht bin, die zeih’ ich einem Weibe. — 
wode in W. L. XI, 31 ist das ae. t cudu (o ist die gewöhnliche 
Darstellung des ae. «); göre steht entweder für , ore, oder 
bedeutet „Kleid“: unter dem Kleid (Obdach) des Waldes. — 
W. L. XIII, 9 ist einfache Frage, zu trowe ist zu ergänzen; 
die Endung konnte dann abfallen. — Die Erklärung von Prov. 
of Hend. 80, 81 ist nicht ganz correct Ob Z. 104 werpe , wie 
der Verf. will, = ahd. uuerd, mhd. wirt oder mit Mätzner = 
ae. weord, icyrä zu fassen, ist nicht leicht zu entscheiden. 
Die erstere Deutung ist sehr einleuchtend wegen des folgenden 
i cynes Zu mone Z. 166 (wie der Verf. statt motce bei Halli- 
well liest) ergänzt Mätzner richtig make houses roume (nicht 
in a Intel hous wone). 

An manchen Stellen scheint es mir, als ob der Verf. mit 
seinen Erklärungen zu sparsam gewesen. Dies gilt namentlich 
von der Mehrzahl der unter P. L. vereinigten Stücke. In 
W. L. I, 41 ff. bleiben die Kamen Wylcadoun, Cradoc und 
Hilde unerklärt. Aus derselben Strophe habe ich die Wörter 
medierne, regnas, tegen, wyrwein und byrne im Glossar ver¬ 
gebens gesucht halymotes (P. L. VII, 27) findet sich unter 
mot nur aufgeführt, aber nicht erklärt. Da ich gerade am 
Glossar bin, so will ich die Bemerkung nicht unterdrücken, 
dass die Scheidung des ch von c (Je), von dem wieder qu ge¬ 
trennt ist, und des sh von s nicht nur etymologisch unbe¬ 
gründet, sondern auch unbequem und verwirrend ist 

In seinen metrischen Beobachtungen ist der Verf. deshalb 
wenig glücklich gewesen, weil er von einer falschen Ansicht 
von der alüterirenden Langzeile ausgeht Seiner Meinung 
nach zeigt der alliterirende, epische Vers in der Regel sechs 
Hebungen (8. 134). Da sich unter diesen die durch den 
Stabreim ausgezeichneten Tonsilben, deren gewöhnlich vier 
seien, besonders hervorthäten, geschehe es, dass der Langvers I 
auf alle weiteren Hebungen ausser diesen verzichte (ebd.). , 
Als Beispiele werden P. L. HI, 15 und 31 citirt Die erste j 
Zeile ist selbstverständlich zu scandiren: ff&rmhst in bdurk, j 
die zweite: pe boüt änd pe bdrbH (die letzte Silbe steht sogar \ 
im Reim). Bödd. versteht unter Hebungen eben nur die Haupt¬ 
hebungen; er übersieht, dass im deutschen Vers auch eine 
nebentonige Silbe eine Hebung tragen kann, am Schluss der 
Zeile tragen muss, dass also P. L. VII, 31 zu lesen ist: gdbelyn > 
mode is girnbr etc. Darum entgeht es ihm auch, dass P. L. ! 
VHI sich metrisch von den übrigen Liedern dieser Gruppe . 


deutlich unterscheidet. P. L. VHI folgt romanischem Princip 
und macht keinen Unterschied zwischen stumpfem und klingen¬ 
dem Versausgange. 

Ich schliesse hier meine Besprechung. Wenn ich auoh 
die Ansichten des Verf. in wesentlichen Punkten nicht theüe 
und an seinem Buche Mehreres auszusetzen gefunden habe, 
so kann ich ihm keineswegs meine Anerkennung für seine 
fleissige, sorgsame und nützliche Arbeit versagen. Sein Buch 
wird allen Freunden der me. Literatur ein willkommenes 
sein. Die weiteren Arbeiten des Verfassers werden immer 
besser und reifer ausfallen, besonders wenn er sich unserem 
Standpunkte hinsichtlich der Textkritik nähern wollte, was 
ioh von Herzen wünsche. 

Davos (Schweiz), 16. Oct. 1879. Th. Wissmann. 


The Works of William Shakspere. Edited With 

Critical Notes and Introductory Notices by W. 

Wagner, Pb. D. Hamburg, Karl Grädener. 1880. 

Vol. I (Part 1—3). 

Eine kritische Ausgabe der Werke Sh.’s ist 
schon seit geraumer Zeit als wünschenswert!) er¬ 
achtet, aber geradezu als Bedürfniss empfunden 
worden, seitdem die werthvolle Cambridge-Edition 
vergriffen ist. Eine solche neue Textausgabe wird 
jetzt vorbereitet von Professor Dr. W. Wagner, und 
es liegen uns gegenwärtig die drei ersten Lieferungen, 
die den ersten Band bilden, zur Besprechung vor. 
Die ganze Edition, die auch die Poems und Doubt- 
ful Plays enthalten wird, soll in zehn Bänden 
vollendet werden und in dreissig Lieferungen er¬ 
scheinen. Leider ist sie ihrem ganzen Plane nach 
nicht darauf angelegt, einen Ersatz für eine der 
bereits vorhandenen grossen kritischen Ausgaben 
zti bieten; zu ihnen soll vielmehr auch künftighin 
noch der eigentliche Shakespeareforscher seine Zu¬ 
flucht nehmen. Die W.’sche Ausgabe wendet sich 
in erster Linie an das grössere gebildete Publicum, 
das sich durch die kostspielige Anschaffung und 
mühevolle Durcharbeitung einer grossen Ausgabe 
abschrecken lässt, und dem doch heutigen Tages 
daran gelegen sein muss, einen Einblick in die 
kritische Bearbeitung Sh.’scher Texte zu gewinnen. 
In zweiter Linie ist sie für den Studierenden der 
modernen Philologie und für Schulzwecke berechnet: 
sie soll als Grundlage für die Lectüre in Collegien 
und in den oberen Klassen höherer Schulen dienen. 
Dadurch ist ihr ganzer Charakter bedingt: einmal 
strenges Festbalten an den überlieferten Texten, 
sodann möglichste Knappheit in den kritischen 
Anmerkungen. Um mit letzteren zu beginnen, 
möchte man doch ein wenig mehr von W. ge- 
würtscht haben; sie sind nicht nur knapp, sie sind 
beinahe zu knapp. Es ist in der That schade, dass 
ein Mann wie W. sich nicht die Aufgabe gestellt 
hat, eine wirklich umfassende kritische Ausgabe 
Sh.’s zu liefern; freilich würde eine solche Ausgabe 
so ziemlich einer Lebensaufgabe gleichkommen. 
Was den Text selbst anbebmgt so bürgt der Name 
W.’s schon allein für seine Zuverlässigkeit. Im 
Wesentlichen stützt er sich auf die erste Folio, die 
nach den Abdrücken von Lionel Booth und Chatto 
& Windus einer selbständigen Nachcollation unter¬ 
worfen worden ist Nur da. wo der Text einer Q. 
grundlegend für den ganzen Text eines Stückes 
geworden ist, hat dieselbe eingehende Berücksich- 
tigung gefunden; aber selbst in diesem Fall sind 
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die Abweichungen der F. genau notirt. Mit Einem 
Worte: W. will keine Variorum edition liefern, 
sondern seine Ausgabe will nur die Collation der 
für jedes Sh.’sche Stück grundlegenden Texte geben. 

Eine genaue Vergleichung des vorliegenden 
ersten Bandes mit dem Chatto & Windus’schen 
reprint der F. hat ergeben, dass kein einziges Ver¬ 
sehen von Belang zu verzeichnen ist Die entschie¬ 
denen Fehler der alten Texte sind verbessert, und 

— was ein grosser Vorzug der W.’schen Ausgabe 
ist — aus all der Menge von Conjecturen sind nur 
die sprechendsten und unzweifelhaftesten den kri¬ 
tischen Anmerkungen einverleibt worden; zu ihnen 
hat der Herausgeber eine Anzahl eigener, zum Theil 
höchst ausgezeichneter Emendationen hinzugefügt. 

— Gewiss wird es uns der Hrsg, nur als Interesse, 
das wir an jeder seiner Arbeiten nehmen, auslegen, 
wenn wir das Wenige, was die Nachcollation ge¬ 
liefert hat, hier anführen. 

Ueber die Freiheit, mit der der Hrsg, den 
Apostroph der ersten Folio behandelt, sind gewiss 
verschiedene Auffassungen zulässig; die apostro- 
phirten Formen der Präpositionen f, i\ o } werden 
meist aufgelöst: to, in, of (on); der verkürzte 
Artikel th 9 wird durchweg als the gedruckt; daneben 
finden sich aber auch Kürzungen wie i’ th 9 mire 
(Temp. II. 2, 5) und i’ th } unnd (ib. II. 2, 20). 
Ferner ist in Bezug auf die Angabe der ortho¬ 
graphischen Abweichungen ein Princip nicht recht 
ersichtlich; so werden beispielsweise Formen wie 
burthen, boorded, spryting ausdrücklich angeführt, 
andere dagegen, wie z. B. alay (Temp. I. 2, 2), 
farre (ib. I. 2, 44) übergangen. Auch in der Angabe 
der Bühnenweisungen ist W. ziemlich frei verfahren. 

— Von einzelnen Versehen seien folgende bemerkt: 

1. Temp es t. Zu I. 1, 63 Mercy on 9 s hätte 
bemerkt werden müssen, dass die Folio liest: Mercy 
on us; auf derselben Seite ist die Fussnote broom, 
Hanmer cj etc . auf Z. 70 bezogen, während sie doch 
zu Z. 69 gehört. — I. 2, 246 W.: I pray thee, F.: 
I prethee (Gl. ed. Iprithee) ; I. 2, 329 W.: As tkick 
as honeycombs, F.: As thick as honeycomb (ebenso 
Gl. ed.); II. 2, 4 W.: But they } ll not pinch; F,: But 
thejfll nor pinch (ebenso Gl. ed. nor pinch — nor 
leadj; II. 2, 64 W.: whüst, F.: while (eb. Gl. ed.); 

II. 2, 98 W.: in ihy other mouth, F.: to thy other 
mouth (auch die Gl. ed. hat to in in corr.; W. hätte 
aber doch die Correctur angeben müssen). — III. 

1, 13 W : Had ne 9 er like executor, F.: Had never 
like executor (eb. Gl. ed.); III. 1, 59 W.: I herein 
do forget, F.: I therein do forget (eb. Gl. ed.); III. 

2, 108 W.: I ne'er saw woman, F.: I never saw a 
woman (eb. Gl. ed.). — V. 1, 72 W.: Didst thou; 
die Folio liest im Text Did thou; mit diesen Worten 
fangt eine neue Seite an; am Ende der vorher¬ 
gehenden Seite steht richtig Didst thou . — V. 1, 74 
W.: Thou 9 rt, F.: Thou art (Gl. ed.); V. 1, 230 W.: 
We were dead asleep, F.: We teere dead of sleep (eb. 
Gl. ed., auch Wright in seiner Clarendon Press edition); 
V. 1, 285 W.: Why, how now, Stephano, F.: Who, 
how now, Stephano. 

2. Two Gentlemen of Verona. In II. 3, 
40—42 hätte W. füglich die einheitliche Schreib¬ 
weise der F. tide für tide sowohl als tied anführen 
können. Die Bemerkung zu II. 4, 188 macht die 


Lesart nicht ganz klar ersichtlich; F. liest fehler¬ 
haft: To have a look of such a worthy a Mistresse; 
II. 4, 210 F.: And that hath dazel’d tny reasons 
light hat W. ohne weitere Angabe corrigirt: And 
that hath dazzled so my reason 9 s light. 

3. Merry Wives of Windsor. L 1, 160 
W.: two Shillings, F .i two shiUing (ebenso GL ed.). 

II. 2, 261 W.: are too strongly, F.: are too too 
strongly (ebenso Gl. ed.). III. 1, 89 W.: amends, 
F.: amend, III. 1, 90 W.: urinals, F.: urinal, III. 
1, 113 W : lads of peace, Y.ilad of peace; obschon 
die drei letzten Lesarten der F. fehlerhaft sind, so 
mussten sie doch erwähnt werden, ebenso gut wie 
sonstige Versehen der F. angeführt werden. III, 
3, 60 W.: the right arch’d bent of the brow, F.: 
the right arched beauty ofthe brow (ebenso Gl. ed.); 

III. 3, 65 W.: thou art a traitor to say so, F.: thou 
art a tyrant to say so. III. 2, 252 sind die in der 
Fussnote erwähnten brackets im Texte nicht er¬ 
sichtlich. IV. 4, 70 W : Tü go and buy them, F.: 
TU go buy them . V. 5, 31 W.: Ah I am a true 
spirit, F.: As I am a true spirit (eb. Gl. ed.). V. 
5, 124 Druckfehler aways statt always. 

4. Measure for Measure. I. 2, 16 W.: 
doth relish, F.: do relish (ebenso Gl. ed.); II. 1, 137 
Druckfehler t statt I Das t ist aus der folgenden 
Zeile heraufgekommen, wo in “Folge dessen nigh 
statt night steht. — II. 2, 8 W.: Did I not teil, b\: 
Did not I teil (ebenso Gl. ed.), II. 2, 73 das eine 
were zu streichen. II. 2, 150 W.: whose rates, F.: 
whose rate. II. 4, 97 W.: or eise let him sujfer, F.: 
or eise to let him süßer (ebenso Gl. ed.); I L 4, 103 
W.: That longing I have been sich for, F.: That 
longing have been sick for (ebenso Gl. ed ). IV. 4, 
5 W.: reddiver, F.: irrthümlich reliver. 

Dass W. seiner Ausgabe die Zählung der GL 
ed. zugefügt hat, ist gewiss in mancher Beziehung 
angenehm; unangenehm wirkt aber die Discrepanz 
zwischen den ZeHen der W.’schen Ausgabe und 
denen der Gl. ed. insofern, als W. nicht selten ge- 
nöthigt ist, vier Zeilen gleich fünf zu zählen (s. bei¬ 
spielsweise p. 39. 40, Z. 20). — Was einzelne Con¬ 
jecturen W.’s angeht, so werden die zu Temp. I. 2, 
488 und II. 1, 150 gemachten leicht auf Widerstand 
stossen; dagegen dürfte die Emendation von you 
in yon für Temp. II. 1, 298 in Zukunft als mass¬ 
gebend gelten. 

Homburg v. d. H., 10. März 1880. 

Ludw. Proescholdt 


Werner, Rieh., Drei Farcen des 15. Jahr¬ 
hunderts. Inaugural-Dissertation zur Erlangung 
der philos. Doctorwürde an der Universität zu 
Göttingen. Berlin, 1879. 64 S. 8. (Göttingen, 
Vandenhoek & Ruprecht) 

Obige Dissertation basirt auf keiner besonderen 
Kenntniss des altfranzösischen Theaters und liefert 
uns daher kein neues Material. Dr. Werner hat 
sich damit begnügt, drei dramatische Werke aus 
dem XV. Jh., die er nur durch Fournier, Le Th^ätre 
franQais avant la Renaissance, kennt, historisch und 
grammatisch zu untersuchen. Dass er dem Gegen¬ 
stände kein eingehenderes Studium gewidmet hat, 
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erhellt sowohl aus den spärlichen bibliographischen 
Daten, die der Verfasser gesammelt, als auch aus seiner 
falschen Auffassung der dramatischen Verhältnisse 
des französischen Mittelalters. Hätte z. B. Dr. W. 
unsere Monographie über die Sottie (Romania, 
VII, 1878) gekannt, so hätte er schwerlich die An¬ 
sicht vertreten können, dass der Unterschied zwischen 
Farces und Sotties darin bestand, dass „erstere 
von den mächtigen, mit vielen Privilegien ausge¬ 
statteten Corporationen der Clercs de la Ba- 
zoche . .., letztere von den Enfants-sans- 
souci, einer Gesellschaft überm üthiger junger 
Leute aus den besseren Ständen Paris (??), zur 
Darstellung gebracht“ wurden. Da sich Dr. W. 
keinen richtigen Begriff von Wesen und Art der 
altfranz. Theaterproductionen zu machen vermochte, 
so ist nicht zu verwundern, wenn er die von ihm 
geprüften Stücke: Mestier et Marchandise, farce a 
cinq personnages (Le Roux de Lincy et Michel, 
Recueil, IV, Nr. 72; Fournier, 44 — 53); Farce 
nouvelle a cinq personnages, (fest assavoir: Marchan¬ 
dise, Mestier, Pou d’Acquest, Le Temps qui court, 
Grosse Despence (Viollet le Duc, III, 249—266; 
Fournier, 6l—67); Farce nouvelle, moralisie, des 
Gens nouveaulx qui mengent le Monde et le logent de 
mal en pire (Viollet le Duc, III, 232—248; Four¬ 
nier, 68 —73 1 ) alle drei in gleicherweise unter die 
Farcen zählt. Er hätte dagegen bemerken sollen, 
dass das Wort „Farce“ eine doppelte Bedeutung 
hatte, indem es einerseits eine „Posse“ bedeutete, 
die zum Schluss der Vorstellung aufgeführt wurde, 
andererseits aber, im erweiterten Sinne, ein „dra¬ 
matisches Werk komischen oder satirischen Inhalts“ 
überhaupt bezeichnete. In den drei angeführten 
Stücken besitzt eben das Wort Farce die zweite 
Bedeutung. Mestier et Marchandise, sowie die Farce 
nouvelle sind als Moralitäten zu betrachten; die Farce 
moroiisle dagegen scheint uns eine Sottie zu sein 
(vgl. Romania, VII, 255). Was nun die ge¬ 
schichtliche Behandlung der einzelnen Stücke an¬ 
belangt, so hat sich der Verf. streng und wohl mit 
Recht an Fournier gehalten. In Einem hat er 
jedoch seinen Vorgänger berichtigen wollen, indem 
er behauptet, dass die durch die Kön. Verordnung 
vom 28. April 1448 organisierten Francs-Archers 
schon 1445 existiert haben. Er verwechselt offen¬ 
bar die Militär-Massregeln, die in den genannten 
Jahren getroffen wurden. 

Andere Irrthiimer kommen leider sowohl im 
historischen als im grammatischen Theile vor. Wir 
beschränken uns einige davon hervorzuheben. „Es 
ist bekannt“, heisst es S. 14, „dass sehr viele der 
uns überlieferten Farcen ähnliche (d. h. politische) 
Zwecke verfolgen: wir erinnern z. B. nur an: 
L’Homme obstinS, Le Nouveau Monde, La Chasse du 
Cerf des Cerfs, La M&re Sötte (letztere beiden von 
Pierre Gringore)!* Die Chasse du Cerf des Cerfs 
ist durchaus kein dramatisches Gedicht, und Mere 
Sötte war einfach der Theatername von Gringore. 
— S. 19 ist von dem Versmasse die Rede, und, 
nachdem Dr. W. den 89ilbigen Vers als üblich be¬ 


zeichnet, fügt er hinzu: „Eine kleine Ausnahme 
bilden in I die Anfangsworte des Berger, V. 40—43: 

La la la la, 

Loyailion du bois s’envolle . . “ 

Die einem Volksliede entnommenen Worte werden eben 
als solche ohne Aenderung vom Dichtereingeführt; den 
vollständigen Text findet man in Vingt neuf Chan¬ 
sons musicales publUes par Attaingnant, 1530, fol. 4b. 

Den ersten Platz in der Dissertation nehmen 
die Bemerkungen über Styl und Sprache ein; man 
muss hier jedoch bedauern, dass der Verf. zur 
Beurtheilung der französischen Grammatik in der 
Mitte des XV. Jh.’s gerade solche Stücke gewählt 
hat, die uns nur durch eine spätere Hs. oder spätere 
Ausgaben bekannt sind. Mestier et Marchandise 
befindet sich in der Pariser Hs. 24341 (ehemals 
La Valltere 63), in einer Hs., die erst nach 1570 
angefertigt wurde; 2 die anderen zwei Stücke sind 
uns nur in Drucken aus der Mitte des XVI. Jh.’s er¬ 
halten. Man kann sich kaum denken, was für grobe, 
unsinnige Fehler solche Volksdrucke enthalten. So 
lange wir keine kritischen Texte davon besitzen, 
lassen sich die älteren Schauspiele zu sprachwissen¬ 
schaftlichen Zwecken kaum verwerthen. Wollte 
Dr. W. sich mit der franz. Sprache im 15. Jh. be¬ 
fassen, so hätte er seiner Arbeit gute, sorgfältig 
ausgeführte Handschriften zu Grunde legen sollen; 
wollte er dagegen speciell die Sprache der alten 
Possen und ähnlicher Theaterproductionen darstellen, 
so wäre es besser gewesen, sich eben an solche 
Stücke zu halten, deren Druck gleich nach der 
Abfassung erfolgte. 

Paris, 10. Febr. 1880. Emil Picot. 


Fichte, E., Dr. phil., Die Flexion im Cam¬ 
bridger Psalter. Eine grammatische Unter¬ 
suchung. Halle a/S„ Max Niemeyer. 1879. 96 S. 8. 

Untersuchungen wie die vorliegende sind höchst 
willkommene Vorarbeiten für eine Grammatik der 
altfranzösischen Sprache. Die vollständige Zusam¬ 
menstellung und die sorgfältige Untersuchung aller 
Formen eines bestimmt datirten Sprachdenkmals 
werden uns stets ein zwar kleines, aber immer in¬ 
teressantes und wichtiges Bruchstück der Geschichte 
eines Dialectes geben. Dr. Fichte bietet nun in 
seinem oben citirten Buch eine solche Darstellung 
der Conjugation und der Declination im Cambridger 
Psalter, wozu er einige zerstreute morphologische 
Bemerkungen hinzugefügt hat. Die Zusammen¬ 
stellung der Formen ist systematisch und mit grosser 
Sorgfalt vorgenommen; einige kleine Versehen, die 
dem Verf. beim Aufführen und Citieren von Formen 
untergelaufen sind, hat der Verf. selbst in seiner 
Vorbemerkung berichtigt. Ich füge nur hinzu, dass 
estupant (S. 38) zur I. Conj. gehört, und nicht zur 
IV. (vergl. estupee, S. 56). — Die Anmerkungen zu 
den Verzeichnissen der im C. Ps. vorkommenden 
Verbal- und Nominalformen sind nicht immer so 
ausgedehnt und detaillirt, wie man es hätte wünschen 


1 Die Verszahl der letzten zwei Stücke wird von W. 
(y* 6) falsch angegeben: II zählt 283 V. (nicht 273); HI zählt 
352 V. (nicht 283). 


8 Der Verf. sagt jedoch (8. 42): „Was die Handschriften 
bieten, geht uns hier nichts an, da unsere Farcen aus keinem 
Manuscript, sondern nur aus einem Druck von etwa löfiO 
bekannt sind! 41 
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können, und die Erklärungen des Verf. lassen bis¬ 
weilen etwas an Präcision zu wünschen. S. 63 
wird gesagt, „lat. ff wird ue oder oe, prueved, cue - 
vred, oevret“; oe in oevred darf nur als eine ortho¬ 
graphische Variante (um yevred zu vermeiden) be¬ 
trachtet werden; ferner „anglonormannisch ist die 
undiphthongierte Form vtdt neben vuels“ ; derselben 
Ansicht ist auch Mali (Comput, 8. 50), ist dies aber 
annehmbar? Derselbe Laut hätte sich also in dem¬ 
selben Worte unter denselben Bedingungen auf 
verschiedene Weise entwickelt! Viel besser, meine 
ich, ist es anzunehmen, dass vult = vüelt ist, d. h. 
ue war wie ie ursprünglich ein fallender Diphthong, 
daher üe.:u (vergl remuf, Rom. V, 289; xvu, 2); 
erst später ist derselbe ein steigender geworden, 
daher u4:e (vergl. avec = avuec, pet = puet, vet 
= met; Rom. VI, 42). S. 66 wird in Bezug auf 
die II. Pers. Plur. Praes. gesagt, dass d mehrmals 
für z steht: chanted, corned etc ; alle diese Formen 
sind aber Imperat., und d (o: (?) steht in diesem 
Falle nicht nothwendiger Weise für z: chanted 
kann die etymologisch correcte Form sein und 
darf wohl von cantate abgeleitet werden und nicht 
von cantatis (vergl. seet, escoltet, Jahrbuch IV, 313, 
315). S. 67, 2: „e zwischen n und r wird syn- 
copiert und das n dem r assimiliert“. Die Regel 
ist so allgemein, wie sie hier gegeben wird, nicht 
richtig; e wird z. B. nie syncopiert wenn vor n ein 
m steht, z. B. condamnerai und nie condanrai 
(darrai). Diese kleinen Ungenauigkeiten sind aber 
von keiner Bedeutung, und die Arbeit Ficbte’s dürfte 
trotzdem zur Erweiterung unserer Kenntniss der 
altfr. Grammatik in willkommener Weise beitragen. 
Es wäre zu wünschen, dass er auch die lautlichen 
Verhältnisse des C. Psalters behandeln möchte, da 
sie viel Interessantes bieten, z. B. th um den Laut 
ä wiederzugeben; ein solches ä findet sich auch in 
Formen wie nod (o: nozj, tud (o: tuz), jurd (o: 
jurz) etc., vergl. S. 89, 94, 95, und Ascoli, Studij 
critici II, 471 (= Krit. Stud. z. Spracht?. S. 383), 
wo er Formen wie roda für rosa erwähnt hat 1 . 

Copenhagen, 8. Febr. 1880. Kr. Nyrop. 


L’Avare, comödie par Moliöre. Mit einer Ein¬ 
leitung und erklärenden Anmerkungen hrsg. von 
C. Th. Lion, Dr. phil., Rector der höh. Bürgersch. 
zu Langensalza. Leipzig, Teubner. 1879. 140 S. 8. 

Die 10 Seiten umfassende Einleitung bringt 
das literarische und aesthetische Material, das fran¬ 
zösische und deutsche Moliöre-Kenner zusammen¬ 
getragen, in einer für den Zweck einer Schulausgabe 
angemessenen Kürzung und Auswahl. Allerdings 
könnte man in einer solchen Einleitung auch noch 
manches Andere sagen, was vielleicht für die Be¬ 
urteilung des Stückes entscheidender wäre, als die 
Pro und Contra principieller Gegner wie Rousseau 
und Schlegel und blinder Bewunderer wie die fran- 


1 loh erlaube mir im Vorbeigehen die Aufmerksamkeit 
auf Gamb. Ps. 26, 5: „une requis Sei seignur a , wo chose aus- 
efallen zu sein scheint, zu lenken. Ein ähnliches Beispiel 
ndet sich auch in le Miracle de la Marquise de Gaudine 
(Mir. de N.-D. Nr. XII, 716): Encore stelle eust attrait A soi 
un noble komme de pris, Ce fust une (sc. altre chose). 


zösischen Commentatoren. Dazu müsste man die 
italienische Comödie doch gründlicher untersuchen, 
als bis jetzt geschehen ist; sicher wird man dabei 
finden, dass gerade der Avare den transalpinischen 
Dichtern mehr verdankt, als irgend ein anderes der 
grösseren Stücke Moliöre’s; dem Berichterstatter 
wenigstens scheinen Harpagon und seine Familie, 
Frosine und La Fliehe und die ganze Fabel einen 
stark italienischen Anstrich zu haben. Man müsste, 
um festzustellen, wie weit Moliöre hier original ist, 
besonders Angelo Beolco (Ruzzante) und Luigi 
Grotto lesen, Bücher, die freilich schwer zu bekom¬ 
men sind. Hatte doch Grotto bereits einen Har¬ 
pagon auf die Bühne gebracht! Ueber den engen 
Zusammenhang Moliöre’s mit der ital. Truppe, die 
in Paris spielte und den Einfluss ihrer Stücke auf 
die seinen s. Le Moliöriste 1879, p 233 ff. Auch 
Erasmus ist von Moliöre direct oder indirect be¬ 
nutzt, 8. z. B. Colloq. III, 9. — Zu IV, 7 vergl 
Lucian, Somn. § 29, den Moliöre ebenfalls, wahr¬ 
scheinlich indirect. benutzt hat. Ein anderer, für 
die Einleitung nützlicher Stoff wäre ein Lebensbild 
aus dem damaligen Frankreich gewesen; Lebens¬ 
weise, Kleidung und Sitte verschiedener Stände, 
die hier in Betracht kommen, konnten zusammen- 
gefasst und dadurch die Wahrheit der Moliörischen 
Schilderung, die dem unerfahrenen Leser doch mit¬ 
unter zweifelhaft erscheinen muss, bewiesen werden. 
— Die Noten sind mit höchster Sorgfalt und treff¬ 
licher Kenntniss der Sprache Moliöre’s gearbeitet 
und ebnen alle Schwierigkeiten. Nicht seiten sind 
sie sogar zu ausführlich und in zu behaglicher 
Breite abgefasst. Eine ganze Zahl derselben könnte 
auch ohne Schaden fortfallen. Wer gewisse land¬ 
läufige Grammatikalien (z. B. I, 1 Anm. 7, die Hälfte 
von Anm. 10, Anm. 13, 14, fast ganz 16 und 23, 21 
u. s. w.) noch nicht kennt, soll erst Lesebücher 
studiren, ehe er Moliöre liest. Welcher Primaner 
kennt noch nicht den Gebrauch von puisque (Anm. 
27) oder weiss nicht faire connaitre (Anm. 28) zu 
übersetzen? Den Unterschied von du moins und 
au moins (Anm. 30) gibt jede leidliche Grammatik. 
Dass que im Ausruf wie sehr oder wie viel heisst 
(Anm. 36), war doch wohl für einen Moliöre-Leser 
überflüssig. Und für eine Secunda kann man unsern 
Dichter noch nicht mundgerecht machen, denn wenn 
auch die sprachlichen Schwierigkeiten zu überwinden 
sind, so bat man doch selbst in einer guten Secunda 
noch andere Dinge zu treiben, als die Finessen der 
Sprache vor mehr als 200 Jahren auseinander zu 
setzen; dann allerdings bleibt man an solchen Tri¬ 
vialitäten, wie oben bezeichnet sind, kleben. Trotz 
dieser zu grossen Ausführlichkeit kann der Commen- 
tar, eben wegen seiner Zuverlässigkeit und Sorgfalt, 
bestens empfohlen werden. 

Grünberg i. Schl., 2. Oct. 1879. Fritsche. 


Die Werke der Troubadours,, in Provenzalischer 
Sprache, nach Raynouard, Rochegude, Diez und 
nach den Hss. herausgegeben von C. A. F. Mahn, 
Dr. Dritter Band. Erste und zweite Lieferung. 
Berlin, 1879. [so mit Dinte corrigiert aus dem 
ursprünglich Gedruckten: Zweiter Band. Dritte 
und vierte Lieferung. Berlin, 1864.] 128 S. 
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Von Mahu’s Werken der Troubadours, Lyrische 
Abtheilung, lag bis jetzt der erste, zweite und vierte 
Band vor. Der dritte Band, von welchem zwei 
Lieferungen kürzlich ausgegeben wurden, ergänzt 
den Inhalt der beiden ersten Bände, indem er die 
schon von Raynouard (im Choix' und im Lexique) 
und von Rochegude (im Parnasse) gedruckten Pro- 
venzalischen Texte reproduciert. Da die Werke 
Raynouard’s und Rochegude’s kostspielig und selten 
sind, so ist eine Neuveröffentlichung der in ihnen 
enthaltenen Texte verdienstlich zu nennen. Auch 
muss die grosse Sauberkeit und Correctheit des 
Drucks rühmend hervorgehoben werden. Dagegen 
hat die Ausgabe auch manche Schattenseiten. Man 
begreift nicht warum ein Werk, bei welchem es 
sich nur um Reproduction von Texten handelt, die 
längst veröffentlicht sind, so langsam fortschreitet 
(der erste Band war 1846, der zweite 1855 er¬ 
schienen), und warum die Bände in Lieferungen 
ausgegeben werden. Man begreift ferner nicht, 
was die unvollständigen Literaturangaben bezwecken. 
Durch Hinweise auf das in Bartschens Grundriss 
mitgetheilte Verzeichniss der Lieder hätte der Hrsg, 
sich dieselben zum grössten Theile ersparen können. 
Nicht immer ist die Identification ohne Weiteres 
gegeben. S. 57 Conoyssens suy a mon dan entspricht 
Verz. 106, 9 S. 58 Longa sazo ai estat ms amor 
Verz. 276, l S. 62 S’anc fui belha ni prezada Verz. 
106, 14 S. 70 Aissi cum seih que tem qu’amors 
Vaucia Verz. 30, 5 S. 76 Anc mais tan gen no vi 
venir pascor Verz. 335, 4 S. 84 Solatz e Chantar 
Verz. 167, 55. Möge das, wenn auch unbequem 
angelegte, doch immerhin nützliche Werk endlich 
zu einem Abschlüsse gelangen! 

Von Mahn’s ‘Gedichten der Troubadours* werden 
die Nummern 1441—1593 (ausser 1511) citiert, doch 
scheint dieser Theil noch nicht herausgegeben zu 
sein. Jedenfalls liegt ein Versehen vor, wenn auf 
S. 58 Nr. 1489 mit einem ganz andern Gedichte 
identificiert wird als auf S. 59, 

Halle, 18. Febr. 1880. Herrn. Suchier. 


Storie Popolari in Poesia Siciliana, riprodotte 
solle stampe de’ secoli XVI, XVII e XVIII con 
note e raffronti da Salvatore Salomone-Ma- 
rino, socio della R. Commissione de’ testi di 
Lingua. Bolögna, Tipografia Fava e Garagnani. 
1877. 191 S. gr. 8°. Prezzo: Lire Tre (Estratto 
dal Periodico: II Propugnatore. Vol. VIII). 

Der durch seine, die sicilianische Sprache, 
Literatur und Volkskunde betreffenden Arbeiten 
rühmlichst bekannte Herausgeber der vorliegenden 
Sammlung bietet in derselben 14 Storie, sämmt- 
lich, wie fast alle derartigen Erzeugnisse der in Rede 
stehenden Volksliteratur, in sicilianischen Octaven 
(mit nur zwei Reimen) mit Ausnahme der zwei 
letzten Stücke in Terzinen. Das Ganze bildet ge- 
wissermassen eine Ergänzung zu Piträ’s Studi 
di Poesia Popolare, Palermo 1872 (s. darüber 
meine Besprechung in den Gött. gel. Anz. 1872. 
S. 1701 ff.), da in diesen Studien die meisten der 
hier vorliegenden Stücke ihrem Inhalt nach be¬ 
sprochen werden, während wir jetzt den vollstän¬ 


digen Text derselben erhalten. Es sind meist 
Räuberleben, einige Contrasti (Streitlieder) und sonst 
noch anderes, wie z. B. die Geschichte eines vor 
Gram wegen unerwiederter Liebe sterbenden Jüng¬ 
lings, die Klage einer alten Frau um einen .ihr ge¬ 
stohlenen Hahn u. s. w. Besonders bemerkenswert!! 
sind die „Ottave Siciliane, poste in Dialogo da un gio - 
vane innamorato d’una donna, quäle non volendo consen- 
tire, intenderete il contrasto che fanno frä loro due a , 
welche Dichtung bereits mehrere Mal herassgegeben 
und in ganz Sicilien unter dem Namen Tuppirtuppi 
bekannt ist, mit welchen das Pochen an eine Thür 
nachahmenden Worten sie beginnt. Die grosse 
Wichtigkeit derselben, wie Salomone - Marino be¬ 
merkt, beruht hauptsächlich auf der jetzt hinlänglich 
bewiesenen genauen Aehnlichkeit derselben und 
des berühmten Contrasto des Ciullo d’Alcamo, welche 
Aehnlichkeit 9ich auf Inhalt und Gedanken und 
sogar auf die Worte erstreckt, und deshalb einen 
Streit über die Priorität beider Poesien hervor¬ 
gerufen hat; doch hält Salomone - Marino dafür, 
dass Ciullo, der sich von der provenzalischen und 
höfischen Dichtweise entfernte und der volkstüm¬ 
lichen näherte in Folge der Identität des Gegen¬ 
standes unwillkürlich Uebereinstimmung mit dem 
traditionellen Contrasto bieten musste. — Wer die 
Schwierigkeit des sicilianischen Dialects überwunden 
hat wird in den hier gesammelten Dichtungen 
mancherlei auch in Beziehung auf Sitten und Ge¬ 
bräuche Anziehendes finden; so ersehen wir, dass 
es ehedem an manchen Orten bei Begräbnissen 
Sitte war in das Grab hinunter zu steigen: 

n Quandti fu Vhura di lu orbicari 
lu becca mortu ci dumanda scusa: 
voglio chi nuddu di vui havi a calari 
intra la fossa, chi da nui non s’usa“ (p. 31). 

Dies erinnert an die alte und weitverbreitete Sitte 
des Mitbegrabens; 8. darüber mein Buch „Zur 
Volkskunde“ S. 380 und Nachtr. S. 508. 

Als Anhang zur vorliegenden Arbeit finden 
wir auch noch „Cenni bibliografiei di pa- 
recchie storie popo lari siciliane non com- 
prese nella presente raccolta“, wozu der 
Hrsg, bemerkt, dass er von den zahlreichen ihm 
bekannten derartigen Erzeugnissen nur diejenigen 
berücksichtigt hat, die ihm durch eigenes Lesen 
bekannt geworden. Es sind deren 27, von denen 
ich folgende zwei besonders hervorhebe, nämlich 
gleich die erste Nummer: „La historia curiusa di 
Antoni Nnappa con la quali si declara la virtu di 
lu vastuni contra li mughieri . Composta da lu Poeta 
Palermitanu. In Palermo per Otan 9 Antonio de 
Franciscis . 1588“. Man vergleiche hierzu die von 
mir mitgetheilten Parallelen (auch ein Sonnet des 
Francesco de Lemene) in Ebert’s Jahrbuch f. rom. 
und engl. Lit 2, 125 f.; füge hinzu Aigner, Unga¬ 
rische Volksdichtungen, Pest 1873. S. 64 ff. Nr. 98 
und „Songs and Carols now first printed from a 
manuscript of the fifteenth Century“. Percy Society 
Lond. 1848. Vol. 23 p. 64 f. — Ferner „UHistoria 
di lu contrastu di Vanima con lu corpu. Composta 
per Antonio di Oliveri etc . In Palermo per Pietro 
Coppola 1665“. Dies ist ein vielfach behandelter 
Gegenstand, worüber s. Ferdinand Wolf, Studien 
zur Gesch. der span. u. portug. Nationalst. S. 56 
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vgl. 162 f.; G. Kleinert, über den Streit zw. Leib 
u. Seele u. s. w. Hall. Dies. 1880. 

Den Schluss von Salomone - Marino’s Arbeit 
macht ein kleines Glossar der schwierigsten Wörter 
und Ausdrücke, sowie solcher, die in den sicilia- 
nischen Wörterbüchern gänzlich fehlen. Ich hebe 
einige derselben hervor; so: „ apprittari v. a. Pres- 
sare, Provocare“. Es fehlt bei Traina und stammt, 
wie ich glaube« von dem gleichbedeutenden span, 
apretar. — „Braccu s. m. In linguaggio furbesco, 
uomo della forza pubblica“. Fehlt in dieser Bed. 
bei Traina und entspricht ganz unserm ebenso ge¬ 
brauchten „Spürhund“. JOrbicari v. a, Piü com. 
Urbicari o Vurvicari, Sepellire“. Sollte dieses Wort 
nicht von dem lat urbare 7 urvare herkommen, welches 
eigentlich das Ziehen des primigenius sulcus be¬ 
deutete, später aber überhaupt „eine Grube graben“ 
bedeutet haben mochte? 

Lüttich, 31. Mai 1879. Felix Liebrecht. 


Fesenmair, J., Prof, am k. Wilhelmsgymn. in 
München, Lehrbuch der spanischen Sprache. 

Zweite, vielfach veränderte und vermehrte Aufl. 

des Dr. J. G. Braun’schen Lehrbuches der span. 
Sprache. München, Lindauer. 1879. 8°. VIII. 232. 
M. 3. 

Da ich das Braun’sche Lehrbuch in der ersten 
Auflage nicht kenne, so muss ich mich bescheiden, 
die zweite Auflage ohne weiteren Vergleich mit der 
ersten auf ihre jetzige Brauchbarkeit hin zu prüfen 
und also nicht sowohl zu fragen, inwiefern sie sich 
von jener ersten zu ihrem Vorth eile unterscheidet, 
als schlechthin wie viel Werth und wie viel Fehler¬ 
haftes die Grammatik in ihrer jetzigen Gestalt ent¬ 
hält. „Wohl habe ich das Bewusstsein“, urtheilt 
der Verf. in der Vorrede selber, „mit aller Liebe 
und allem Fleisse mich der Arbeit unterzogen zu 
haben, aber des ungeachtet kann ich mich der Be¬ 
fürchtung nicht ganz entschlagen, dass noch manches 
Unklare, Mangelhafte, vielleicht Unrichtige sich 
darin finde: darum empfehle ich das Buch nach¬ 
sichtiger Beurtheilung von Seite competenter Richter“. 
Ich kann dem nur beitreten. Das Buch zeigt aner- 
kennenswerthen Fleiss und enthält Vieles besser 
und vollständiger, als andre Grammatiken; auf der 
andern Seite aber findet sich auch in ihm manches 
Capitel, das einer viel vollständigeren Behandlung 
bedarf, manche nicht recht klar gefasste oder logisch 
geordnete Regeln, auch manches gradezu Unrichtige. 
Um dieses Urtheil zu begründen, sollte ich eigent¬ 
lich sämmtliche Stellen ausziehen, auf die es sich 
bezieht; ich muss mich gleichwohl, um die Recen- 
sion nicht allzu umfangreich werden zu lassen, auf 
einige Beispiele beschränken. Gleich im ersten 
Capitel bin ich mit den Angaben über die Aus¬ 
sprache nicht durchaus einverstanden; was da über 
g(e) undy gesagt wird, trifft nicht zu; man schreibe 
gefe oder jefe, general oder jeneral, der Laut ist 
der gleiche, nur dass er vor e und i seine Articu- 
lationsstelle etwas mehr am vorderen Gaumen, vor 
a, o, u am hinteren hat. n im Anlaute kommt auch 
jetzt noch in einigen Wörtern vor, nicht nur im 
Altspanischen, wie das Lexicon zeigt, „r am Anfänge 


einer Silbe wird scharf gesprochen“, soll wohl 
heissen „am Anfänge eines Wortes“? Was über 
c(e) und z bemerkt wird, z laute weicher als 
ist unbegründet; es entspricht dem über g und j 
Bemerkten. Das über die Diphthongen Bemerkte — 
allerdings ein noch nirgend genügend behandeltes 
Capitel — ist mangelhaft und z. Th. falsch; bald 
passt nicht als Beispiel, es ist aü gar kein Diph¬ 
thong, das Wort ist zweisilbig. Umgekehrt wird 
S. 37 fälschlich -dis und -ds (Endung der zweiten 
Person Pluralis) als zweisilbig angegeben, während 
diese Endungen metrisch durchweg einsilbig ge¬ 
messen werden. S. 4. Das scharfe, tonlose rr ist 
untrennbar; man theile also pe-rro, tie-rra ab. S. 9 
unten ist las armas irrthümlich aufgeführt, solche 
Wörter erforderten eine Erklärung für sich allein; 
ebenso tnuchedumbre, S. 10 oben musste vor allem 
bemerkt werden, dass manche Homonyme ihrem 
verschiedenen Ursprünge entsprechend verschie¬ 
denen Geschlechtes sind; Beispiele konnten noch 
viel mehr gegeben werden. Ebendas, begegnet 
wieder die verfehlte Erklärung, d dguüa u. dgl. für 
la dguila sage man „des Wohllauts wegen“, ohne 
jede sprachliche Begründung: eUa aguila — ela ag . 
— d* ag. Ein Gleiches ist es S. 27 mit der Angabe 
selo für le lo u. s. w. stehe „des Wohllauts wegen - ; 
auch hier fehlt die Begründung durch die historische 
Grammatik. Ebendas, unten fehlt interior und 
esterior . S. 11 „grande verliert die Silbe de etc.“, 
sie kann sie verlieren, nicht mehr. Die Interro- 
gativa werden von den Relativen doch jetzt durch¬ 
weg durch das Accentzeichen unterschieden; eine 
gelegentliche Anmerkung S. 32 besagt zu wenig. 
S. 23 war bei certlsimo, novisimo u. d. a. zu be¬ 
merken, dass die Superlative mit ie und ue auch 
üblich zu werden angefangen haben. S. 28 Nr. 7 
enthält merkwürdigen Widerspruch in sich selber, 
was die Angabe der Regelmässigkeit betrifft. 
S. 32 fehlt die Angabe, dass quien auch Plural sein 
kann neben quienes. S. 33 Nr. 2 gestehe ich offen 
nicht zu verstehen. S. 45 Anm. „hay gehört indess 
kaum zu hoher y sondern zu hacer, die alte Form 
hiess fay von facer = hacer; ebenso ist hd wohl 
nur eine Abkürzung für hace u ist meines Erachtens 
bestimmt zu verwerfen. Altsp. fay von facer gibt 
es freilich, aber meines Wissens nur in der Be¬ 
deutung von hace; dazu kommen andre Gründe, so 
dass man schliesslich nur darnach fragen wird, ob 
hay = ha y, wie frz. ü y a sei oder einfach aus 
habet — hae — hay abzuleiten sei. S. 62 f. fehlt 
die Angabe über die doppelte Construction von se 
1. = sich. 2. = man. S. 85 war doch zur Correctur 
der spanischen Grammatiker zu sagen, dass fast 
sämmtliche dort aufgefuhrten Verba fälschlich mit 
doppelter Partieipialform angegeben sind, da doch 
beispielsweise zu cultivar wohl culUvado gehört, 
aber doch nicht culto. Man sollte sich überhaupt 
hüten mit der Formenlehre, die in sich historisch 
und logisch dargestellt werden soll, nicht Lexi- 
calisches zu verwirren, als ob es mit bineingehöre. 
Indess konnten allerdings an jener Stelle mehr 
Beispiele doppelter Participialformen, von denen die 
ursprüngliche starke nur noch adjectivische Be¬ 
deutung hat, z. B. abstraer — abstraido und abstracto 
angeführt werden. S. 94 mente als Adverbialendung 
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vom lat. mentemt Nun, die nach meinem Urtheile 
falsche Theorie, dass die Nominalform des span. 
Singulars der lat. Accusativ sei, konnte doch wenigstens 
bei der Erklärung der Adverbien nicht mehr beibe¬ 
halten werden. Desgl. ist die Anmerkung, Adver¬ 
bien wie bajo 9 claro etc. seien wohl auf die Form 
des latein. Modalablativs zurückzufuhren dadurch 
einzuschränken, dass z. Th. auch der lat. Accusativ 
anzunehmen ist; man denke nur an mucho, poco u. a. 
S. 97 Nr. 6 u. 7 ist nicht ausreichend; am besten 
war es über die ganze Weise die negativen Pro¬ 
nomina, Adverbia und Conjunctionen zu gebrauchen, 
ein besonderes Capitel zu bilden. Das Öapitel über 
die Präpositionen, allerdings eins der schwierigsten 
einer jeden Grammatik, enthält manches Unrichtige 
und bedarf noch sehr der Vervollständigung. Bei 
Präpos. d steht unter d) als Beispiel für „den Grund, 
das Mittel und Werkzeug“ auch d f6 de Caballero 
angeführt, mit welchem Rechte? Ebenso unklar ist 
die Angabe, wenn con beim Infinitiv stehe, so könne 
dieser substantivisch sein; das ist bei der Ver¬ 
bindung einer Präposition mit dem Infinitiv durch¬ 
weg der Fall; daselbst ist verdruckt diecendo für 
docendo. Anderes aus diesem Capitel übergehe ich, 
um zu Ende zu kommen; nur erwähne ich noch, 
dass die interessante im Spanischen so häufige Ver¬ 
bindung zweier Präpositionen eine besondere Be¬ 
sprechung verdient hätte, nicht 2—3 gelegentliche 
Hinweise. Der Unterschied von vor und para, die 
übrigens zuweilen beide ohne Unterschied stehen 
können, ist aus der Regel S. 104 schwerlich zu ver¬ 
stehen ; dieselbe ist auch unvollständig, insofern 
para auch das nicht beabsichtigte Ziel bezeichnen 
kann: volviö para morir en su patria . 

Theilll behandelt das Wesentlichste der Syntax; 
Theil III gibt prosaische und poetische Lesestücke. 
Am Ende folgt noch ein deutsch-spanisches Wörter- 
verzeichniss für die nicht übel zusammengestellten 
Uebersetzungsbeispiele, und ein alphabetisches Re¬ 
gister des durch die ganze Grammatik hin behan¬ 
delten Stoffes. 

Alles in allem kann ich mein Urtheil dahin 
zusammenfassen, dass die Fesenmairsche Grammatik 
ein brauchbares Buch zur Erlernung des Spanischen 
ist, ein solches aber in noch bei weitem höherem 
Grade durch eine nochmalige eingehende Ueber- 
arbeitung und vor Allem umfassendere Behandlung 
mancher Capitel werden könnte. Der Druck ist 
correct, die Ausstattung gut. 

Berlin, [14. Aug. 1879]. P. Foerster. 


Ein spanisches Steinbuch, mit Einleitung und 
Anmerkungen zum erstenmal herausgegeben von 
Karl Vollmöller. Heilbronn, Verlag von Gebr. 
Henninger. 1880. VI. 34 S. 

Das vorliegende, hier zum ersten Male ver¬ 
öffentlichte Lapidario von unbekanntem Verfasser 
entstammt einer schon von Gayangos (Catal. of the 
Mss. in the spanish language in the British Museum 
VoL I) beschriebenen Pergamenthandschrift aus dem 
15. Jahrhundert und scheint in keiner anderen vor¬ 
handen zu sein. Jedenfalls ist es mit keinem der 
sonst handschriftlich bekannten Steinbücher, so weit 


sich aus den Nachrichten über dieselben ersehen 
lässt, identisch. Am nächsten scheint es demjenigen 
zu stehen, aus welchem Gallardo, Ensayo etc. Vol. 
I. p. 891 einige Stellen mittheilt, die der Heraus¬ 
geber zur Vergleichung in den Anmerkungen hat 
abdrucken lassen. In diesen finden sich auch die 
Nachweise der Quellen des Verfassers, der meistens 
aus Marbod’s über de gemmis und dessen mystica 
seu moralis applicatio, daneben aber aus Isidor’s 
Origines geschöpft, resp. übersetzt hat. Der Hrsg, 
hat nur die Abkürzungen aufgelöst, im übrigen 
aber die Hs. treu wiedergegeben. Der literarhisto¬ 
rische Werth des Büchleins ist begreiflicher Weise 
gleich Null. Als sprachliches Document aber darf 
es, besonders seiner klaren und kräftigen Schreib¬ 
art wegen ein Interesse beanspruchen, welches seine 
Herausgabe rechtfertigt. 

Giessen, 18. April 1880. Lemcke. 


Zeitschriften. 

Archiv für das Studium der neuern Sprachen u. Literaturen. 
LXIII, 1: Mahrenholtz, zu Moliere’s Don Juan. — A. 
Rudolf, neues zur Teil-Sage. — F. Zverina, eine lat.- 
ital. Grammatik. — R. Reinach, Mittheil, aus einer frz. 
Hs. des Lambeth Palace zu London. [Inhaltsangabe der im 
anglon. Dial. geschrieb. Hs., die 62 meist religiöse Gedichte u. 
Prosastücke enthält und aus dem XIV. Jh. stammt; literar. 
Nachweise zu den einzelnen Stüoken, Proben, von einigen 
ganzer Textabdr.] — Programmschau — Weddigen, zur 
patriotischen Lyrik von 1870/71 — Kräuter, die Schick¬ 
sale der germ. g u. j im Nhd. — A. W., Fehlerhafte Impe¬ 
rative. — Breitinger, zur Geschichte der pseudo-aristo¬ 
telischen Ortseinheit. — Büchmann, Tout comme ohez nous. 

— 2: J. E. R i f f e r t, die Hermansschlacht in der deutschen 
Lit. — Mahrenholtz, eine frz. Bearb. der Don Juan-Sage 
vor Moli&re. — W. Hahn, das Lied v. „Billings mey tt . 
Uebers. u. erläut. — Dr. M. Schilling, die Orthographie¬ 
reform im Engl. — Beurth. u. kurze Anz. 

Taalstudie I. 6: Rode, le nöologisme et ses proeödös de 
formation V. — Questions et röponses. — Ra bl et, bulletin 
bibl. — Varia. Batavismes.—Stoffel, on Punning Simile» 
in English. — Aids to Study I (Roget’s Thesaurus of Engl. 
Words and Phrases). — Answers to Correspondents (The 
ellipsis in: I have a coat tnade) — Scraps etc. — Seipgens, 
Versuoh einer Lautlehre nebst Orthogr. II. — Wernekke, 
über die sog. periphrastische Conjugation. 

Zs. f. deutsches Alterthum XXIV, 2: Khull, z. Wigamur. 

— Scheins, eine Kölner Hs. ascetischen Inhalts. — Schön- 
bach, Predigtbruchstücke. — Pickel, 2 deutsche Cisio- 
jani. — Ebert, z. d. caroling. Rhythm. — Düraraler, 
caroL Rhythmen. — Wattenbach, zur Klage d. Oedipus. 

— Mannhardt, d. mater deum der Aestier. — Schön¬ 
bach, z. Wigalois. — Em. Henrici, d. Londoner Iwein. 

— Schönbach u. Steinmeyer, zum Tobiassegen. — 
Steinmeyer, Ags. aus Rom. — Bock, hpissen. — Er. 
Henrici, Otfr. 1,1. — Denifle, die Dichtungen d. Gottes¬ 
freundes im Oberlande. I. das Meisterbuch. — Henning u. 
Hoffory, d. Heinersdorfer Runenstein. — Scherer, 
Gretchen. — Jacoby, z. Herders Liedern der Wüden. 

Noord en Zuid III. 8: M. S., De vorming van Bastaardwoorden. 

— Mensinga, De Holl, taal in Frederikstad. — Toetreden 
tot en Uitvaren tegen; Oor-; Louwmaand; Er loopt iets 
van St. Anna onder. — Ter Go uw, Den draak steken. — 
De gewone definitie van lidwoord; Klankwisseling en Klank- 
wijziging; Rabauten, Bedowijnen, Lollaerts, Tsaertroysers, 
Zweesteren; Nastaning; Beantwoording v. 20 vragen; Woord- 
verklaring. — Wes tra, Samengestelde woorden. — Suur- 
bach, Het Terschelinger Dialect. — Ders., Dialect van 
Twellobij Deventer. — D. B. Linguist Kaarten IL — Kouse- 
maker, Zuidbeveland van Tatueigen. Voor Verzamelaars. 

— W. van Cnuk, Land van Cuyk. Opgaaf ter Verklaring. 

— van Wijngaarden, uit Twenthe. — Th. Kuyper, 
Opmerkingen naar anleiding van „het dialect van Ylaar- 
dingen“ N. en Z. HI. 2. 
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Mittheil. d. Vereins f. Gesch. d. Deutschen in Böhmen 
XVm. Jahrg. III: "Wagner, Aberglaube im 17. u. 18. Jh. 
(nach Akten des Wettingauer Archivs). — Urban, aus d. 
Sagenbuche der ehemal. Herrschaft Königswart. (La.) 

Anz. f. Kunde d. deutschen Vorzeit Nr. 3: H. Bösch, 
Margar. v. Schwangau, Gemahlin Oskars y. Wolkenstein. 
Monatsschr. f. d. Gesch. Westdeutsch!. VI, 1: Seuffert, 

J. L. Benzler u. F. L. Stollberg. — M. F u s s, d. 3 Hufeisen 
auf d. Kirchthür z. Königshoven* — Christ, z. Volksetym. 
(Haarlasz, Muggensturm); der Name Riszling. — Fugs, 
Hahnenbringen u. Lichtmachen (Gebräuche). — Christ, 
tz u. tsch aus ktz u. tz (pg. 81). 

Zs. d. Vereins f. Henneberg:. Geschichte u. Laudesk. zu 
Schmalkalden 3. H. (1880): H. Habicht, ein halbes Jh. 
aus dem Theaterleb. 8chmalkaldens. Zur Gesch. des Dramas 
im Zeitalter der Reformation. 

Rorrespondenzbl. f. siebenb Landeskunde Nr. 4: Fr. 
Teutsch, zur Entstehung des Eigenlandrechts — Hein¬ 
rich, das Blasiusfest. — Nr. 5: J. Wolff, Siebenbürg. 
Flur-, Bach- u. Waldnamen (Harbach). 

Svenska FomminnesfÖreningens Tidsk. 1879, IV, 2: 

H. Hildebrand, Ur medeltidens hvardagslif. — Joh. 
Nordländer, Om holldom, vidskepelse och vantro hos 
allmogen i Norrland. (Sö.) 

Jahrbuch der deutschen Shakespeare-Gesellschaft Im Auftr. 
des Vorstandes hrsg. durch F. A. Leo. XV. Jahrg. Weimar, 
in Comm. bei A. Husch ke. VIII. 456 S. 8°.: Leo, Shakesp., 
das Volk u. die Narren. (Einleit. Vortr. zur Jahresversamml. 
der deutschen Shak.-Ges.) — W. Oechelhäuser, Jahres¬ 
bericht für 1878—79. — Bericht über die Jahresvers. zu 
Weimar am 23. April 1879. — N. Delius, Greene’s Pan- : 
dosto u. Shakespeare’s Winter’s Tale. — F. A. Leo, eine 
neue Shakespeare-Ausg. (bespricht die bei Weidmann er¬ 
schienenen y. A. Schmidt, H. Fritsche u. W. Wagner be¬ 
sorgten Ausgaben v. Sh.’s ausgew. Dramen. I. Coriol. II. The 
Merch. of Ven. III. Henry Vi) — W. Bol in, zur Sh.-Liter. 
Schwedens. — C. C. Hesse, das Antike in Sh.’s Drama: 
Der Sturm. — F. Meister, Sh.’s Theater zu Stratford. — 
Leo, Besprechung über Verbesserungs-Vorschl. zu 8hakesp. 
(Much ado about nothing V. 1. 16; Tempest I. 2. 488; H. : r 

I. 3; H. 1. 147—152; II. 1. 250 ff.; II. I. 298; Two Gentl. 
HI. 2. 77; IV. 4. 206; Merry Wives II. 1. 52; IV. 6. 50; 
Meas. for Meas. I. 1. 5; I. 2. 161 ff.; I. 5. 140 ff.; II. 4. 80; 
IL 4. 103; II. 4. 160). — R. Prölss, Shakesp.-Auffuhr, in 
Dresden 20. Oct. 1816 bis Ende 1860. — N. Delius, zur 
Kritik der Doppeltexte des Sh.’schen King Henry VI (Part. 

II—III). — Gisbert Freih. Vincke, Schillert Bühnenbearb. ! 
des Othello. — Th. Elze, Ital. Skizzen zu Sh. — C. I 
Michaelis de Vasconcellos, Sh. in Portugal. — N. I 
Delius, die neuesten Publicat. der‘New Shakspere-Society’ 
— A. Schmidt, Quartos u. Folio von Richard III. — A. 
Hagen, Sh. u. Königsberg. — K. Elze, nachträgl. Be¬ 
merkungen zu ‘Mucedorus’ u. ‘Fair Em\ — Wilh. Hertzberg. 
Necrolog. — W. Hertzberg, Sh. u. seine Vorläufer. — 
Literarische Uebersicht. — Miscellen: I. Friedr. Kreissig; 
Ü. F. A. L e o, As stars with trains of fire ; III. A. S c h m i d t, ! 
noch einmal ‘Easigtrinken’ (Hamlet V. 1. 299); IV. F. A. ! 
Leo, the most precions square of sense; V. Horace Howard ' 
Furness. — Statistischer Ueberblick über die Sh.-Aufführungen I 
deutscher Bühnen vom 1. Juli 1878 bis 30. Juni 1879. | 

i 

Romania Nr. 33: G. Paris, la chanson du Pölerinage de ! 
Charlemagne. — P. Meyer, traitäs catalans de grammaire 
et de poötique. IV: Jaufrö de Foxa. — J. Cornu, ötudes 1 
de phonologie espagnole et portugaise (grey, ley, rey di- | 
syllabes dans Berceo, l’Apolonio et 1’Alexandre; la troisieme j 
pers. plur. du parfait en -ioron dans P Alexandre; l’enclitique 1 
nos dans le poeme du Cid; encore -turne = tudinem. — A. ! 
Lambrior, essai du phonetique roumaine. Voy. toniques: j 
A. — Melanges: J. Ulrich, ptsciare . — J. Cornu, oil i 
= hoc illic. — Ders., trois passages de la chanson de , 
Roland corriges ä tort. — Ch. J o r e t, Etymologie frang. 

(ibrouer, s r ibrouer, brouie, br[o]uine; man; nterlan ; mer* 
lus; orphie). — P. Meyer, Quia. — A. Delboulle, 
Martin-Bdton. — A. Armitage, au, fau, vau. — J. 
Cornu, 6tymol. espagn. et portug. {corazon — curaiionem ; 
port. escada = span, escalada; escupir — exconspuere; 
espedir, dcspedir = vxpetere, deexpetere ; fazilado = fuciem 
gelutus ; halagar; lexar dexar ; Ilernr; mienna ; anc. port. 
pancaa , port. mod. lavanca ou alavanca = esp. palanca. 
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Port, pancada = esp. palancada; prendar = pignorare; 
guexar = coaxare; senciüo = singeUus.) — Kr. Nyrop, 
Variantes indiennes et danoises d’un conte picard. — Comptes- 
Rendus. — Pöriodiques. — Chronique. 

Revue des langues Rom. 3. S6r. II = XVTL 1—3 (Janv. 
— Mars 1880): Boucherie, la langue et la littäratore 
fran$aise au moyen äge et la Revue des deux-Mond.es. 
(Gerichtet gegen Brunetiöre, l’örudition Contemporaine et 
la litt. fran$. au moyen äge, R. i. deux-Mond. 1. Juni 1879. 
vgL Körting, Zs. für nfr. Spr. I. 128 f.) — MilayFon- 
tana 1 s, Lo sermo d’EnMuntaner (suite et fin). — Mazel, 
les proverbes du Languedoc (Inventaire alphab. des prov. 
du Languedoc von Rulman 1627 angefertigt, nach der Hs. 
1378 [bibl. de Nimes] fonda d’Aubais). — Bauquier, les 
proven^alistes du XVIII* siöcle: Lettres inödites de 8ainte- 
Palaye, Mazaugues, Caumont, la Bastie, etc. (sehr interesa. 
Beitr. zur Geschichte der rom. PhiL) — Clöment-Simon, 
Proverbes recueiilis dans le Bas-Limousin. — Victor Smith, 
chansons populaires historiques. — Poösies. — N o u 1 e t, 
observations sur le Leudaire de Saverdun (s. Revue, Sept. 
Oct. 1879). — Boucherie, oster; esfraer; oncle; Roland 
v. 91; 128, 351, 526. — Bibi. eto. — A. Roque-Ferrier, 
trois formeB nögligöes du subst. diable. — Ders., Pardcle 
archaYque dans la vallöe de Larboust (Haute-Garonne). — 
Chronique. 

Bibliotheque de l’ecole des Chartes XLI, 1: J. Quiche¬ 
rat, Jean de Meung et sa maison ä Paris. — Aug. Kroeber 
(Necrolog; K. ist u. a. Hrsg, vom Fierabras in der SammL 
der Ano. poötes de la France). — G. Paris, Concours des 
Antiquit4s de la France. Rapport pour Pannde 1879. 

Annuaire Bulletin de la Sociötö de PHistoire de France. 
1879, letzte Lief. Le d6bat (prov.) d’Izam et de Sicart de 
Figueiras p. p. P. Meyer, mit Uebers. und Commentar. 

Le Courier de Vaugclas. Journal semi-mensuel consacr^ 
ä la propagation universelle de la langue frangafee. R4d. 
Eman Martin. IX. Nr. 24: Communication sur Dieu vom 
M nisse! et sur Pötymologie de Saperlotte; — Origine du 
diction C’est Vhistoire de la dent d’or. — D’oü vient Tenir 
la dragic haute ä quelqu*un . — Que signifie pas dans la 
phrase ßtre dans un mauvais pas. — Etymologie de Barn- 
marie . — Comraent on doit prononcer Club. — Quelle eat 
la meilleure orthographe du mot Alevin. petit poisson pour 
peupler les ötangs. — D’oü est tiröe l’expression ironique 
Sauvon8 la caisse. — Origine de Pemploi de Nous dans un 
arrötö de maire. — Passetemps gram. — Fin de la Biographie 
de l’abbe D’Olivet. 

N. Jahrb. f. Phil. u. Pädag. 122, 2: Schüller, über 
Gellerts erzieherischen Einfluss. 

Rhein. Museum XXXV, 2: Rohde, sardin. Sage von den 
Neunschläfern. 

Zs. f. höh. Unterrichtswesen Nr. 16: Wershoven, die 
chemische Nomenclatur deutsch, frz. engl. 

Deutsche Revue IV, 7: Th. v. Bunsen, Platens Briefe 
an Bunsen. 

Heimgarten, hrsg. v. Rosegger. März: K. J. Schröer, 
Steirische Dialectwörter (Forts.). L. 

Academy 1. 8. u. 15. Mai: W. A. Wright,Th. A. Spalding, 
F. J. Furnivall, J. W. Haies, L. M. Griffiths, on a 
passage in ‘Hamlet’ III. iv. 160. 

Atlienaeum 1. Mai: Milton Notes. 

Nordisk Tidskr. for Filologi nouv. s6rie IV: Nyrop, 
8yntaktiske bemfierkninger om le part. passö i seldre fransk. 

1—32. — G. Trier, On inddelingen af verberne i de ro- 
manske sprog. 151—157. — Kr. Nyrop, „Elskereni Kurven“ 
pä gammel fransk. 272—281 (Mitth. aus einer Kopenh. Hs. 
Thottske samling Nr. 415 fol., welche die allegor. Dichtung 
le roy Modus et la reine Racio enthält). S. 281 ff. A. L., 
Rec. von Kolbings engl. Stud. III u. Nyrop, Rec. von 
Körting u. Koschwitz, Zs. f. nfr. Spr. u. Lit. 

Rev. pol. et litt. Nr. 42 (17. avr. 1880). Aus Anlass eines 
in franz. Sprache durch Ernest Jaegle in 2 Bänden (Paris 
1880) gegebenen Auszuges aus der Correspondenz der Pfalz¬ 
gräfin Charlotte (nach den Ausgaben von Ranke u. von 
Holland) entwirft M. Gaucher ein lebendiges Bild der Ver¬ 
fasserin. — Nr. 43 (24. avr. 1880). Anzeige v. Mark Patti- 
son’ß Milton (aus der Morleyschen Samml. ‘English Men of 
Letters’), durch Arvdde Barine. — Notiz über des verstorb. 
Genfers Blavignac ‘Histoire des enseignes d’hötelleries, d’au- 
berges et de cabarets’, Paris, Picard 1880. -r- Nr. 44 (1. mai 
1880). Paul Ja net, Des qualitäs de l’esprit. Etüde psycho- 
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logique (hier anzuführen wegen mancher feinen Bemerk, 
üfrer verschiedene, namentL frans. Schriftsteller).—E. L i 11 r 6, 
nn dictionnaire de Fanden frangais (der nämL Artikel über 
Godefroy’s erste Lief., der schon im Journ. d. Sav. veröffentL 
war). — Die Gauserie littör. bespr. u. a. die illustrirten Aus¬ 
gaben von Lafontaine^ Fabeln (von A. Delierre) und von 
seiner Psychö (Lövy und GiacomellL) 

Galleria (Snova) Universale HL, B: D’Ovidio, notereUa 
al verso 39 del canto X dell’ Inferno. 

1*0 Gay Saber (Barcelona 15. Dez. 1879): Mild y Fonta¬ 
na 1 s, un manuscrit del arxiu capitular. (Die Hs. enth. eine 
Samml. Statuten für die Diöcese v. Barcelona — 1390. Auf 
den leergelassenen Bl&ttern einige lat. u. itaL Stücke.) 

Boletin del Ateneo Barcelonas Oct.—Döo. 1879: D. J. Sardä, 
El catalanismo y la literatura catalana. — Costumbres de 
Barcelona k principio del siglo XVII. 

Portugal Pittoreaco. Public, mensal soba dir. de Aug. 
Mendes Simoes Castro. — Coimbra. — Imp. da Univers. 
I. Nr. 9: Josö Silvestre Ribeiro, LeopardI, A sua intelli- 
gencia poderosa; a sua vida de martyrio. (C. M. de Vase.) 

A Renascenga. Orgäo dos Trabalhos # da Geragäo moderna. 
(Hrsg. Joaquim d’Araujo.) Porto, Impr. Port Jg. I (1878—*80) 
fol. Heft IX. Joaquim de Yasconcellos, Damiäo de Goes 
(Diplom, u. Historiker 1501—1572). 8. 133—143. — X. T. de 
Queiroz, Gongalves Crespo 145—147. (C. M. de Yaso.) 

O Positivismo, Revista de Philosophia dir. por Th. Braga 
e Julio de Mattos. II. Jahrg. Nr. 1: Th. Braga, 0 Cente- 
nario de Camoes em 1880 (Aufruf zur Feier). — Nr. 2: 
Ders., As festas do Centehario de Camoes (Verzeichn, der 
lit. u. artist. Werke, die zur Feier des 10. Juni vorbe¬ 
reitet wurden). — Nr. 3: D e r s., Ainda as festas do Cente- 
nario de Camöes; Consiglieri Pedro so, Contribuigöes 
para uma mythologia populär portugueza L As superstigoes 
populäres na legislagäo religiosa. (Enth. interess. Fragm. 
aus alten Constituigoes synodaes, zumeist, auch wenn selbige 
im Drucke erschienen sind, direct nach d. handschriftL 
Originalen aus d. Torre do Tombo.) (C. M. d. Vase.) 


Neu erschienene Bücher. 1 

Chabozy, Fr., über das Jugendleben Adalberts v. Chamisso. 
33 8. 8 (Jenaer Diss.). 

Conrad Botes niedersächsische Bilderchron., ihre Quellen 
u. ihr histor. Werth V. C. Sc ha er. Hannover, Hahn. 100 
8. 8. M. 1,60. 

Dirckinck-Holmfeld, Beitr. z. Wortbildungslehre. Leipz., 
Schulze. 96 S. 8. M. 2. (Unsinn.) 

Döring, P., der nordische Dichterkreis u. die schleswiger 
Literaturbriefe. Sonderburg, la Motte jun. 8. M. 0,75. 

Goethe-Gedenkbuch. Leipzig, Friedrich. 16. M. 1,60. 

Grabow, A., e. goth. Epigramm. 13 8. (Progr. v. Oppeln). 

Hildebrand, H., Sveriges Medeltid.Kulturhistoriskskildring. 
Stockholm, Norstedt. 1879. I, 1. 112 S. 8. 2 Krön. 

Holstein, d. Drama vom verlor. Sohn. 52 S. 4 (Progr. v. 
Geestemünde). 

Hugo v. Montfort, hrsg. v. 3L Bartsch. 8tuttg. Lit. Verein. 
8°. 234 8. 

Jullien, A., Goethe et la musique; ses jugements, son in- 
fluence, les Oeuvres qu’il a inspirees. 18. 316 p. Paris, libr. 
Fischbacher. 

Koch, E., die 8age v. Kaiser Friedrich im Kiffhäuser. Grimma, 
GenseL 4. M. 1,60. 

♦Leben d. heiL Hieronymus, in d. Uebers. des Bischofs 
Johannes VIII. v. Olmütz, hrsg. v. A. Benedict In Comm. 
bei Tempsky, Prag und Brockhaus, Leipzig. 231 S. 8. M. 6. 
(Bibi. d. mhd. Lit. in Böhmen HL) [In der Einleit Ueber- 
sicht über d. Leben u. d. liter. Thätigkeit Johanns v. Neu¬ 
markt; Hss., Sprache, Charakteristik d. vor lieg. Uebersetz. 
Die Grundsätze der sprach!. Herstellung des Textes sind 
durchaus zu billigen. Von d. 20 Hss. sind 3 benützt, sowie 
ein ndtsch. Druck, dessen Lesarten aber nicht angegeben 
sind. Merkwürd. Weise ist gar nichts gesagt über den Werth 
u. *d. Verhältnis d. benützten Hss. (A, B, C). B u. C gehen 
auf eine gemeins. Quelle zurück. Aber auch Au. B haben 


1 Ausser den mit • bezeichneten Werken wurde der Redeet. in den 
letzten 4 Wochen noch eincesendt: Schaffner, Byrons Cainu.s. Quellen 
(8trassb M Trubner). — LettJre scelte ad neo degli Studiosi della lingua ital. 
comp.d. Giorv. Lardelli (Zürich, Füssli). — Grandgagnage*8cheler, 
Dict. 6tym. de la langue Wallone. 11 (nn) (Brüx., Muquarat). — [Hints] 
Basme RornSnilor 1—19 (Brasor. Dressnaadt). — Hermann, Shakespeare 
der Kämpfer UI. IV (Erl., Deichert). 


gemeins» Fehler, 8. 24, 21; 36, 5; 44, 3; 80, 1. Also muss 
A oder B eine Mischhs. sein. An einzelnen Stellen sind alle 
3 Hss« fehlerhaft, so 55, 1; 65, 7; 72, 19 (wo entschieden 
daz pulver zu lesen). Es darf demnach bezweifelt werden, 
ob die 3 Mss. genügendes Material für die Textherstellung 
bieten. Dazu kommt, dass das lat. Orig, nicht hinlängL als 
kritisches Hülfsmittel verwerthet ist, z. B. 13, 25 L 
tugeniliche werk (bona civtficantes) st. untug ., 35, 15 L 
solche sacken zu herzen nimet (harum rerum est memoria) 
st. nicht zu A, 42, 26 L beganknusse (conversaiio) st. ge- 
danJenizze, 72, 10 L allerhöchste suzze (summa dulcedo) st. 
•ster suzzer, 72, 26 1. Mein ere (gloria) st. herre y 80, 9 L 
8macheit (vituperium) st. swacheit, 81, 26 streiche der engel 
und . — 21, 1 musste AB in den Text gesetzt werden. — 
Trotzdem ist die Arbeit im Ganzen eine tüchtige, u. wir 
müssen dem Hrsg, sowie dem Leiter der Samml., Prof. 
Martin, dankbar sein für die VeröffentL des sehr interess. 
Denkmals, das in der Uebersetzungliteratur eine sehr hohe 
Stufe einnimmt 0. B.] 

Michaelis, G., Beitr. z. Gesch. d. deutschen Rechtschreib. 
Heft 2. Berlin, Barthel. 8. M. 1,50. 

Möbius, Th., Verzeichniss der auf dem Gebiete der altnord, 
(altisl. u. altnorweg.) Spr. u. Lit. v. 1855—79 erschienenen 
Schriften. Leipzig, Engelmann. IV. 132 8. 8. M. 3,50. 

Mönckeberg, C., Lessing als Freimaurer. Hamburg, Nolte. 
8. M. 0,80. 

Muth, R. v., Heinr. v. Veldeke u. d. Genesis d. romant. u. 
heroischen Epik um 1190. Wien, Gerold L Comm. 8. M. 1. 

Nibelungenlied, das, nach der Piaristenhs. hrsg. v. A. 
v. Keller (Bibi. d. Lit. Ver. 142). 

Osthoff u. Brugman, Morphol. Unters. HI, 131: d. Laut¬ 
gruppe dentale Explosiva + t im Indogerm. (v. Brugm.) 

Paluaan, J., Qm Dramets Udvikling i Danmark mellen 
Skolekomedien og Holberg. Kjobenhavn, Bianco Lunos. 8°. 
I BL 84 8. (aus der „Historisk Tidskrift“). P. 

♦8chaefer, A., Goethes Stellung zur deutschen Nation. 
Heidelberg, Winter. 24 8. 8. M. 0,60. (SammL v. Vorträgen 
hrsg. v. Frommel u. Pfaff, HI, 3). 
i Svenska Folkvisor utgifna af E. G. Geijer och A. A. 
Afzelins. Ny, betydligt tillökad upplaga, utgifven af R. Berg¬ 
ström och L. Höijer. H. 1—5. Stockholm, Hseggström. 8. 
! 320 S. Text, 208 8. Comment., 112 S. Anmerk. 10 Krön. 

| (angez. v. -rn: Historiskt BibL 1880, 1. S.) 

Wentzel,H., miscellanea Goethiana. 20 S. (Progr. v. Oppeln). 

Wilmanns, W., über die preussische Sohulorthographie. 
Vortrag. Cöln, Du Mont-Schauberg. 20 8. 8°. M. 0,30. 

Wlisloki, H. v., eine Hildebrandsballade d. transsilvan. 
Zigeuner. Leipzig, Friedrich. 8. M. 0,50. 

Zetterlin^, H., Gottfried v. Neifen. 44 S. 4. (Progr. d. 
i Friedr.-WUh.-Gymn. in Posen.) 

Zimmermann, J. N., d. isolirten Formen im Nhd. 42 S. 8. 
(Progr. d. Schullehrer-Seminars L Meersbarg.) [Guter Beitr. 
zur nhd. Gramm. Behandelt die Fälle, wo nhd. Wörter die 
lautgesetzL Entwickl. darstellen, weil sie aus Flexions- bezw. 
Bildungssystemen herausgetreten und sich so der Analogie¬ 
wirkung entzogen. Die isolirten Formen des Quantitäts¬ 
gesetzes: wlg neben Weg, n%m neben nehmen , äb neben 
Grab etc. (s. Germ. XXIH, 263) hat der Verf. nicht berück¬ 
sichtigt] 


Gilmore, J. H., The Engl. Language and its early Lite- 
rature. New-York. 12. 138 8. 

♦Haufe, Ernst, die Fragmente der Rede der Seele an den 
Leichnam in der Hs. der Cathedrale zn Worcester neu nach 
der Hs. hrsg. Greifswalder Diss. 52 S. S\ (Ausser Text Einl. 
über Hs., Entstehungszeit, Dialeot u. Anm. Unter den Thesen: 
zu Shaksp. Temp. II, 1. 321; Coriol. IV, 1. 53; T. Andr. 
IV, 4. 16 und zu „Hunting of ])e hare a , Weber, Metr. 
Rom. HI, 279.) 

' H i 1 m e r, H., zur altnordhumbrischen Laut- nnd Flexionslehre. 
1. Lautlehre. 50 8. 8°. Progr. der Realsch. I. O. Goslar. 1880. 
Shakespeare, Hamlet, traduit etc. aveo une pröface et 
un commentaire critique par Reinach. Paris, Hachette & Co. 
VHI. XXXH 427. 8«. 

♦Wolff, Max, John Ford ein Nachahmer Shakespeare’s. 
(Heid. Diss.) 41 8. 8°. 


Balagner, V., Historia politica y literaria de los trovadores 
T. VL (y ültimo). Madrid, Murillo. 4°. 384. 

Braga, Th., Historia do romantismo em PortugaL Heia 
geral do romantismo: Garrett, Herculano, Castilho. Lisboa, 
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Livr. Infcernac. 240 8. gr. 8°. 700 reis (M. 2,80). Was vor¬ 
liegt, ist nur die 1. Hälfte des Bandes, der mitten im Satze ; 
abbricht. (C. M. de Vase.) i 

Brunetidre, F., Etudes critiques sur l’histoire de la litte- | 
rature frangaise. (La Litt fr. dumoyenäge; Pascal; M ro ®de 
Sdvignd; Molare; Racine etc.) 18. VL 383. Paris, Hachette 
et C ,e . fr. 3,50. * f 

Buscanio Campo, A., Studii di filologia italiano. Palermo. | 
16°. 598 S. M. 6. j 

Camoes, os Lusiadas de Luiz de, Edi^äo crit. ...com um j 
estudio sobre a vida e obras do poeta p. Josd da Silva j 
Men des Leal .... baseada sobre a segunda edigäo de 
1572, emendada pela de 1834 (de Hamburgo) revista e reto- 
cada p. J o 8 6 Go in es Monteiro .. Enriquecida com 
14 grav. em a$o, 10 em chromo-typo, 16 em xylographia, 
desenhos originaes, trabalho dos mais notaveis artistas da 
Europa [u. a. Begas, Burger, Kostka, Liezen - Mayer] e 
mais 11 photo-gravuras .... Porto, Emilio Biel. fol. 100 
ex. primeira tirageno a 216 M., ed. restante voL compl. a 
108 M. (Luxusausgabe.) 

Camoes, Os Lusiadas de Luiz de, Edigäo Consagrada ao 
terceiro centenario do poeta. Revista e prefaciada por Th. 
Braga. Porto, Joäo Eduardo Al vis. LY. 450. gr. 8°. M. 24. 
Luxusausgabe wie sie nirgends geschmackvoller u. sauberer 
ausgeführt wird. Die 2. Ausg. v. 1572 liegt zu Grunde. 
Eine kurz u. lebendig geschriebene Yita des Cam. bildet 
die EinL (C. M. de Vase.) 

Camoes. Duff, R. F., Knight Commander of the Port. 
Royal Order of Christ. The Lusiad of C. Translated into 
english spenserien verse. Lisb., M. Lewtas. XLVIII. 506. 8 e . 

M. 12. (Mit Biogr. des C. in Anschluss an des visconde de 
Juromenha Arbeiten, einer Uebers. der 3. Elegie, Einl., 
Appendix voll histor. Excurse, einer Liste aller in den Lus. 
vorkommenden Eigennamen und 15 Stichen (Portraits). 

C. M. de Yasc.) 

Catalogue of the Spanish library and of the Portuguese 
books bequeathed by George Ticknor to the Boston Public 
Library together with the Collection of Spanish' and Portug. 
lit. in the General Library by James Lyman Whitney. 
Boston, Printed by Order of the Trustees 1879. XVI. 476 S. 
gr. 4°. (9845 Titel von Büchern und Pamphlets alphabet. 
geordnet. Bemerk, von Whitney u. Ticknor. Im Anh. Noten 
v. Pascual de Gayangos u. Prof. W. J. Knapp.) 

David, Ernest, Les Opdras du Juif Antonio Josd da Silva. 
1705—1739. Extr. du Journal: Les Archives Isradlites. Paris, 
Wittersheim et C 1 ®. 74 # S. 8°. (Diese interessante Studie er- | 
gänzt in mancher Hinsicht, was F. Wolf vor 20 Jahren über i 
den genialen Portug. geschrieben. Seine Arbeit scheint E. 
David unbekannt gebheben zu sein.) (C. M. de Yasc.) 

De captione Damiatae fragmentum provinciale. Ed. et | 
versione gallica ornavit P. Meyer. Accedit prophetiae 
cuiusdam arabicae in Latinorum castris ante Dam. vulg. 
versio quadruplex. Genf. 64 8. gr. 8. (Extr. des pubL de la 
8ocidtd de l’Orient latin. sdr. hist. H, 167—228.) 

de 1 o8 Rios, D. Josd Amador, obras escogidas. Madrid. 8°. 

Di Giovanni, filologia e letteratura siciliana. Nuovi StudL \ 
Palermo. 12. VIII. 422. (Enth. u. a. Artikel über den Urspr. 
des vulgare illustre, die sic. Schule, Ciullo d’Alcamo.) 

Du C ange, Glossaire franqais de, faisant suite au Glossarium ! 
mediae et infimae latinitatis. Avec additions etc. et une notice i 
sur D. C. par L. Favre. T. 2. G—Z. 8°. XX. 347. Paris, ) 
Champion, fr. 7,50. ! 

Garrett, J. B. d’Almeida, Camoens, podme trad. du portug. 
avec une introd. et des notes p. H. Faure. Ouvr. ornd du 

S ortrait de Garrett. Paris. XLV. 221. 8°. fr. 6. Prosaübers. 

. M. de Vasconcellos. 

Gautier, Ldon, les dpopdes fran^aises. Etüde sur les origines 
et l’histoire de la littdr. nat. In. Bd. XVI, 808 S. gr. 8°. 
Paris, Palmd. (Bd. II u. IV werden demnächst erscheinen.) 
♦Gillidron, J., Patois de la oommune de Vionnaz (Bas-Va- 
lais), accomp. d’une carte. Paris, Vieweg. 1880. (Bibi, de 
l’dcole des hautes dtudes fase. 40.) XII, I—XH u. 13—199. fr. 12. 
Godefroy, F., Histoire de la littdrature frangaise depuis le 
XVT® sidcle jusqu’ä nos jours. l r * dd. XIX s. Prosateurs. T. 

I. 8°. VUI. 672 8. Paris, lib. Gaume et C®. 

Hasdeu, B. P., Cuvente den bätruni. Limba romänä vorbitä 
intre 1550—1600, tom H. Cärtfle poporane ale Romänilor in 
secolul XVT (Volksbücher der Rumaenen im 16. Jh.) in le- 
gätura cu literatura cea nescrissä. Studiu de filologie com» 
parativä. Bucuresci, Direc£iunea Arohivelor Statului 1880. 
XLVL 766 S. 8°. fr. 20. 


Hasdeu, B. P., Cuvente den bätrunL Supplement la tomul L 
Bucuresci. 8 # . a—u. CX. fr. 4. 

Hase: Miracle Plays and sacred Dramas. TransL from the 
Germ, of Prof. Hase by A. W. Jackson, and Edit. by the 
Rev. W. W. Jackson. Trübner. S. The Aoad. 1. May 1880 
(G. Saintsbury). (Vorträge 1857 gehalten. Jetzt zum Theil 
veraltete Erörterungen über ma. fr. dramat. Dicht.) 

Histoire littdraire de la France, Tome XXVTEL (Enth. 
u. a. 4 Art. von G. Paris: Wilham de Waddington, VerL 
des Manuel des Peches; Macd de la Charitd; Galien; Lohier 
et Mallart.) 

Inventaire sommaire des ms. des biblioth. de France, dont 
les catalogues n’ont pas dtd imprimds p. p. Ulysse Robert 
(I. Agen, Aire, Aix, Ajaccio, Alenqon, Alger, Arbois, Ar- 
gentan, Arles, Arsenal). Paris, Champion, gr. 8°. XXXVL 
128 p. (Vorzüglich.) 

L i 11 r d, E., Ätudes et Glanures pour servir ä l’histoire de la 
langue fran$aise. Paris, Messrs. Didier. 1880. 

Marguerite de Navarre; p. p. Lacroix (s. Lbl. Nr. 5). T. 
2 (et dernier). 8°. 351 S. fr. 10. 


♦Mittheilungen aus dem Eskurial v. Herrn. Knust. Gedr. 
für d. liter. Verein in Stuttgart. Tübingen, 1880. Yereins- 
publ. CXLL 686 8. 8°. (Inhalt: Publication v. 4 span. Texten 
(S. 1—517): I. El libro de los buenos proverbios, 
Uebers. aus d. Arab. des Honein ben Isaak; älteste Hs. des 
Span, aus d. Anf. d. 14. Jh.’s. — H. Bocados de oro, 
aus dem Arab. Mobasschirs übers.; als Anhang: A. Zu den 
sprachl. Anmerk.; de los enxenplos de ciertos sabios; de 
los dichoB de un sabio. B. das von Alexander handelnde 
Kapitel in lat., altfrz., altengl. Uebers. — IH. Capitolo 
de las cosas que escribio por rrespuestas el 
filosofo Segundo a las cosas que le pregunto el 
enperador Adriano. Wir erfahren, dass für den span. 
Text u. den lat. des Vinc. v. Beauvais, ebenso für d. griech. 
u. dessen lat. Uebers. ein arab. Auszug aus d. arab. Orig, 
die Grundlage bilde. — IV. Historia de Teodor la 
donzella. Aelteste hdschr. Fassung der Uebers. aus dem 
Arab. — Den 4 Texten folgt ein Nachwort mit ansserord. 
inhaltreichen u. gelehrten Erörterungen über dieselben S. 
518—630. Unter dem Text hat der Hrsg, einmal die Les¬ 
arten u. dann reichhaltige Anmerk, beigerügt, deren Haupt¬ 
inhalt der Nachweis von Parallelstellen bildet. Zu letzteren 
findet sich S. 631—654 ein Nachtr. und S. 665—682 ein 
höchst willkommenes u. nützliches Register. Eine werthvolle 
Zugabe ist auch das „Verzeichniss der gebrauchten Bücher 
u. Hss.“ S. 656—664 zu nennen. Die Wissensch. ist dem uner¬ 
müdlichen Hrsg., der uns erst vor 2 Jahren mit „Dos Obras 
didäcticas y Dos Leyendas“ beschenkte, zu Dank verpflichtet. 

Molmenti, la Storia di Venezia nella vita privata aalle ori- 
gini alla caduta della repubblica. Turin, Favale. XII. 703. 8. 

Monti, Vi., Postille ai oommenti del Lombardi e del Biagioli 
sulla Divina Commedia. Ferrara. 511 S. 8. 

Non pareilles recettes, texte romano-toulousain du 
XVI° siede, rddditd avec une introd. et accomp. de notes 
et d’un glossaire p. M. le docteur No ul et. Montpellier 
(Soc. pour l’dtude des L rom.). 

Picot, ßmile u. Chr. Nyrop, Nouveau Recueil de Farces 
frangaises des XV® et XVI® sidcles, pubiid, d’aprös un volume 
unique appartenant k la biblioth&que royale de Copenhague. 
Paris, Damascöne Morgan d & Charles Fatout. (Collection de 
Documents pour servir a l’histoire de l’ancien theätre fran^.) 

Pifteau, Benj., et Julien Goujon, Histoire du thdätre en 
France, des origines au Cid (1398—1636). 2 Bde. 16. 368 S. 
Paris, Leon Willem, fr. 10. Ein elendes Machwerk, das 
keine eingehendere Recension verdient. (E. Picot.) 

Rabelais, oeuvres, 4d. nouv. collationnde sur les textes 
revus par l’auteur, avec des remarques historiques et critiques 
de Le Duchat et Le Motteux p. p. P. Favre. T. 4. 8. 415 S. 
Paris, Champion, fr. 5. 

Rabelais’ Gargantua u. Pantagruel, deutsch v. F. A. Gelbke. 
Leipzig, Bibi. Institut. 2 Bde. 8. M. 6,50. 

R i g u t i n i: Crestomazia italiana della poesia modern&, preoe- 
duta da una notizia storica della poesia dalle sue origini 
fino ai giorno nostri e compil. dal prof. G. RigutinL Firenze. 
16. LXIV. 342. L. 3. 


Ri me e Lettere di Ser Ventura Monaci (Florentiner, f 1348). 

Testo di lingua. Bologna. 12. 38 S. (Zu E. Monacis Hochzeit.) 
Ri me amorose d. s. XV. p. dal doTt. Andrea PerusinL 4. 
26 8. Udine, tip. Seitz. 

La Romasesca; farsa di Giovanmaria Cecchi Fiorentino, 
composta l’anno MDLXXXV ed ora per la seconda volta 
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pubbl. Livorno, tip. P. Yannini e figlio. 81 8. 8. 1. Aofl. 
wurde 1874 „per le nozze di Luca G. Mimbelli u gedruckt, 
der nun selbst die 2. Auft erscheinen lässt. (Picot.) 

En. Ruelle, Bibliogr. gönörale des Gaules. Repertoire systöm. 
et alphab. des ouvrages, mömoires et notices concern. Fhi- 
stoire, la topogr., la rölig., les antiquitös et le langage de 
la Gaule jusqirä la fin du cinquiöme s. Paris, Picard. 1 Lief. 
8. f. 5. (Vollst in 4 Lief.) 

Sachs * encyclop. Wörterbuch der franz. u. deutschen Sprache. 
IL Deutsch-franz. Lief. 26/27. (Wähler—Zytoteohnic). Berlin, 
Langenscheidt. (Mit dieser Doppellieferung ist das schöne 
Werk vollständig.) 

Salomone-Marino, Salv., Leggende popolare sici Liane. 

Palermo, tip. del Giornale di Sicitia. 16. 400 8. L. 4. 
Yaugelas, remarques sur la langue fr. p. p. Chassang (s. 
LbL Nr. 4). T. 2. 8. 528 8. 


Recensionen erschienen über: 

Bartsch, Liederdichter (v. 0. Zingerle: Anz. f. D. A. 24, 2). 
Har st er, Walther v. Speier (v. Sohönbach: ebd.). 
Ingenbleek, Einfluss d. Reims auf <L Spr. Otfrids (v. Sievers: 
Gött. Geh Anz. ^t. 18). 

Kelle, Glossar z. Otfrid (v. 8teinmeyer: Anz. f. d. A. 24, 2). 
Kluge, germ. Conjug. (v. J. Schmidt: ebd.). 

Kögel, d. keron. Glossar (v. 8teinmeyer: ebd.). 

Kummer, d. Ministerialengeschlecht v. Wildonie (v. Luschin 
v. Ebengreuth: Zs. f. österr. Gymn. XXXI, p. 200). 

L e s s i n g 8 Briefwechsel ed. Redlich (v. Sauer: Anz. f. D. A 24,2). 
31 eyer, Goethes Märchendichtungen (v. Büchner: Bl. f. lit. 
Unterh. Kr. 19). 

Palleske, Charlotte (v. Minor: Anz. f. D. A. 24, 2). 
Saussure, systöme primitif des voyelles dans les langues 
indo-europöennes (v. Fick: Gött. Anz. St 14). 

Schrötern. Thiele, Lessings Dramaturgie (v. H. F. Müller: 

Zs. f. Gymnasialwesen XXÜY, 220) 

Söderwall, ßtudier öfver Konungastyrelsen (Vitterhets 
Historie och Antiqvitets Akademiens Manadsblad Febr. 1880). 
SöderwaU, Kägra Svenska Medeltidsord (ebd.). (S.) 


Masson, Milton (v. Alfr. Stern: Gött. Anz. 31. März). 
Storm, Engelsk Filologi (v. Wallström: Finsk Tidskrift 
1880. H. 3). S. 


Becq de Fouquiöres, traite de versific. fran$. (Rev. crit 
3. Mai). 

de Cihac, Dict. d’ötym. daoo-romane H. (v. Bouoherie: Revue 
d. 1. rom. Jan.—Mars 1880). 

De Saint Alexis, hrsg. v. Herz (v. G. Paris: Rom. 33). 
Durand, ötudes de phUoL et linguist. aveyronnaises (v. P. 
Meyer: ebd.) 

Karls Reise etc. hrsg. v. Koschwitz (v. Mussafia: Zs. f. d. 
österr. Gymn. 1880. Kr. 3). 

Stimming, Bert, de Born (v Clödat: Rev. crit. 17. Mai). 
Trouvöres beiges p. p. A. Scheler I. II (v. P. Meyer u. 
G. Raynaud: Rom. 33) 

Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Dr. A us f e 1 d bereitet eine Ausgabe von Rudolfs Alexander 
vor; von John Ries erscheint demnächst „die Stellung von 
Subject u.PrädicatsverbumimHeliand“ (QF.41). VonDanzel- 
Gurauher Lessing bringt die Firma Th. Hofman (Berlin) 
eine 2. verbesserte u. vermehrte, von W. v. Malzahn u. R. 
Boxberger besorgte Ausgabe. K. Maurer lässt seine gesam¬ 
melten Aufsätze zur polit. Geschichte Islands (Leipzig, Schlicke, 
gr. 8*. ca. 20 Bg. M. 6) erscheinen. — Auf der Univers.-BibL 
in Prag wurde ein Blatt einer dritten Heliandhs. gefunden: 
v. 958—-1006 (es wird v. Lambel veröffentL werden), sowie 
ein Fragment einer tschechischen Bearbeitung des Rosengarten. 

Die kritische Ausgabe des Kling Horn von Th. Wise¬ 
in an n ist unter der Presse. 

Settegast bereitet eine Ausgabe des Prosaromans von 
Jean de Thuin (Hist. litt. XIX, 685) über Julius Cäsar vor. 
Von Felix Lindner erscheint im Verlage von Georg Maske 
in Oppeln ein „Grundriss der Laut- u. Flexionslehre der neufrz. 
Schriftsprache. Kr. Kyrop und Thor Sundby bereiten eine 
Ausgabe der afranz. Prosaredaction der Castoiements (Dis- 
ciplma clericalis) des Petrus Alphonsus nach einer Kopen- 
hagener Hs. vor; sie gedenken einen krit. Text des lat. Ori¬ 
ginals beizufügen. In der BibL des Stuttg. Lit. Vereins wird 


erscheinen: Li Romans d’Escanor, hrsg. v. Michelaut. — 
Die Rivista Euskara berichtet von der Entdeckung eines Ms. aus 
der Mitte des 12. Jh.’s, welohes ein diccionarie vasco-navarro 
enthält, durch den Jes.-Pater F. Fita in Santiago de Com- 
postella. Das Ms. würde somit viel älter sein, als das älteste 
bis jetzt bekannte base. Document* 

Am 10., 11., 12. 13 Juni findet in Porto die Feier des 
Centenario de Camoes (MDLXXX—MDCCCLXXX) statt. Die 
„Commission chargöe du Programm littöraire des fätes“, die 
von den hervorragendsten Gelehrten Portos gebildet ist, be¬ 
reitet für diese Feier eine grosse Ausstellung aller CamÖes 
betreffenden Publicationen (Ausgaben, Uebersetzungen, Arbeiten 
über C. u. 8. w.) im Palais de Cristal vor? der Catalog dieser 
Ausstellung wird als Bibliographia Camoniana 8. Z. veröffent¬ 
licht werden. — M. Niemeyer, Halle kündigt zur Feier an: 
Tributes ao Centenario de Luiz de CamÖes. 1. Poesias de 
Francesco de Sä de Miranda Edi§äo critica feita sobre cinco 
manuscriptos ineditos e todas as edigoes impressas. Acompanh. 
de um estudo sobre o poeta, variantes, notas, glossario, um 
retrato e cinco fac-similesp or Carolina Michaölisde Vascon- 
cellos. 1 vol. 8°. 700 S. — 2. Canoioneiros Portuguezes: I. II 
Canzoniere Portoghese della Biblioteca Vaticana, messo a 
stampa da Ern. Monaoi. Con una prefasione, con fac-simili 
e con altre illustrazioni. Halle a. S. Max Kiemeyer, editore, 
1875. 1 vol. in fol. de 500 pp. fr. 40. — II. II Cauzoniere 
Portoghese Colooci-Brancuti, pubblicato nella parte inedita 
come complemento al Canzoniere Portoghese della Vaticana, 
con una desorizione del ms. per Enrico Molteni e con una 
avvertenza per Ern. Monaci. 1 vol. in fol. de 200 pp. — 
III. 0 Canoioneiro da Ajuda- Edigäo critioa por Carolina 
Michaelis de Vasconoellos. Acompanbada de variantes, uma 
introducQäo, notas, glossario, indices e um fac-simile. 1 vol. 
in fol 200 pp. 

G. Gröber (Breslau) geht als o. Prof, der roman. Phil, 
nach Strassburg. — J. Ulrich habilitirte sich in Zürich für 
rom. PhiloL — E. Rehnisch hat an Stelle des nach Königs¬ 
berg berufenen Prof. Bezzenberger die Redaction der Gött. 
gel. Anzeigen übernommen 

t Ignaz Hub, am 27. März in Würzburg im Alter von 
70 Jahren. 

Antiquarische Cataloge: Ackermann, München 
(Faustlit., 1059 Nummern); Detleff, Basel (Deutsche Lit.); 
Köhler, Leipzig (Sprachen Europas); Lederer, Berlin 
(deutsche Lit. u. Gesch.); Trübner, 8trassburg (Alsatia); 
VöIcker, Frankfurt a. M. (Deutsche u. ältere frz. Lit). 

Errata: Sp. 167 Z. 2 v. u. lies: ;r|—— Sp. 168 
Z. 57 v. o. lies: selbst —w . — Sp. 197, letzte Z. lies 
statt Stächlich: Dr. F. Stehlioh (Kassel). 


Erklärung. 

In der Vorrede zu der Französischen Metrik von Dr. K. 
Foth (Berlin 1879) lese ich Folgendes (8. IX f.): 

„Es erübrigt nur noch ein Wort über die Entstehung 
dieses Buches zu sagen. Die Vorlesungen meines verehrten 
Lehrers, des Herrn Prof Dr. ten Brink in Strassburg, welche 
zu hören ich die Gelegenheit hatte, weckten in mir neben 
einem richtigeren Verständniss des Gegenstandes auch zugleich 
ein lebhaftes Interesse daran: indirect sind sie es daher, denen 
diese Arbeit ihre Entstehung verdankt. Da es jedoch den 
Wünschen des Herrn Prof, ten Brink nicht entsprechen würde, 
von ihm vorgetragene, theils neue, theils von der Kritik noch 
nicht allgemein genug gebilligte Ansichten hier wiederzu¬ 
finden, so habe ich mich der grösstmöglichen Selbständigkeit 
in Bezug auf meine Behauptungen und Ausführungen sowie 
auch in Bezug auf die Eintheilung des 8toffes befleissigt.. .* 

Welche Bewandtniss es mit der von Herrn Foth ange¬ 
strebten Selbständigkeit hat, soll für jetzt ebenso wenig er¬ 
örtert werden« wie die andere Frage, mit welchem Erfolg 
derselbe sich gelegentlich bemüht hat (vgl. 8. 8 Anm. 2 seiner 
Schrift ), Ansichten, die ich vorgetragen, in passender For- 
mulirung wiederzugeben. Ich wünsche nur dem durch die 
mitgetheilte Stelle nahegelegten Irrthum vorzubeugen, als sei 
die Schrift des Herrn Doctor mit meiner Billigung veröffentlicht 
worden. Für diesen Zweck aber wird die Erklärung aus¬ 
reichen, dass die betreffende Publication nicht nur gegen 
meinen Wunsch, sondern trotz meines entschiedenen Protestes 
erfolgt ist und dass in dem Urheber derselben der 8inn für 
das Eigenthumsrecht an geistigen Dingen mir fast ebenso 
mangelhaft ausgebildet scheint, wie der Sinn für die Pietät, 
die man einem „verehrten Lehrer“ sohuldet. 

Strassburg, Ende April 1880. Beruh. ten Brink. 
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Zur Erwiderung. 

Herr Dr. W. Vietor hat in Nr. 5 des Lit.-Bl. meine 
engl. Synonymiken besprochen. Der Herr Ref. hält es für 
unwichtig, vielleicht sogar für schädlich, Synonymik mit den 
Schülern zu treiben. Allerdings will ich nicht die Synonymik 
als ein besonderes Departement des sprachlichen Unterrichts 
angesehen wissen. Qerade um möglichst wenig Zeit darauf 
au verwenden, habe ich für meine Schüler den Leitfaden ge¬ 
schrieben« Es ist bei der Lektüre unumgänglich nothwendig 
auf Synonymik einzugehen, wenigstens in den höheren Klassen. 
Durch riohtige Benutzung des Leitfadens wird in den Lectionen 
Zeit gespart, desgl. ist er förderlich bei Abfassung der schrift¬ 
lichen Arbeiten, da unsere engl. Schullexika so wenig genügen. 
Dass meine kleine Synonymik nicht vollkommen ist, weiss ich, 
und ich bin Herrn Dr. V. dankbar für manche Bemerkung. 
Brauchbar muss sie trotzdem sein, denn die Einführungen sind 
sehr zahlreich (25) und die Auflage von 2000 ist bald ver¬ 
griffen. Es ist mit der Vollständigkeit der synonymischen 
Gruppen ein eigen Ding. Für den Schüler passen nur sehr 
beschränkte Vergleiche. Gerne die Hinzufügung einiger Aus¬ 
drücke anerkennend, so würde ich doch nie in die neue Auf¬ 
lage aufnehmen: to believe in (glauben an) unter Gr. „ver¬ 
trauen“; kill unter Berg, da kill für Deutsche nur Hügel ist; 
anger unter Aerger, für Deutsche nur synonym mit ire, tcrath 
u. 8. w. Tie und bond muss als fehlende Gruppe angesehen 
werden, oder soll man diese beiden Wörter mit tonte, volume 
zusammenstellen? Strand = Strand, also unnöthig. To get 
ist in der Anm. und hn Register aufgeführt. Ich gebe zu, 
dass der Ausdruck bisweilen präciser und die Erklärungen 
der Svn. weiter hätten sein können. Diesem Mangel soll ab¬ 
geholfen werden. Die Gestaltung eines so spröden Stoffes ist 
nicht so leicht gemacht, wie dieselbe getadelt wird. Was die 
Etymologie anlangt, so hätte sich der Herr Ref. die Bemerkung 
„ein Bischen Etymologie gibt einem Schulbuch allerdings ein 


wissenschaftliches Ansehen“ wohl ersparen können. Mit der 
Phrase „wissenschaftliches Ansehen“ wird ebensoviel Unfug 
getrieben wie mit der Wissenschaft selbst. Von vornherein 
zugegeben, dass Unrichtigkeiten vorhanden sind, so ist die 
Etymologie bei der Synonymik durchaus nothwendig — nicht 
die strenge etymol. Entwickelung, sondern es genügen, be¬ 
sonders im 8chulbuche, Andeutungen, vom Lehrer za ver¬ 
werten, je nach dem Standpunkte seiner Schüler. Dass für 
reifere Schüler die Etymologie höchst werthvoll ist, erkennt 
wohl heute Jeder an. Meine etymol. Beigabe ist daher nicht 
unnützer Ballast. Der Lehrer der Tertia kann sie weglassen, 
der Lehrer in Prima wird sicher viel Gebrauch davon machen. 

Betreffs der grosseren Ausgabe bemerke ich, dass leider 
ohne mein Zuthun der Ausdruck „wissenschaftliche“ Synony¬ 
mik in ihrer Ankündigung gebraucht ist. Sie soll weiter 
nichts sein als ein, wie der Herr Ref. sagt, „practisches Mach¬ 
schlagebuch“. Eine histor. Synonymik, wie sie Herr Dr. 
Ko9chwitz haben will, mag für einzelne Fachgelehrte viel 
grössere Wichtigkeit haben, der grössere Nutzen dürfte nicht 
damit verbunden sein. 'Zudem bin ich der Ansicht, dass bei 
dem jetzigen Stande der Wissenschaff die historische Be¬ 
handlung der Synonymik nur sehr unvollkommen gelingen 
würde. — Der Rath, mich von den engl. Synonymikern mehr 
zu emanoipiren, war nicht nöthig. Selbst ein oberflächlicher 
Vergleich wird darthun, dass meine Aufstellung der Groppen 
etc. recht sehr von den lediglich nach franz. Muster anfge- 
bauten, rosp. abgeschriebenen englischen Synonymiken ver¬ 
schieden ist. 

Rostock, 19. Mai 1880. Dr. K. Klo epp er. 

Der Herr Verf. hat mich recht sehr missverstanden. Ich 
bitte die Leser obiger Erwiderung, dieselbe mit meiner Bec. 
vergleichen zu wollen. 

Wiesbaden, 23. Mai 1880. W. Vietor. 


NOTIZ. 

Den germanistischen Theil redigirt Otto Behaghel (Heidelberg. Bandgasse 5), den romsnistischea and englischen Theil Fritz NeuMMl 
(Heidelberg, Hanptstr. 73), und man bittet die Beitrüge (Kecensionen, körte Notigen. Personalnachrichten etc.) dem entsprechend gefälligst m adressiretu 
Die Redaction richtet an die Herren Verleger -wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge tragen sn wollen, dass alle neuen Werke germanistischem und 
romanistiscbcn Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Qebr. Henninger in Heilbronn zu gesandt 
werden. N n r in diesem Falle wird die Redaction stets im Stande sein, Ober neuePublicationen eine Besprechung oder 
kürzere Bemerkung (in der Bibliogr.) zu bringen. An Oebr. Henninger sind such die Anfragen über Honorar und 8onderabzüge zu richten. 


Literarische Anzeigen. 


Neuer Verlag 

von Ferdinand Schöningh in Paderborn. 

(Durch alle BuchhandlungeD zu beziehen.) 

Camoens, Luis de, Sämmtliehe Gedichte. Zum 
ersten Male deutsch von SSityffnt $ford, o. Professor 
an der Akademie Münster. Erster Band. Buch der 
Lieder und Briefe. 400 S. 8. geh. c/te 5. 

Ueber die Bedeutung des portugiesischen Dichters habe 
ich kein Wort zu verlieren; es genüge nur die Bemerkung, 
dass Herr Storck als Meister des Portugiesischen und der 
Uebersetzungskunst berühmt ist. 


Verlag von F. Bacmeist er in Kassel. 

Gelbe’s Deutsche Sprachlehre. 

Zwei Bände. Preis 7 di 60 

Jetzt das bedeutendste Werk seiner Art. Alle Buch¬ 
handlungen liefern es zur Ansicht. 


Verlag von GrEBR. HENNINGER in Heilbronn. 


Die Geschichte von Gunnlaug Schlangenzunge. 
Aus dem isländischen Urtexte übertragen von Eugen 
Kölbing. Geh. M. 1. —- 

Die Hovard Isfjordings-Sage. Aus dem ausländischen 
Urtexte übersetzt von Willibald Leo.. Geh. 2. — 
Die Sage von Fridhjofr dem Verwegnen. Aus dem 
'altisländischen Urtexte übersetzt von Willibald Leo. 
Geh. M. 1. 50. 


Inhalt. 

Receneionen: Brandes, Arnold, deutsche Urzeit. — Karn. 
Holder, Lex Salica mit der mallob. Glosse and Lex Salica emendata 
dem C. Voss. Q. 119. — Maurer, Bang, Völuspaa og de 8ibyll. Orakler. 

— Brenner, Kölbing, Gesch. von Qunnlaug Schlangenzunge und Leo» 
Hovard IsQordings-Sage. - Mnncker. Lessing-Mondel n-GedenkbucJi. 

— Kräuter, Dorn, Aussprache des G. — Wissmann, Böddeker, altengl 
Dichtungen des Ms. Harl. 22Ö3. — Pröscholdt, the workn of W. 8hak— 
epere, ed. by W. Wagner, — Picot, Werner, drei Farcen des lö. Jh.’a. —- 
Nyrop, Fichte, Flexion des Cambr.Psalter. — Fritsche, l’Avare, com- 
p. Moliöre, hreg. v. Lion. — Suchier, d. Werke der Tronbadours, hrag. 
v. Mahn III. I. 2. — Liebrecht, 8torie Popol. iu Poesie öiciliaoa, ripr. 
da 8alomone*Marino. — P. Förster, Feseomair, Lebrb. d. span. Sprache. 

— L e m c k e, ein epan. Steinbuch, hrsg. v. Vollraöller. — Bibliographien 
Zss.; neu erschienene Bücher; Recensionenverz.; Literur Mitteilungen; 
Personalnachrichten etc. — Erklärung ▼. B. ten Brink; Erwiderung von 
Kloepper gegen Vietor. Notiz. — Literarische Anzeigen. 


Abgeschlossen am 23. Mai. Ausgegeben Anfang Juni 1880. 

Verantwortlicher Redaoteur Dr. Fritz Neumann in Heidelberg. — Druck von G. Otto in Darmatadt. 
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Unter Mitwirkung Ton Professor Dr. Earl Bartsch heransgegeben von 

Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Nemnann 
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an der Universitit Heidelberg. 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Braoheint monatlich. Preis halbjährlich H. 6. 

Nr. 7. Juli. 1880. 


Wackernagel, Wilhelm, Geschichte der 
deutschen Litteratur. 2. vermehrte u. ver¬ 
besserte Aufl. besorgt v. E. Martin. Basel, 
Schweighauser. 501 S. 8. 

Für diese Neubearbeitung sind wir Martin 
grossen Dank schuldig. Er hat Alles gethan, was 
dazu dienen konnte, das Werk für die Gegenwart 
brauchbar zu machen. M. hat W.’s Handexemplar 
zu Grunde gelegt und an dessen Text kanm ge¬ 
ändert. Dazu kommt nun, durch [J ausgezeichnet, 
eine Masse von Zusätzen Martinas, welche theils 
den heutigen Stand der Forschung darlegen, theils 
speciellere Ausföhrungen geben, wo W. nur an¬ 
deutungsweise gesprochen, theils eigene neue Be¬ 
merkungen aus dem Schatze von Martins Belesen¬ 
heit enthalten. Dass M. bei so entsagungsvoller 
Arbeit in einzelnen Fällen seinen subjectiven Stand¬ 
punkt zur Geltung bringt, wird man ihm nicht zum 
Vorwurf machen. Einmal aber geschieht dadurch 
W. selbst Unrecht: aus der Anführung von Vetters 
Buch über Muspilli S. 58 ist nicht zu erkennen, 
dass Vetter den Beweis für W.’s metrische Prin- 
cipien angetreten hat. In den Stellen, die gram¬ 
matische Dinge betreffen, hätte etwas mehr moder- 
nisirt werden dürfen. — Sehr zu loben ist es, dass 
die Citate aus W.’s Lesebuch auf die neuere Auf¬ 
lage reducirt sind, sowie dass auf jeder Seite oben 
die Paragraphenzahlen angegeben sind. 
Heidelberg, 26. Mai 1880. Otto Behaghel. 


Bock, Ludwig, Wolframs von Eschenbach 
Bilder und Wörter für Freud und Leid. 
Strassburg, Trübner. 1879. (Quell, u. Forsch. 
XXXHt) 74 S. 8. M. 1,60. 

Man wird sich vielleicht verwundern, wie der 
Verf. über ein so beschränktes Thema 74 Seiten 
hat schreiben können. Die Verwunderung wird 
vermindert, wenn man bei Durchsicht der Arbeit 
bemerkt, dass die Grenzen dieses Themas sehr 
häufig überschritten werden, dass namentlich Ge- 


müthszustände hineingezogen werden, welche unter 
die bezeichneten Rubriken schlecht oder gar nicht 
nnterzubringen sind. Man überzeugt sich danach 
auch leicht, dass die Beschränkung des Themas 
etwas verfehltes ist, dass der Verf., um das wirk¬ 
lich Zusammengehörige in abgeschlossener Dar¬ 
stellung zusammenzutassen, sich über sämmtliche 
Gemüthszustände hätte verbreiten müssen, wovon 
er bei aller Ueberschreitung der gesteckten Grenzen 
doch noch weit entfeint ist. Immerhin bietet der 
erste Theil (Die Bilder) manche dankenswerthen 
Zusammenstellungen und Bemerkungen, auch mit 
Berücksichtigung anderer Denkmäler, nur theilweise 
mit überflüssiger Breite und Phrasenhaftigkeit vor¬ 
getragen. Ziemlich überflüssig kommt uns der 
zweite Abschnitt (Wortunterschiede) vor. Der Verf. 
will die genauere Bedeutung von Wörtern wie 
vröude, liebe, jdtner etc. bei Wolfram ermitteln, in 
Wahrheit aber legt er da, wo er etwas von dem 
allgemein Bekannten Abweichendes aufstellt, meist 
etwas hinein, was gar nicht in den Worten liegt. 
Warum soll in riutve gerade ‘die Theilnahmlosigkeit 
an der Gegenwart’ liegen? Gegen was für eine 
Art von Sprachforschern der Verf. in seiner Ein¬ 
leitung polemisiert, ist uns unverständlich, und er 
hätte besser gethan sich nicht damit zu bemengen, 
da er von dem, was in der Sprachwissenschaft 
vorgeht, sehr unklare Vorstellungen zu haben scheint. 

Freiburg i. B., [3. Febr. 1880]. H. PauL 


Bötticher, G., Die Wolfram-Literatar seit 
Lachmann. Mit kritischen Anmerkungen. Eine 
Einführung in das Studium Wolframs. Berlin, 
Weber. 1880. VI, 62 S. 8. M. 1,60. 


Der Verfasser dieser Einführung, welcher von 
seinen Wolframstudien schon durch eine Arbeit 
über den Stil des Dichters Zeugniss abgelegt hat, 
will kritisch über dasjenige referiren, was auf diesem 
Gebiete seit Lachmanns grundlegenden Forschungen 
erschienen ist. Der Zeitpunkt für eine solche Zu¬ 
sammenfassung ist günstig gewählt, da augenblick¬ 
lich sich diesem Dichter eine erhöhte Thätigkeit 
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Zur Erwiderung. 

Herr Dr. W. Vietor hat in Nr. 5 des Lit.-Bl. meine 
engl. 8ynonymiken besprochen. Der Herr Ref. hält es für 
ns wichtig, wielleicht Bogar für schädlich, Synonymik mit den 
Schülern zu treiben. Allerdings will ioh nicht die Synonymik 
als ein besonderes Departement des sprachlichen Unterrichts 
angesehen wissen. Gerade um möglichst wenig Zeit darauf 
au verwenden, habe ich für meine Schüler den Leitfaden ge¬ 
schrieben. Es ist bei der Lektüre unumgänglich nothwendig 
auf Synonymik einzugehen, wenigstens in den höheren Klassen. 
Duroh richtige Benutzung des Leitfadens wird in den Lectionen 
Zeit gespart, desgl. ist er förderlich bei Abfassung der schrift¬ 
lichen Arbeiten, da unsere engl. Schullexika so wenig genügen. 
Dass meine kleine Synonymik nicht vollkommen ist, weiss ich, 
und ich bin Herrn Dr. V. dankbar für manche Bemerkung. 
Brauchbar muss sie trotzdem sein, denn die Einführungen sind 
sehr zahlreich (25) und die Auflage von 2000 ist bald ver¬ 
griffen. Es ist mit der Vollständigkeit d$r synonymischen 
Gruppen ein eigen Ding. Für den Schüler passen nur sehr 
beschränkte Vergleiche. Gerne die Hinzufügung einiger Aus¬ 
drücke anerkennend, so würde ich doch nie in die neue Auf¬ 
lage aufnehmen: to belteve in (glauben an) unter Gr. „ver¬ 
trauen“; kill unter Berg, da kill für Deutsche nur Hügel ist; 
anger unter Aerger, für Deutsche nur synonym mit ire, wrath 
u. s. w. Tie und bond muss als fehlende Gruppe angesehen 
werden, oder soll man diese beiden Wörter mit tome, volume 
zusammen stellen ? Strand — Strand, also unnöthig. To get 
ist in der Anm. und im Register aufgeführt. Ich gebe zu, 
dass der Ausdruck bisweilen präciser und die Erklärungen 
der Syn. weiter hätten sein können. Diesem Mangel soll ab¬ 
geholfen werden. Die Gestaltung eines so spröden Stoffes ist 
nicht so leicht gemacht, wie dieselbe getadelt wird. Was die 
Etymologie anlangt, so hätte sioh der Herr Ref. die Bemerkung 
„ein Bischen Etymologie gibt einem Schulbuch allerdings ein 


wissenschaftliches Ansehen“ wohl ersparen können. Mit der 
Phrase „wissenschaftliches Ansehen“ wird ebensoviel Unfug 
getrieben wie mit der Wissenschaft selbst. Von vornherein 
zugegeben, dass Unrichtigkeiten vorhanden sind, so ist die 
Etymologie bei der Synonymik durchaus nothwendig — nicht 
die strenge etymol. Entwickelung, sondern es genügen, be¬ 
sonders im Schulbuche, Andeutungen, vom Lehrer zu ver¬ 
werten, je nach dem Standpunkte seiner Schüler. Dass für 
reifere Schüler die Etymologie höchst werthvoll ist, erkennt 
wohl heute Jeder an. Meine etymol. Beigabe ist daher nicht 
unnützer Ballast. Der Lehrer der Tertia kann sie weglassen, 
der Lehrer in Prima wird sicher viel Gebrauch davon machen. 

Betreffs der grösseren Ausgabe bemerke ich, dass leider 
ohne mein Zuthun der Ausdruck „wissenschaftliche“ Synony¬ 
mik in ihrer Ankündigung gebraucht ist. Sie soll weiter 
nichts sein als ein, wie der Herr Ref. sagt, „practisohes Nacb- 
schlagebuch“. Eine histor. Synonymik, wie sie Herr Dr. 
Koachwitz haben will, mag für einzelne Fachgelehrte viel 
grössere Wichtigkeit haben, der grössere Nutzen dürfte nicht 
damit verbunden sein. 'Zudem bin ich der Ansicht, dass bei 
dem jetzigen Stande der Wissenschaft die historische Be¬ 
handlung der Synonymik nur sehr unvollkommen gelingen 
würde. — Der Rath, mich von den engl. Synonymikern mehr 
zu emancipiren, war nicht nöthig. Selbst ein oberflächlicher 
Vergleich wird darthun, dass meine Aufstellung der Groppen 
etc. recht sehr von den lediglich nach franz. Muster anfge- 
bauten, resp. abgeschriebenen englischen Synonymiken ver¬ 
schieden ist. 

Rostock, 19. Mai 1880. Dr. K. Kloepper. 

Der Herr Verf. hat mich recht sehr missverstanden. Ich 
bitte die Leser obiger Erwiderung, dieselbe mit meiner Bec. 
vergleichen zu wollen. 

Wiesbaden, 23. Mai 1880. W. Vietor. 


NOTIZ. 

Den germanistischen Theil redigirt Otto Behaghel (Heidelberg, Band gaste 5), den romanistischeo and englischen Tbeil Fritz Nm— ■■ 
(Heidelberg, Hauptstr. 73), and man bittet die Beitrüge (Kecensionen, kurze Notizen. Pereonalnachricbten etc.) dem entsprechend gefllliget so aAtettiren. 
Die Redaction richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Borge tragen su wollen, daee alle neuen Werke germanistischem usd 
romanistineben Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung ton Oebr. Henninger in Heilbronn sogeaandt 
werden. Hur in diesem Falle wird die Redaction stets im Stande sein, über neue Publicationen eine Besprechung oder 
kürzere Bemerkung (In der Bibliogr.) su bringen. An Oebr. Henninger Bind auch die Anfragen über Honorar und Sonderabzüge au richten. 


Literarische Anzeigen. 


Neuer Verlag 

von Ferdinand Scbüningh in Paderborn. 

(Durch alle Buohhandlungeu zu beziehen.) 

Camoens, Luis de, Sämmtllche Gedichte. Zum 
ersten Male deutsch von SSityefsss $ford, o. Professor 
an der Akademie Münster. Erster Band. Buch der 
Lieder und Briefe. 400 S. 8. geh. M. 5. 

Ueber die Bedeutung des portugiesischen Dichters habe 
ich kein Wort zu verlieren; es genüge nur die Bemerkung, 
dass Herr Storck als Meister des Portugiesischen und der 
Uebersetzungskunst berühmt ist. 



Gelbe’s Deutsche Sprachlehre. 

Zwei Bände. Preis 7 $> 60 &£ 

Jetzt das bedeutendste Werk seiner Art. Alle Buch¬ 
handlungen liefern es zur Ansicht. 


Verlag Ton GrEBR. HENNINGER in Heilbronn. 

Die Geschichte von Gmmlaug Schlangenzunge. 
Aus dem isländischen Urtexte übertragen von Engen 
Kölbing. Geh. «äl.- 

Die Hovard Ißfjordings-Sage. Ans dem altisländischen 
Urtexte übersetzt von Willibald Leo.. Geh. «44 2.— 
Die Sage von Fridhjofr dem Verwegnen. Aus dem 
'ausländischen Urtexte übersetzt von Willibald Leo. 
Geh. «44 1. 50. 


Inhalt. 

Receneionen: Brandes, Arnold, deutsche Urzeit. — Kern. 
Holder, Lex Balica mit der mallob. Glosse und Lex Salica emendata nach 
dem C. Voss. Q. 119. — Maurer, Bang, Völuspaa og de 8ibylL Oraklet. 

— Brenner, Kölbing, Gesch. von Gunnlaug Schlangenzunge und Leo, 
Hovard letJordings-Sage. — Mnncker. Lesemg-Mendelseohn-Gedeakbuch- 

— Kräuter, Dorn, Aussprache de« G. — Wiesmann, Böddeker, altengl 
Dichtungen des Ms. Harl. 2253. — Pröscholdt, the worke of W. Bhak- 
spere, ed. by W. Wagner. — Picot, Werner, drei Farcen des 15. 
Nyrop, Fichte, Flexion dee Cambr.Psalter. — Pritsche, l’Avare, com. 
p. Kollere, breg. v. Lion. — Suchier, d. Werke der Troubadoure, hrsg. 
v. Mahn 111. 1 2. — Liebrecht, ßtorie Popol. in Poesie Biciliana, ripr- 
da Salomone-Marino, — P Förster, Feeenmair, Lebrb. d. span. Bprache- 

— L e m e k e, ein span. Bteinbuch, breg. v. Vollmöller. — Bibliographie: 
Zes.; neu erschienene Bücher; Recensionenverz.; Literat Mittbeilungen; 
Personalnachrichten etc. — Erklärung ▼. B. ten Brink; Erwiderung von 
Kloepper gegen Vietor. Notiz. — Literarische Anseigen. 


Abgcschlossen am 23. Mai. Ausgegeben Anfang Juni 1880. 

Verantwortlicher Redacteur Dr. Fritz Neumann in Heidelberg. — Druok von G. Otto in Darmstadt 
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Wackernagel, Wilhelm, Geschichte der 
deutschen Litteratur. 2. vermehrte u. ver¬ 
besserte Aufl. besorgt v. E. Martin. Basel, 
Schweighauser. 501 S. 8. 

Für diese Neubearbeitung sind wir Martin 

J rossen Dank schuldig. Er hat Alles gethan, was 
asu dienen konnte, das Werk für die Gegenwart 
brauchbar zu machen. M. hat W.’s Handexemplar 
zu Grunde gelegt und an dessen Text kaum ge¬ 
ändert. Dazu kommt nun, durch [J ausgezeichnet, 
eine Masse von Zusätzen Martin’s, welche theils 
den heutigen Stand der Forschung darlegen, theils 
speciellere Ausführungen geben, wo W. nur an¬ 
deutungsweise gesprochen, theils eigene neue Be¬ 
merkungen aus dem Schatze von Martins Belesen¬ 
heit enthalten. Dass M. bei so entsagungsvoller 
Arbeit in einzelnen Fällen seinen subjectiven Stand¬ 
punkt zur Geltung bringt, wird man ihm nicht zum 
Vorwurf machen. Einmal aber geschieht dadurch 
W. selbst Unrecht: aus der Anführung von Vetters 
Buch über Muspilli S. 58 ist nicht zu erkennen, 
dass Vetter den Beweis für W.’s metrische Prin- 
cipien angetreten hat. In den Stellen, die gram¬ 
matische Dinge betreffen, hätte etwas mehr moder- 
nisirt werden dürfen. — Sehr zu loben ist es, dass 
die Citate aus W.’s Lesebuch auf die neuere Auf¬ 
lage reducirt sind, sowie dass auf jeder Seite oben 
die Paragraphenzahlen angegeben sind. 
Heidelberg, 26. Mai 1880. Otto Behaghel. 


Bock, Ludwig, Wolframs von Eschenbach 
Bilder und Wörter für Frend und Leid. 
Strassburg, Trübner. 1879. (Quell, u. Forsch. 
XXXIU.) 74 S. 8. M. 1,60. 

Man wird sich vielleicht verwundern, wie der 
Verf. über ein so beschränktes Thema 74 Seiten 
hat schreiben können. Die Verwunderung wird 
vermindert, wenn man bei Durchsicht der Arbeit 
bemerkt, dass die Grenzen dieses Themas sehr 
häufig überschritten werden, dass namentlich Ge- 


müthszustände hineingezogen werden, welche unter 
die bezeichneten Rubriken schlecht oder gar nicht 
unterzubringen sind. Man überzeugt sich danach 
auch leicht, dass die Beschränkung des Themas 
etwas verfehltes ist, dass der Verf., um das wirk¬ 
lich Zusammengehörige in abgeschlossener Dar¬ 
stellung zusammenzufassen, sich über sämmtliche 
Gemüthszustände hätte verbreiten müssen, wovon 
er bei aller Ueberschreitung der gesteckten Grenzen 
doch noch weit entfernt ist. Immerhin bietet der 
erste Theil (Die Bilder) manche dankenswerten 
Zusammenstellungen und Bemerkungen, auch mit 
Berücksichtigung anderer Denkmäler, nur teilweise 
mit überflüssiger Breite und Phrasenhaftigkeit vor¬ 
getragen. Ziemlich überflüssig kommt uns der 
zweite Abschnitt (Wortunterschiede) vor. Der Verf. 
will die genauere Bedeutung von Wörtern wie 
vröude, liebe, jdmer etc. bei Wolfram ermitteln, in 
Wahrheit aber legt er da, wo er etwas von dem 
allgemein Bekannten Abweichendes aufstellt, meist 
etwas hinein, was gar nicht in den Worten liegt. 
Warum soll in riuwe gerade ‘die Theilnahmloaigkeit 
an der Gegenwart’ liegen? Gegen was für eine 
Art von Sprachforschern der Verf. in seiner Ein¬ 
leitung polemisiert, ist uns unverständlich, und er 
hätte besser gethan sich nicht damit zu bemengen, 
da er von dem, was in der Sprachwissenschaft 
vorgeht, sehr unklare Vorstellungen zu haben scheint. 
Freiburg i. B., [3. Febr. 1880]. H. PauL 


Bötticher, G., Die Wolfram-Literatar seit 
L&chmann. Mit kritischen Anmerkungen. Eine 
Einführung in das Studium Wolframs. Berlin, 
Weber. 1880. VI, 62 S. 8. M. 1,60. 


Der Verfasser dieser Einführung, welcher von 
seinen Wolframstudien schon durch eine Arbeit 
über den Stil des Dichters Zeugniss abgelegt hat, 
will kritisch über dasjenige referiren, was auf diesem 
Gebiete seit Lachmanns grundlegenden Forschungen 
erschienen ist. Der Zeitpunkt für eine solche Zu¬ 
sammenfassung ist günstig gewählt, da augenblick¬ 
lich sich diesem Dichter eine erhöhte Thätigkeit 

19 


Digitized by 


Google 






243 


1880. Literaturblatt für germanische und romanisobe Philologie. Nr. 7. 


244 


zuwendet und gewiss einem Jeden ein Ueberblick 
über das bisher Erschienene erwünscht ist. Das 
Buch ist als Einführung in das schwierige Studium 
Wolframs wohl geeignet, da es in klarer und leicht 
verständlicher Weise sich über die Hauptpunkte 
verbreitet, welche für Wolframs Gedichte in Betracht 
kommen. Es behandelt daher die Hauptfragen über 
den Text, die Interpretation, die Chronologie und 
die Quellen. Dagegen erfüllt die Arbeit nicht das, 
was S. IV versprochen wird: ‘Alles, was Anspruch 
auf den Namen einer wissenschaftlichen Arbeit hat’ 
heranzuziehen. Denn es sind wichtige Schriften 
und Aufsätze übergangen; besonders ist die Auf¬ 
zählung der später als Pfeiffers Quellenmaterial ge¬ 
druckten Bruchstücke unvollständig, und ebenso 
zeigen die Arbeiten, welche über Wolframs Leben 
handeln, nicht unwesentliche Lücken. Eine Ver¬ 
gleichung z. B. mit den höchst unvollständigen An¬ 
gaben der Bibliotheca Germanica weist wenigstens 
15 Artikel dieser Art nach. Als bibliographisches 
Hülfsmittel wird man also die vorliegende Schrift 
nicht benutzen können, dagegen erfüllt sie ihren 
Zweck als Einführung besonders für solche, die 
nicht eigentlich germanistische Studien machen. 

Berlin, 3. März 1880. Emil Henrici. 


Goethe-Literatur. 

(Fortsetzung.) 

Während die beiden vorhergehenden Schriften den 
Umfang grösserer Broschüren nicht überschreiten, umfasst 
das Buch des Freiherru von Biedermann 456 $. in 
stattlichem gr. 8°. Der Verf. gehört zu den Forschern, die 
zwar nicht durch imponirende und kühne Combin&tionen 
glänzen, die aber unermüdlich für die Goethegemeinde sammeln 
und schaffen und sich durch die Zuverlässigkeit, Genauigkeit 
und Vollständigkeit ihrer Arbeiten ein grosses Verdienst und 
allseitigen Dank erwerben. In dem vorliegenden Werke 
hat nun B. eine ganze Reihe von Goetheforschungen zu¬ 
sammengestellt, welche für Freunde gedruckt, aber nicht im 
Buchhandel erschienen waren; andere, die in verschiedenen 
Zeitschriften und Fachblättern zerstreut, dem grossen Publicum 
schwer zugänglich blieben. Die Abhandlungen beider Cate- 
gorien erscheinen hier umgearbeitet und vervollständigt. 
An diese schliessen sich endlich Forschungen und Veröffent¬ 
lichungen, die hier zum erstenmal das Licht erblicken. Die 
einzelnen Abschnitte des Buohes sind ihrem Inhalte naoh in 
seohs Gruppen zusammengestellt. Dieselben werden in der 
folgenden Analyse mit römischen, die einzelnen Aufsätze aber 
mit arabischen Ziffern bezeichnet werden. 

L Zwei Gedichte G.’s, das eine an Frau v. Schiller, 
das andere an Christine von Ligne, von denen das letztere 
auch iu der Hempelsohen und dann in andern Goetheausgaben 
gedruokt wurde. 

II. Quellen und AnlässeGoethescher Dramen. 
1. 8atyros. Nach einer kritischen Betrachtung früherer 
Forschungen über diese Diohtuug und der verschiedenen 
Deutungen der Hauptfigur des dramatischen 8cherzes erklärt 
sich B. für die von Gervinus ausgesprochene Ansioht, G. habe 
bei dem Satyros Basedow im Sinne gehabt, und begründet 
diese Annahme in seiner Weise. Eine Erklärung der übrigen 
Personen des Stückes gibt er nicht. Jedenfalls hat der 
Forscher in dem besprochenen Essay Scherers und der Arbeit 
B.’s die Ergebnisse aller bisherigen Untersuchungen über 
diese Diohtung beisammen. 2. Stella. B. trifft wohl den 
Nagel auf den Kopf, wenn er darauf aufmerksam macht, dass 
G. zur Zeit, als er Stella dichtete, „ein Verhältnis zu mehreren 
reobt lieben und edlen weiblichen Wesen unterhielt (Brief 
an Gräfin A. v. Stolborg vom 20. Sept. 1775) und dass diese 
Situation die erste Anregung zu dem geschilderten dramatischen 
Conflict gab. Die bekannten Vorbilder (vgl. oben Minor) 
mögen dann mitgewirkt haben. Die Schilderung derartiger 
Herzensbedrängnisse lag damals in der Luft. 3. Claudine 
von Villabella» Als noch nicht aufgespürte Quelle dieses 


Singspiels nimmt B. ein spanisches Vorbild an, aber nicht 
direct auf G. wirkend, sondern durch Vermittelung einer 
französischen Operette mit gleichzeitiger Beeinflussung durch 
Shakespeare. Auch bei dieser Dichtang vermuthet B. eine 
eigene Herzensangelegenheit G.’s im Hintergründe, und er¬ 
kennt in der Heldin Lili, in Crugandino G. selbst. Die spätere, 
in Italien ausgeführte Bearbeitung stellt V. weit unter die 
erste, jugendlich frische Abfassung. 4. Der Triumph der 
Empfindsamkeit. G.’s Vorbild bei diesem Stücke findet 
B. im ersten Aufzug von Gozzi’s l’amore delle tre melarance. 
5. Proserpina. V. ist der Ansicht, diese Dichtung G.’s 
sei durch Rousseau’s Monodrama Pygmalion angeregt, das 
zu jener Zeit eine ganze Reihe ähnlicher Schöpfungen hervor¬ 
rief. Da G. diese Richtung selbst nicht billigte, ihrem Einfluss 
aber durch die Abfassung der Proserpina seinen Tribut habe 
zahlen müssen, so glaubt B., G. habe sich durch die Ein¬ 
schaltung der letzteren in die muthwillige Posse „die geflickte 
Braut“ gewissermassen selbst bestraft. 6. Iphigenia. B. 
nimmt an, G. habe den Stoff nicht dem Euripides, sondern 
Hygin’s Fabeln entlehnt, der keinen gewaltsamen Schluss hat 
and die Grieohen einfach entkommeu lässt. Auch die Idee, die 
Wahrheit siegen zu lassen, habe G. nach der Ansicht des 
V. aus der Antike (Philoktet) geschöpft. Dass G. in Iphigenia, 
ihrem ganzen Wesen und Walten naeh, Frau v. Stein ge¬ 
schildert, ist unbestreitbar; dass er sioh selbst sowohl unter 
Thoas als unter Orest gedacht habe, dürfte schon eher auf 
Widerspruch stossen. 7. Vorspiel auf dem Theater 
zu Faust. In dem Vorspiel zur Sakontala des Kalidasa sieht 
B. das Ei, aus dem sich G.’s Vorspiel zum Faust entwickelte. 
Auch dort ist die Wirkung auf das Publicum der Gegenstand 
der Unterhaltung zwischen einem Schauspieldirector und einer 
Schauspielerin. 

HI. Dramatische Entwürfe G.’s. 1. Belsazar. 
V. gibt allerlei Interessantes über diesen ersten Versuch des 
jungen G. in fünffüssigen Jamben, über den er am 30. October 
1765 an Riese sohrieb, es fehle nur noch wenig am fünften 
Aot. Das 8tück hat G. wohl selbst mit dem grössten Theil 
seiner Leipziger Dichtungen bei dem grossen Autodafe ver¬ 
brannt. 2 u. 5. Maliommed und Nausikaa. Diese Ab¬ 
schnitte enthalten eine instructive Zusammenstellung alles 
dessen, was von den beiden Entwürfen und über dieselben 
bekannt ist. 3. Prometheus. B. erörtert hier die Frage, 
ob das Drama als Bruchstück oder als abgeschlossen zu be¬ 
trachten sei und in welchem Verhältniss beide Prometheus¬ 
dichtungen zu einander stehen, d. h. ob das früher bekannt 
gewordene Gedicht eine selbständige Schöpfung sei oder zur 
dramatischen Dichtung gehöre. B. betrachtet das Drama als 
unvollendet und nimmt an, dass jener Monolog ursprüng¬ 
lich zu demselben gehört habe. Da er aber bekanntlich 
bei der Abfassung aer Fortsetzung dem Dichter fehlte, so 
wären dadurch manche Wiederholungen aus demselben in 
die späteren Scenen hineingekommen, welche bei einer Zu¬ 
sammensetzung beider Fragmeute B. fortzulassen vorschlägt. 
4. Elpenor. V. erörtert zunächst die Zeitumstände der 
Abfassung, den präsumtiven Verlauf des Drama’s und warum 
sich G. von ihm abgewandt. Er lässt daon Untersuchungen 
über das Vorbild der Dichtung folgen, welches er in einem 
chinesischen Drama von Kiun Ziang findet, das den Titel 
führt: „Des Hauses Tsohao kleine Waise, die sich glänzend 
rächt“ und im dreizehnten oder vierzehnten Jahrhundert ver¬ 
fasst wurde. Auf dieses stützen sioh Metastasios: L’eroe 
cinese, Murphy’s: The Ciiines Orphan, Friederichs der Chinese 
und vor allen Voltaires: L’orphelin de la Chine. 0. Der 
Zauber flöte zweiter Theil V. erörtert die Gründe, 
welche G. zur Abfassung eines zweiten Theils der Oper ver- 
anlassten und gibt dann eine anmuthige und überzeugende 
Deutung der Götheschen Dichtung, welche das Stüok mit 
Wilhelm Meister verknüpft. 7. Trauerspiel in der 
Christenheit. Die intime Bekanntschaft G.8 mit Calderon 
wird erörtert und wie ihn dieselbe zu eigenem Schaffen an¬ 
regen musste, welchem das Fragment, Trauerspiel in der 
Christenheit, eine Tragödie ganz in Calderons Art und Weise, 
seine Entstehung verdankt. Daran reibt sich eine ausführ¬ 
liche Untersuchung über jenes Bruchstück, eine Zusammen¬ 
stellung mit Calderonschen Mustern und eine Betrachtung 
über die Quelle des Stoffs, als welche sich die Chronik 
Turpins erweist. 

IV. Goethe mit Zeitgenossen. 1. Goethe und 
Nicolai, betrifft die bekanuten Beziehungen. 2. Goethe 
und die von Fritsoh. Enthält erwünschto Beiträge zur 
Kenntniss des Kreises, in welchem sioh Goethe in Weimar 
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bewegte, viele Briefe u. dgl. Auch über G.’s Stellung als 
Freimaurer gibt dieser Abschnitt mancherlei Neues. Der 
ältere Minister v. Fritsch war Meister vom Stuhl der Loge 
Amalia und so berühren einige der hier veröffentlichten 
Correspondenzen auch G.’s Stollung zur Loge. 3. Goethe 
und Christian Gottlob von Voigt der Jüngere. 
Diese Ergänzung zu den von Jahn herausgogebonen Briefen 
an Voigt bringt 3 nicht publicirte Schreiben, zwei an Voigt 
den Vater, eins an den Sohn. 4. Goethe mit Friedrioh 
Krug von Nidda in Tennstädt. Während G.’s Bade¬ 
aufenthalt in Tennstädt vom 24 Juli bis 10. Sept. 1816 wurde 
der junge K. v. N. mit G. bekannt Wir erhalten hier einige 
Aufzeichnungen K.’s v. N. über seine Beziehungen zu G. 
ö. Goethe und die Fiköntsoher. Der Fabrikant Wolfg. 
Kaspar Fikdntscher in Redwitz, etwa 4 ^feilen von Eger, ein 
energischer und gescheuter seif made man, noch mehr aber 
sein Sohn Fritz, ein tüchtiger Chemiker, waren mit G. be¬ 
freundet, der im Aug. 1822 fünf .Tage bei ihnen verweilte. 
Wir haben hier eine Schilderung dieses Aufenthaltes nebst 
6 Briefen G.’s an Vater und Sohn. 

V. Vermischtes zur Goetheforschung. 1. 
Goethes Recensionen in den Frankfurter Ge¬ 
lehrten Anzeigen. B. gibt hier genaue Untersuchungen 
über die Dauer der Mitarbeiterschaft G.’s, über die Art und 
Weise, wie die G. zugeschriebenon Recensionen in seine 
Werke Aufnahme fanden und unterwirft jede einzelne der 
aufgenommenen und nichtanfgenommenen eiuer sorgfältigen 
Prüfung. Durch alle diese mit grosser Sachkenntnis und i 
Einsicht gemachten Erwägungen gelangt B. zum Schluss: 1 
Aus G ’s Werken sind gänzlich zu entfernen die Recensionen 
1. 2. 7. 9. 12. 22 25 31—35 incl.; aistheilweise von G. her¬ 
rührend sind zu bezeichnen 3 24. 41; neu in die Werke auf- 
zunehmen sind 36—43 incl. 2. Goethes Briefwechsel 
und 8eine 1868 veröffentlichten Briefe an v. Voigt. 
Den Eingang bilden sehr interessante Mittheilungen and Be¬ 
trachtungen über G.’s Briefwechsel im Allgemeinen, die Per¬ 
sonen, mit denen er correspondirte un 1 die Zahl seiner Briefe, 
die ins Unglaubliche geht. Verf. wendet sich dann zur bisher 
stattgehabteu Veröffentlichung der G.’sohen Briefe und der 

rossen Zahl der noch nicht veröffentlichten. Er nimmt an, 
ass G. mehr als z eh nt au send Briefe abgefertigt habe, die 
zum grössten Tbeil nooh vorhanden sein mögen. Zum 
Voigt’scben Briefwechsel übergehend, gibt er eine eingehende 
Schilderung V.’s, tadelt, dass der Herausgeber viele Briefe 
rein geschäftlichen Inhalts fortgelassen und lässt dann Be¬ 
merkungen und Erläuterungen zu den publicirten Briefen 
folgen. 3. Elisabeth Goethe. Eine Kritik des von Keil 
herausgogebenen Briefwechsels der Frau Rath. B. rügt mit 
Recht, dass K. eine Anzahl ihm bekannter Briefe willkürlioh 
weggolassen, noch mehr aber, daRS er die aufgenommen, 
welohe Bettina der Mutter G.’s angedichtet hat. Zu den von 
K. absichtlich weggelassenen gibt B. nooh ein langes Register 
solcher, die der Herausgeber nicht kannte. 4. Reimstudie. 
Mit allen Waffen, die Gelehrsamkeit und Literatnrkenntniss 
bieten, tritt B. für G.’s unreine Reime ein. 

VI. Berichtigungen und Nachträge zu den Goethe- 
Schriften des Verfassers. B.’s Bach ist für den Goethefreand 
ein kostbares und willkommenes Geschenk. — 

Der von Kuno Fischer soeben berausgegebene Brief¬ 
wechsel zwischen Goethe und Göttiing ist eiue mit Dank 
za begrüSBeude Bereicherung der veröffentlichten Goethe- 
Correspondenzen. Die Sammlung umfasst 85 Briefe; 57 sind 
von Goethe dictirt, 28 von Göttling geschrieben. Das Vor¬ 
wort Fisohers obarakterisirt in scharfen und lebendigen 
Zügen die Person Göttlings, das Wesen der Correspondenz 
und das Verhältniss der Correspondirenden. Das gemeinsame 
und sachliche Interesse, auf welches dieser Briefwechsel sich 
gründet, betrifft die Gesammtausgabe letzter Hand der Werke 
des Dichters, deren kritische Durchsicht Göttling auf Goelhes 
Wunsch übernahm. Mitten iu den Fortgang dieser Arbeit 
fällt Göttlings italienische Reise im Frühjahr und Sommer 
1828. Die an Goethe gerichteten Schilderungen diesor Wan¬ 
derung bilden, wie Fischer treffend bemerkt, „ein herrliches 
Intermezzo in der Briefsammlung von vorwiegend literarisch- 
geschäftlichem Charakter“. Die Briefe Goethes enthalten 
selbstverständlich neben rein Geschäftlichem, manches Gold¬ 
korn, manchen Lichtstrahl, der dies und jenes in seinem 
Leben and den Werken erleuchtet. 

Das französische Opusculum von Ren 6 Asse ent¬ 
hält auf sechs Seiten so viel versificirten Unverstand über I 


I G.’s Faust, als der geringe Raum gestattet, obwohl der Vor- 
I redner den Verfasser apostrophirt: 

: Goethe, pour le chef d’oeuvre öoloa en sh cerveile 

I Aoquiert, gräce k vos soins, une gloire nouvelle. 

| Dennooh findet der geduldige Leser in den wenigen Blättern 
auch etwas Neues. So erfährt er 8. 11 dass Grethohens Kind 
I ein Sohn gewesen, 3. 13 dass dieser vor seinem unglück¬ 
lichen Ende ein so ansehnliches Alter erreicht hatte, dass er 
! mit seinen „kleinen weissen Armen“ die Mutter „umhalsen“ 
konnte. Das war gewiss selbst Düntzer unbekannt und steigert 
j leider, wie die Juristen wissen, Gretchens Verbrechen vom 
j Kindes- zom Verwandtenmord. 

Zum Sohluss sei es mir gestattet, zweier literarischer 
Erscheinungen zu gedenken, die zwar formell nicht hierher 
I gehören, auf die ioh jedoch den Goetheforscher aufmerksam 
i machen möchte. Die erste ist eine Abhandlung Scherers in 
! der Zs. f. d. A. u. L. Bd. XXIV Heft 2, welche auf 5 Seiten 
die Persönlichkeit des Frankfurter Gretohens recht über¬ 
zeugend feststellt; die andere ein Catalog der Faust]iteratur 
I (1494—1880) des Antiquariats von Th. Ackermann in München, 
welcher 1059 Nummern enthält und — weit hinausgehend 
1 über die gewöhnlichen Antiquarischen Cataloge — ein werth¬ 
volles bibliographisches Material bietet. 

Heidelberg, 14. März 1880. Fr. M-eyer v. Wal deck. 


Boxberger,Robert,Rückert-Studien. Gotha, 
Fr. Andr. Perthes. 1878. 315 S. 8°. 

Der Verf. bemerkt im Vorwort, dass seine Mit¬ 
theilungen von und über Friedr. Riickert ihrem 
Hauptinhalte nach anfangs für Dr. Schnorrs von 
| Carolsfeld „ Archiv für Literaturgesch.“ bestimmt 
waren. Er ging von diesem Vorhaben ab in Folge 
der kürzlich gemachten Wahrnehmung, dass solche 
Mittheilungen „nicht etwa wissenschaftlich verwer¬ 
tet, sondern einfach als Collectaneen unter irgend 
einem Titel wieder herausgegeben werden“. — Diese 
Anklage kann sich nur auf Dr. C. Beyers Buch: 
„Nachgelassene Gedichte von Friedr. Rückert etc." 
(Wien 1877, W. Braumüller) beziehen. Es ist nun 
schwer* abzusebn, wie einer solchen Benutzung ge¬ 
steuert werden soll, wenn die Mittheilungen nicht 
im Archiv, sondern in einem selbständigen Buch 
erscheineu. Dass vorliegende Studien in einem Buch 
vereinigt zugänglich sind und nicht in einer Zeit¬ 
schrift zerstreut, bedurfte wohl nicht dieses Beweg¬ 
grundes. Auch sind wir es der Steuer der Wahr¬ 
heit schuldig zu bemerken, dass Dr. Beyer a. a. O. 
S. 359 u. s. seine Quelle nicht verschwiegen, sondern 
sowohl das Archiv als auch Dr. Boxberger als 
Herausgeber der Mittheilung genannt bat. Abge¬ 
sehen von dieser Polemik, geben wir dem verdienst¬ 
vollen Verf. der Rückert-Studien vollkommen Recht, 
dass er in seinem gehaltreichen Buche das Seinige 
aus dem 5. und 7. Bande des Archivs hier nochmals 
mittheilt, umsomehr als dies hier vollständiger ge¬ 
schieht, als es durch Beyer geschehn ist. Die 
Studien bringen ungedruckte, zerstreute und ver¬ 
schollene Gedichte und (Jebersetzungon Rückerts, 
zum Theil mit reichen Nachweisungen in solcher 
Fülle, dass dies allein schon die Berechtigung der 
Herausgabe als selbständiges Buch begründet. Da¬ 
von ist nur die Dichtung Jung Tristan auch bei 
Beyer a. a. O. S. 372 ff. schon mitgetheilt Sie war 
anonym in O. Marbachs Jahreszeiten 1839 zuerst 
erschienen. Den Nachweis von Rückerts Autor¬ 
schaft liefert R. Bechstein in: Tristan und Isolde 
in deutschen Dichtungen der Neuzeit. Leipzig 1876. 


Digitized by 


Google 




247 


1880. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 7. 


248 


S. 223. Die Uebersetzungen aus dem Mahäbhärata 
hatte Boxberger bereits 1875 einzeln veröffentlicht, 
wie er in der Vorrede bemerkt Sie hier unter all 
dem Andern mitgetheilt zu finden, wird dem Leser 
ebenso willkommen sein, wie die Makame S. 208, 
die nur in der ersten Ausgabe der Makamen 
des Hariri zu finden und später weggeblieben ist. 
Besonders wichtig zur Biographie Rückerts sind die 
Mittheilungen über Rückert aus dem Nachlasse C. 
A. Böttigers S. 123 mit dem Nachtr. S. 299 f.; 
Rückerts Aufenthalt in Hanau und Selbstbekennt¬ 
nisse (abgedr. aus der Allg. Zeitung 1875 Nr. 223) 
und der Briefwechsel mit Cotta, Brockhaus u. A. 
Der Briefwechsel mit Cotta ist freilich nur eine 
Ergänzung und Vervollständigung des durch Beyer 
in dessen Neue Mittheilungen I, S. 107 ff. unvoll¬ 
ständig und fehlerhaft Veröffentlichten. Ein sehr 
werthvoller Beitrag ist endlich der Zur Entstehungs¬ 
geschichte und Erläuterung von Rückerts Erbau¬ 
liches und Beschauliches aus dem Morgenlande. 
„Mit Benutzung des Druckmanuscripts und unge¬ 
druckter Briefe an seinen Verleger Rethge“ S. 210 
—278. Daselbst findet sich höchst willkommener 
reicher Nachweis der Quellen und anderer Be¬ 
ziehungen der einzelnen Stücke dieser Sammlung. 
— So hätten wir denn die ganze Gabe als eine 
sehr werthvolle zu bezeichnen. Sollen wir einen 
Wunsch aussprechen, so wäre es der, dass die kurze 
Inhaltsangabe deutlicher über das Gebotene orien- 
tirte. Was sagt uns die Inhaltsüberschrift: „Aus 
dem 5. Bande von Schnorre Archiv“? Es zwingt 
uns nachzuschlagen um zu sehn, was denn aus dem 
Archiv mitgetheilt ist? Eine genauere Inhaltsan- 

S abe hätte wenig Mühe gemacht und der Gehalt 
es Buches wäre deutlicher ersichtlich und das 
Einzelne bequemer zu finden gewesen. Kleine Ver¬ 
sehen in Wiedergabe der Texte bemerkten wir S. 
163 Zeile 9 v. o.: „So muss ich es es verstehn“ 
(wenn das doppelte es von Rückert herrührt, so 
war dies durch ein „sic“ hervorzuheben). S. 170 
Z. 18 v. o. „eine andre kürze (für kurze) Fassung“. 
S. 203 Z. 1 v. o. „Ein (für Eine) dritte schwillt 
am Strauche“. 

Wien, [10. Nov. 1879]. Schröer. 


Hahn, Werner, Deutsche Poetik. Berlin, Ver¬ 
lag v. Wilhelm Hertz (Bessersche Buchhandlung). 
1879. 319 S. 8°. 

Das Buch ist wie desselben Verfassers Geschichte 
der deutschen Nationalliteratur auf dem Boden des 
Scbullebens erwachsen und für die Bedürfnisse der 
Sehule berechnet. Solche Bücher wollen durchaus 
von dem Gesichtspunkte dieses Ursprunges und 
Zweckes betrachtet werden, wenn man ihre Berech¬ 
tigung begreifen und ihren Werth richtig ab¬ 
schätzen will. 

Nach einer Einleitung, welche den Begriff der 
Poetik, ihr Verhältnis zur Aesthetik u. s. w. be¬ 
handelt, trägt der Verf. im ersten Abschnitt (Kunst 
und Künste) die Lehren vom Wesen der Kunst, 
von der Eintheilung der Künste, von der Schönheit 
und von der Poesie in gediegenster Form vor. Der 
zweite Abschnitt handelt von Rhythmus und Reim, 


enthält also das, was man sonst als deutsche Vers- 
kunst bezeichnet. Der dritte Abschnitt bespricht 
die Figuren und Tropen, der vierte die poetische 
Disposition, der fünfte die poetische Idee, der sechste 
endlich die Gattungen der Poesie. 

Hieraus geht hervor, dass das Buch mehr um¬ 
fasst und leistet, als man dem jetzigen Sprach¬ 
gebrauch zufolge von dem Titel erwartet. Es gibt 
eine gedrängte Encyclopädie alles dessen, was bei 
der ästhetischen und rhetorischen Seite des deutschen 
Unterrichts in den oberen Gymnasialklassen zur 
Verwendung kommt. Dass es damit einem vielfach 
empfundenen Bedürfnisse entspricht, wird jeder 
practische Schulmann gern anerkennen. Es gibt 
in allen seinen Abtheilungen eine Menge 
von unterrichtlich verwendbarem Stoff, 
namentlich gut gewählte Beispiele und 
Notizen, die dem Lehrer die Vorbereitung 
auf den Unterricht in höchst dankens¬ 
werter Weise erleichtern und abkürzen 
können, sowie Hinweise, an welche weitere Studien 
anzuknüpfen sind. Ref. glaubt daher der Poetik 
Werner Hahns eine mindestens ebenso gute Lauf¬ 
bahn wie seiner Literaturgeschichte prognosticiren 
zu dürfen. Wenn die Poetik auch vielleicht aus 
äusseren Gründen etwas weniger als die Literatur¬ 
geschichte in die Hände der Schüler gelangen wird, 
so werden doch die Lehrer an Gymnasien, Real¬ 
schulen, Höheren Töchterschulen, Seminarien gern 
danach greifen. 

In manchen wichtigeren und weniger wichtigen 
Punkten weichen die wissenschaftlichen Ansichten 
des Referenten allerdings von denen des Verf. nicht 
unerheblich ab, doch dergleichen ausführlich geltend 
xzu machen, ist die Besprechung eines pracdschen 
Schulbuches nicht die geeignete Gelegenheit Vom 
Standpunkt rein wissenschaftlicher Untersuchungaus 
z. B. müsste sich Referent schon gegen den Titel 
„Deutsche Poetik“ und die Unterordnung der 
deutschen Verskunst sowie eines bedeutenden Theils 
der Rhetorik unter diesen Titel aussprechen. Denn 
Poetik ist eine historisch-ästhetische Disciplin, welche 
nicht auf dem Boden einer bestimmten National¬ 
literatur, sondern auf dem der vergleichenden oder 
allgemeinen Literaturgeschichte ruht, die Theorie der 
deutschen Verskunst ist ein Theil der deutschen 
Philologie, in den allerdings nach des Ref. Ansicht 
die allgemeine Theorie des Rhythmus mehr hinein¬ 
gezogen werden sollte, als meist geschieht Alle 
rhetorische Theorie endlich ist wiederum einerseits 
international, andrerseits hängt sie ihrer Geschichte 
und ihrem Wesen nach einmal zu sehr mit der 
Prosa zusammen, als dass nicht ihre Behandlung 
vom Gesichtspunkte der Poesie aus manches Schiefe 
und Störende mit sich bringen sollte. Die Art und 
Weise, wie diese Disciplinen weitaus in den meisten 
Fällen in akademischen Vorlesungen behandelt werden, 
spricht für den Referenten, aber eben deshalb will 
er das Recht des Verf., den Stoff für die Schule 
anders zuzuschneiden, nicht entschieden in Abrede 
stellen. 

Dagegen sei es gestattet, einige Bemerkungen 
auszusprechen, welche vielleicht grade einem Schul¬ 
buche gegenüber am rechten Orte sind. Für ein 
solches Buch ist es oft weit mehr Verdienst, Miss- 
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griffe in Stoff und Form des Unterrichts zu ver¬ 
hüten, als den Stoff zu vermehren und durch 
neue Untersuchungen die Wissenschaft fortzuleiten; 
äusserste Correctheit in dem, was feststeht, ist also 
als eine allerdings schwer erreichbare und, wie all¬ 
gemein bekannt ist, sehr selten erreichte Cardinal- 
tugend eines solchen Buches zu bezeichnen. Von 
dieser Auffassung der Sache aus muss es Ref. be¬ 
dauern, dass die veraltete und unhaltbare Ableitung 
des Wortes „schön“ von „scheinen“ (S. 32) von 
dem Verf. beibehalten worden ist, dass im Text 
dee § 26 (S. 70) der Begriff des Rhythmus ent¬ 
schieden zu eng definirt wird, dass in den zum 
n doppelten Stabreim“ gegebenen Beispielen (S. 87 f.) 
sch als Doppellaut auftritt, dass (S. 119) dem 
Alexandriner paarweise gestellte und abwechselnd 
männliche und weibliche Reime zugeschrieben werden, ; 
was, wenn man die Blüthezeit des Alexandriners in : 
Deutschland betrachtet, durchaus falsch ist (vergl. 
Koberstein. L. G. 5. Auf). § 197). Die Einführung 
oder Beibehaltung der doch von der gesamtsten ; 
germanischen Philologie acceptirten Ausdrücke und [ 
Begriffs Hebung, Senkung, hochtonige, tieftonige 
und tonlose Silben ist nach unserer Ansicht auch 
von einem Schulbuche entschieden zu verlangen. 
Wenn den altdeutschen Reimpaaren vier Hebungen 
in jedem Verse zugeschrieben werden (S. 98), kann 
unmöglich gesagt werden, dass die mhd. Nibelungen¬ 
strophe in jedem Verse (mit Ausnahme des letzten) 
sechs Hebungen habe (S. 100). Dass man in der 
Behandlung des reimlosen fiinffüssigen Jambus zu¬ 
erst dem vers commun der Franzosen folgte, hätte 
S. 121 erwähnt werden mögen. 

Sollte nicht auch — diese Frage sei noch erlaubt 
— mit etwas weniger schulmässiger Definition und 
Bubridrung auszukommen sein und dadurch das Buch 
für weitere Kreise lesbarer gemacht werden können, 
ohne an Klarheit und Bestimmtheit des Ausdruckes 
Einbusse zu erleiden? Doch über diesen Punkt 
wird der Verf. die Entscheidung von Autoritäten 
auf dem Gebiete des höheren Schulwesens zu ver¬ 
nehmen Gelegenheit haben jond zu benützen wissen. 

Breslau, 13. Januar 1880. Felix Bobertag. 


Westfälische Volkslieder in Wort und Weise 
mit Klavierbegleitung und liedervergleichenden 
Anmerkungen, hrsg. von A. Reifferscheid. 
Heilbronn, Henninger. 1879. XVI, 192 S. 4°. 

Im vorliegenden Druckwerke bietet R. einen 
Theil westfälischer Volkslieder nach Wort 
und Weise aus dem Paderbornschen (Gut Böllen¬ 
dorf) mit einigen aus dem Münsterschen und Corvey. 
Sie sind gesammelt von der Familie von Haxt¬ 
hausen, die mit den Brüdern Grimm eng befreundet 
war, und haben lange auf ihre Auferstehung ge¬ 
harrt. Es sind 52 Lieder mit Melodien und An¬ 
merkungen (letztere separat) und 20 Texte ohne 
Melodie und Anmerkung. Die Auswahl, unter der 
umsichtigen Beihülfe des fachkundigen Hermann 
Kestner in Hannover, erfolgte scheinbar nach 
ästhetischen Rücksichten und ist im Ganzen eine 
geschmackvolle, gelungene zu nennen. Ein vollst. 
Bild vom Wesen des westfäl. Volksgesanges kann 


man freilich erst gewinnen, wenn man alle dortigen 
Volkslieder, auch die mit derben Ausdrücken, bei¬ 
sammen hat. — Texte in plattdeutscher Mund¬ 
art finden sich unter den 72 nur 21. Alles Uebrige 
ist hochdeutsch. Wie kommt das? Das Volk sucht 
hier wie überall in deutschen Landen, wo es singt, 
sich in der Poesie seiner gemeinen Sprache zu ent- 
äussern, es singt nach einem richtigen ästhetischen 
Gefühl eben seine Lieder hochdeutsch und dieser 
Zug, d. h. die Ablegung der Mundart in der 
Volkspoesie, ist schon seit dem 16. Jh. erkennbar. 
Richtiger sollte man daher diese Liedersammlung 
nicht „westfalische Volkslieder“, sondern „Volks¬ 
lieder aus Westfalen“ bezeichnen. 

Die Lieder mit Melodien sind so geordnet: 
Auf die alten balladenartig-erzählenden folgen die 
Lieder der Liebe, des Abschieds und Wanderns, 
danach einige Spiel- und Scherzlieder, Maitanz und 
Reigengesänge; sogar ein histor. Lied (ohne Be¬ 
deutung) mischt sich darunter, und den Beschluss 
machen 5 Flachsbrecherin-Lieder; in den Anmerk, 
sind noch einige Dortmunder Flachsbrechlieder aus 
anderer Quelle beigebracht. Die 20 Texte ohne 
Singweisen sind auch ohne literarhistorische Notizen. 
Letzteres muss befremden. Gegenüber der grossen 
Vertiefung und Ausbreitung der liedvergleichenden 
Notizen zu den 52 ersteren ist dieses Fehlenlassen 
eine Zurücksetzung dieser Texte. Ein Zweites, was 
dem sonst trefflichen Buche fehlt, vermisse ich sehr 
ungern: das sind die Ueberschriften über den 
Liedern. Das singende Volk selbst seit Alters bis 
heute macht sich solche Ueberschriften durch kurze 
Inhaltsangabe oder Namen des Helden, z. B. der 
Lindenschmid, der Benzenauer, das Pavienlied, Lorelei, 
und alle literarhistorischen und dabei poetischen 
Forscher, wie Uhland, Hoffmann, Simrock etc. bringen 
solche in ihren Volksliederausgaben. — Wenn der 
Hrsg, dagegen nach dem Vorgänge modernster 
Lyriker bloss des Liedes Anfangsworte als Ueber- 
8chrift setzt — so ist dieser Gebrauch zu tadeln, 
weil gar nicht abzusehen ist, wozu das zweimalige 
Setzen derselben Worte dienen soll. Ungern ver¬ 
misse ich ein alphabetisches Register bei einem 
Liederbuche; das Verzeichniss der Lieder nach fort¬ 
laufenden Nummern am Ende war nicht nothwendig, 
dafür sollte das nothwendigere alphabetische stehen. 
An Melodien zu den 52 Liedern sind erstmalig 
publizirt: Nr. 2, 4, 5, 9, 10a, 11, 12, 14, 17, 18, 
20, 21, 22, 23, 24, 26, 28, 30, 33, 38, 41, 46. 47— 
62, Summa 28 Singweisen. An Texten sind bis* 
lang ganz unbekannt das Fragment Nr. 8, das 
Liebeslied Nr. 28 und die 5 poesielosen Flachs¬ 
brechliedchen 47—52. Die übrigen Texte bringen 
zum Theil bessere und vollständigere, zum Theil 
auch weniger gute Lesarten zu schon bekannten 
Liedern. 

Zum Anhänge mit seinen Texten ohne An¬ 
merkung noch einige Parallelen: Nr. 1 Der Reiter 
u. seine Geliebte (Unglückliche Entbindung im 
Freien, mit Tod der Mutter. „Ach Wunder über 
Wunder u. wundert euch nicht“.) Aehnliche Texte 
a. Kretzschmar II Nr. 90 mit Melodie, b. Simr. 
N. 40. c. v. Ditf. fränk. VL. II, 13. — Nr. 2. Der 
grausame Bruder („Christinken bi dem Füre 
satt“). Diese „barbarische Fabel und gemässigter 
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Vortrag“ (Goethe zum Wunderhorn) tritt schon 
als Klein Christel und Herr Buris in altdän. Helden¬ 
liedern übersetzt von Grimm 319 auf. Vgl. noch 
a. Müllenhoff S. 492. b. Whorn HI. 276. c. Hoffm. 
Schles. VL. 27. d. Schöll, Briefe und Aufsätze von 
Goethe 1766—86 S. 124. e. Kr. II. 89, auch f. 
Whorn n, 273. — 3. Vergebliche Fürbitte 
der Mutter für ihren Knaben („Da war ein 
Kind von sieben Jahren, das hat geschossen ein 
wild Gethier“ etc.). Ein ganz ähnliches, flamän- 
disches Lied steht in E. de Coussemaker, Chants 
populaires de Flamands de France. Gand 1856. 
Abdr. in Fromman, Deutsche Mundarten IV, S. 416. 
— 4. Die wiedergefundene Königstochter 
(„Der alte Erzkaiser wohl jenseit des Rhein der 
hatte ein kleines Töchterlein“ etc.). Die Sage ist 
in verschiedenen Modificationen in folgenden Liedern 
verbreitet: &. Südeli. Uhland Nr. 121. b. Wh. H, 
277. c. Schles. bei Hoffm. Nr. 29. auch d. Wh. II, 
280. e. Wh. I, 94. Kr. I, 7. Wh. 4, 319. — 5. Drei 
Schwestern an der Himmelspforte („Es 
flogen drei Sterne wohl über den Rhein“), a. Mit 

G leichem Anfänge Wh. n, 213. Simr. 68. s. ferner 
lüllenhoff 496 u. Mittler 482. — 6. Grafensohn 
als Küchenmagd („Es freit sich mal ein Grafen¬ 
sohn nach einer Königstochter“ etc.). Diese Romanze 
vom verkleideten Verliebten ist sehr verbreitet, z. B. 
a. Hoffm. 20. Meier 293. Ditf. H, 50. b. Wolf, Zs. 
f. Myth. I, 92. c. Kr. II, 79. Mittler 191. — 7. Der 
Wirthin Töchterlein („Es kamen drei Mörder 
aus England heraus, sie kamen wohl vor der Wer- 
dinken sein Haus“ etc.), a. Simr. 32. b. Schlesisch 
Hoffm. 29. c. Thür. 0. Schade, Jahrb. HI, 276. 
d. Wh. n, 199. e. Simr. 33. f. Kr. H. 41. — 10. 
Abschiedslied („Abschied nehmen mussich jetzt, 
muss noch weiter wandern“). Ganz ähnlich aus 
dem Bergischen Erk I, 1. Nr. 55. — 11. Wander¬ 
lied („Jetzt ist die Zeit, dass ich wandern muss“). 
Sehr verbreitet. Mittler 1006. Hoffm. 155. Simr. 196. 
Kr. IL 165. Meier 82. — 20. Alter Mailehen- 
Gesang (Reigengesang mit Mädchenversteigerung). 
Andere Texte über diesen altgerm. Gebrauch der Mai¬ 
lehen (8. Uhland Schriften IH, 390) sind: a. Ldhort 
138. b. Lied der Deutschen in Littbauen. Ldhort 
138a. c. Simr. 109. 

Ueberblickt man den schönen Schatz echter 
Volkslieder in dieser guten Auswahl, in dem höchst 
gefälligen, vom Verleger sogar luxuriös ausge¬ 
statteten Gewände, ferner die sorgsame Redaction 
der Texte und die zum Singen einladende harmo¬ 
nische Begleitung und endlich die weitgehenden, 
fleissiges Studium bekundenden, iiedvergleichenden 
Anmerkungen auf 68 Quartseiten, wozu auch das 
sehr unterrichtende, vollständige Verzeichniss der 
dabei benutzten Volkslieder-Sammlungen aller Natio¬ 
nen gehört, so darf man in Wahrheit behaupten: 
Reifferscheid hat die Volkslieder-Literatur um eine 
hoßhschätzbare Sammlung bereichert und in seinen 
wissenschaftlichen Darbietungen insbesondere den 
Dank aller gelehrten Kunstforscher verdient. — Es 
dünkt mich, dass es nun an der Zeit wäre, die vielen 
Specialsammlungen zu einem nationalen Ge- 
sammtwerke zu verwerthen, d. h. ein Allge¬ 
mein deutsches Volkslied er buch mit Melo¬ 
dien und liedhistorischen und Iiedvergleichenden 1 


Anmerkungen aus dem gesammten Vorrathe zu 
schaffen. — Die harmon ische Bearbeitung der 
Singweisen durch den Herrn ConcertmeisterLindner 
in Hannover ist einfach, nur die natürlichsten uächst- 
liegenden Accorde ergreifend, dabei gute Stimm¬ 
führung, Alles knapp und die schlichte Melodie zu 
erhöhtem Ausdruck bringend, ergo — zweck¬ 
mässig. Freilich: Wer soll diese Volkslieder mit 
ihrer Clavierbegleitung singen? Das Volk auf der 
Strasse, in Wald und Feld gewiss nicht. In den 
Concertsaal werden sie schwerlich Einlass finden, 
denn Niemand will in un9ern Tagen nach einer 
kurzathmigen Melodie von wenig Takten 10—15 
Strophen absingen oder gar anhören. So bliebe 
denn noch die Familie, das Haus mit seiner Haus¬ 
musik zur Pflege solcher Volksgesänge übrig, und 
gewiss werden sie da und dort als ein Stück ge¬ 
sunder Hausmusik gesungen werden. Was soll 
aber in diesem Falle die wissenschaftliche Zugabe ? 
Sie wird das Anschaffen des Buches nur erschweren. 
Meines Erachtens sollten immer wissenschaftlicher 
und practbcber Zweck (die hier vereint vorliegen) 
aus einander gehalten werden. Rathen möchte man 
den Herren Verlegern, eine Separatausgabe bloss von 
den 52 Liedern mit Clavierbegleitung fürs grössere 
Publicum zu veranstalten, daneben aber für gelehrte 
Kunstfreunde und Männer der Wissenschaft die 
vollständige Ausgabe mit dem wissenschaftlichen 
arat bestehen zu lassen, 
rankfurt a. M., 12. Sept. 1879, F. M. Böhme. 


Nilsson, L. G., Fornisländsk Grammatik i 
tvenne hätten. Första häftet. Stockholm, tryckt 
i central-tryckeriet. 1879. VIII. 88 S. 8°. 90 öre. 

Dieses Heft enthält die Lautlehre und die Decli- 
nation des Nomens, Pronomens und der Zahlwörter. 
Ein zweites Heft, welches die Conjugation, die 
Adverbialbildung, Wortbildungslehre, Syntax und 
Metrik behandeln soll, .wird für den Sommer 1880 
in Aussicht gestellt. Der vorliegende erste Theil 
stellt sich genau dieselbe Aufgabe wie Wimmeris 
bekannte altnordische Grammatik, aus der der Verf. 
ohne sie mit einem Worte zu erwähnen (obwohl er 
im Vorwort verschiedentlich auf die grammatischen 
Arbeiten seiner Vorgänger ausführlich zu sprechen 
kommt) den grössten Theil des Stoffes und der 
Anordnung entlehnt hat. Von eigener Forschung 
oder wesentlichen Ergänzungen des Wimmer’schen 
Materials oder auch nur von einer Benutzung der 
seit dem Erscheinen von Wimmeris Buch zerstreut 
veröffentlichten neueren Untersuchungen über alt¬ 
nord. Grammatik ist keine Rede, wohl aber sind 
oft genug Wimmeris klare und fassliche Regeln 
verdreht worden. Gelegentliche Versehen Wimmeris, 
die dieser selbst später berichtigt hat (wie z. B. 
bei der Flexion von nqkkurr , vgl. Lesebog 2 8. XVIII) 
werden ruhig herübergenommen und vermehrt. Es 
hiesse den Raum dieses Blattes missbrauchen, wollte 
ich für alles das Belege bringen, nachdem J. Hoffory 
sich die Mühe gegeben hat, die Entstehung des 
Buches in der Tidskr. for Philol., Ny rcekke IV, 
154—168 zu beleuchten und den plagiarischen Cha- 
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rakter eines grossen Theiles desselben an den Pranger 
za stellen. 

Jena 1 10. Dee. 1879. E. Sievers. 


fl ermann, E., Shakespeare der Kämpfer. Die pole¬ 
mischen Hauptbenehungen des Midsummer-Night’s Dream 
und Tempest urkundlich nachgewiesen. Abthei). I. Shake¬ 
speare wider John Lyly. VI. 337 8. (M. 5). II. 8h. wider 
Ben Jonsun [Tempest u. Volpone]. 8h. u. Spenser [Willy 
and Aetion]. XXVIII. 338—552 8. (M. 4). IH. u. IV. Sh. 
wider Greene, Marlowe u. Nash, u. die Abfassungszeit des 
Sommeraacht8traum. X. 553—780. (M. 4.) Erlangen, Deiohert 
London und New-York. 1879. 8°. 1 


Man macht heutigen Tages den Leuten, die auf dem 
Gebiete der Shakespeare-Kunde arbeiten, ziemlich häufig, und 
gewiss nicht ohne alle Ursache, den Vorwurf der Ueber- 
production. Alljährlich erscheint auf dem Büchermärkte eine 

f anze Reihe yon Schriften, die sich nach der einen oder anderen 
eite hin mit Shakespeare beschäftigen. Und geht man an 
eine Sichtung dieser alljährlichen Erscheinungen, so findet 
man leider, dass unter der Menge von Spreu die Weizenkörner 
ziemlich spärlich verstreut sind. Schon seit geraumer Zeit 
wetteifert Deutschland mit England in unaufhörlichen neuen 
Erklärungsversuchen der Gesammtwerke oder der einzelnen 
Dramen Sh.’s, und es entspricht gewiss nur den Naturgesetzen, 
wenn endlich einmal das Gros der Shakespeare-Commentatoren 
an einem Punkte anlangt, wo es sich sagt: Nec ultra. Von 
diesem Punkte aus führen dann nur noch zwei Wege weiter: 
auf dem einen werden wir nur den Kritiker von hervor¬ 
ragendster Bedeutung wandeln sehen, dem es noch möglich 
ist, durch Auffindung neuer Mittel zu originellen zutreffenden 
Resultaten zu gelangen, der andere aber wird den mensch¬ 
lichen Geist in eine Irre führen, in der er sich selbst und 
seinen Gegenstand ganz verliert. Diesen letzteren Weg hat 
meines Erachtens H. eingeschlagen, seitdem er sich bestrebt 
hat, Sh. als allegorischen Dichter im höchsten Sinne des 
Wortes zu erweisen. Für einen gewöhnlichen Menschen ist 
es schwer, sich ohne Ariadnefaden aus den Irrgängen der 
H.’schen Combinationen herauszufinden. Vor der Hand sind 
die Akten über den Sommemachtstraum und über den Sturm 

f eschlossen. Aber auch nur vor der Hand; was der IL’sche 
orschergeist uns über kurz oder lang Neues bescheeren wird, 
das steht dahin; sicher ist man keines Tages, dass H. nicht 
zu Gunsten eines neuen Einfalls eine ganze Reihe seiner bis 
jetzt aufgestellten Hypothesen umstösst. Die noch ausstehende 
8tudie über Troilus und Cressida wird es ja zeigen. 

Bis jetzt also sind für H. der S. N. Tr. und der Sturm 
diejenigen Stücke, in denen Sh., unter der Form der Allegorie, 
einerseits angriffsweise gegen die dramatischen Producte seiner 
Zeitgenossen vorgeht, und andererseits zugleich sein eigenes 
ästhetisches Prinzip zum Ausdruck bringt. Wie sich diese 
Theorie IL’s im Laufe der Jahre verbreitert und erweitert 
hat, zeigt schon eine Vergleichung des jetzigen Umfangs des 
Werkes mit dem bescheidenen Bändchen der ersten Studie 
über den 8. N. Tr. Man möchte fast bedauern, dass so viel 
Zeit, Mühe und Scharfsinn in so seltsamer Weise auf den 
Gegenstand verwandt worden ist; denn man kann sich der 
Ansicht nicht verschliessen, dass H., hätte er nicht eine Alle¬ 
goriensucht, die in einzelnen Punkten bis an’s Krankhafte 
streift, sich nicht unbeträchtliche Verdienste um die literar¬ 
historische Erforschung 8h.*s hätte erwerben können. Sogar 
in seiner jetzigen Form birgt das H.’sche Buch unter der 
Masse des allegorischen Beiwerks einen beachtenswerthen 
Stock werthvoller literarhistorischer Resultate, um deren 
willen H. sich einen gewissen Rang unter den Shake¬ 
speareforschern erworben hat. Leider ist aber das ganze 
Werk durchsetzt von einer Polemik, deren Ton dazu angethan 
ist, dasselbe jedem unbefangenen Leser gründlich zu verleiden. 
Freilich soll nicht verschwiegen werden, dass dafür bis zu 
einem gewissen Grade die Kritik verantwortlich zu machen 
ist, die durch mannigfache spöttische Bemerkungen den Verf. 
geradezu herausgefordert hat. Die Verantwortlichkeit der 
Kritik hört aber auf, wo H.’s Polemik sich nicht mehr inner¬ 
halb der Grenzen der Abwehr bewegt, sondern weit über die¬ 
selben hinausschreitet und Männer von unbestrittenstem Ver¬ 
dienst in geradezu rücksichtsloser Weise angreift, der Art, 
dass man sich mit Entrüstung von H. abwendet, zumal wenn 

1 8. Anglift III. % 8. 404 ff. 


man sieht, dass an manchen Stellen seine Angriffe auf Miss¬ 
verständnissen beruhen, oder wohl gar ihren Grund in seiner 
eigenen Unaufmerksamkeit und Nachlässigkeit haben. Möchte 
doch H. in seiner noch ausstehenden Studie in seinem eigenen 
Interesse einen anderen, gemässigteren Ton ansohlagen! 
Homburg, 10. März 1880. L. Pröscholdt. 

Kn an er, Dr. Vincens, Privatdoc. f. Philosophie an der 
k. k. Univers. Innsbruck, William Shakespeare, der 
Philosoph der sittlichen Weltordnung, Innsbruck, 
Wagnerische Universitätsbuchhandlung. 1879. 370 8. 8®. 

Das obige Werk hätte füglich den Titel führen können: 
„Allerlei, darunter Einiges über Shakespeare tt . 8ein Inhalt 
zerfällt in folgende Capitel: 1. Die menschliche Willens¬ 
freiheit (p. 1—22); 2. Das sogenannte unlösbare 
Problem des Idealismus gelöst durch Shake¬ 
speare [Beigabe: Shakespeare als Vorläufer Kants] 
(p. 23—57); 3. Das Geistige undLeibliche in Shake¬ 
speare^ Menschen (p. 57—84); 4. Das Erbliche im 
Menschen [mit einem Excurs über Physiognomik] (p. 85— 
110); 5. 8hakespeare’s Erotik (p. 111—150); 6. Zur 
Ethik, Herzenskunde und Religion (p. löl—318); 
7. Shakespeare’s Stellung zur Rech tsphiloSophie 
und zur sozialen Frage (p. 319—370). Gewiss sollte eine 
Besprechung auf die Hauptpunkte und Resultate jedes einzel¬ 
nen Abschnitts eingehen; aber wenn je ein Autor seinen 
Lesern Schwierigkeit bereitet hat, den Faden seines Werkes 
zu verfolgen, so hat dies Kn. in der vorliegenden Schrift ge*» 
than. In keinem einzigen Capitel wird in strenger Gedanken¬ 
folge auf den eigentlichen Gegenstand eingegangen; der Verf., 
der — wie er p. 233 selbst sagt — absichtlich auf das Lob 
strenger Systematik verzichtet und die weniger academisohe 
Form der Causerie vorgezogen hat, findet in dieser letzteren 
ein bequemes Mittel, die heterogensten Dinge in den Bereioh 
seiner Untersuchungen zu ziehen. Beispielsweise giebt das 
2. Capitel dem Verf. Gelegenheit, eine Lanze für die Unbe¬ 
streitbarkeit der prophetischen Träume zu brechen; im 3. Cap. 
wird unter der Hand ausgeführt, wie die Wissenschaft keine 
Mittel besitze, die Möglichkeit von Geistererscheinungen in 
Abrede zu stellen, obwohl der Herr Verf. — wie er selbst 
gesteht — „noch nie die Ehre gehabt, einer solchen Er¬ 
scheinung gewürdigt zu werden“ (p. 79 f.). Die Zerfahrenheit 
und Zerflossenheit der Knauer’schen Darstellungsweise tritt 
am entschiedensten hervor in dem, was unter der Rubrik 
„Zur Ethik, Herzenskunde und Religion“ herbeigezogen wird. 
Auf dieses Gebiet kann eine kurze Recension dem Verf. gar 
nicht folgen. — Nachdem im letzten Cap. aus dem Zusammen¬ 
hang der Königsdramen des Dichters politische Anschauung 
in allgemeinen Umrissen gezeichnet worden ist, verliert der 
Verf. eigentlich alle Fühlung mit Sh. und verirrt sich völlig 
in seinen eigenen politischen Ideen; ja, er geht so weit, dass 
er weitläufig die Mittel auseinandersetzt, durch welche es jeder 
Staatsregierung gelingen müsse, den nie gesehenen sozialen 
Jammer unserer Zeit gründlich zu beseitigen. 

Ueber eine frühere 8chrift des Verf., „Geschichte der 
Philosophie mit besonderer Berücksichtigung der Neuzeit“ 
hatte sich die Kritik geäussert, sie erscheine nur angefertigt, 
um für den Wiener Philosophen Günther Propaganda zu 
machen; von dem jetzigen Werke könnte man sagen, der 
Name des grossen Shakespeare prange nur deshalb auf dem 
Titelblatte, damit der Verf. unter dessen Schutz seine eigene 
Weisheit auf bequemere Weise zu Markte bringen könne. 

Es soll und kann keineswegs geleugnet werden, dass K.*s 
Buch von seltener Belesenheit Zeugniss ablegt; leider ist nur 
der Verf. auf jedem anderen Gebiete besser beschlagen als 
auf dem der Shakespeare-Literatur. Eine klare Uebersioht 
über die elisabethanische Zeit hat er sich nicht verschafft, 
und ist somit in den Fehler verfallen, alle möglichen durch¬ 
aus modernen Anschauungen in die damaligen Verhältnisse 
hineinzutragen; und es wäre sicherlich auf sein Werk vom 
Yortheilhaftesten Einfluss gewesen, wenn er nicht absichtlich 
die Werke eines Ulrici, Gervinus, Rümelin u. s. f. ungelesen 
hätte bei Seite liegen lassen. 

Homburg, 10. März 1880. L. Pröscholdt. 

Shakespeare^ Henry the Fifth. Erklärt von Dr. Willi* 
Wagner, Prof etc. zu Hamburg. Berlin, Weidmann. 1878. 
181 8. 8®. M. 1,50. 

Die gediegene Arbeit busirt vielfach auf früheren Com- 
mentatoren; unter den Engländern sind Johnson und Steevens 
bevorzugt, von deutschen Hilfsmitteln wird A. Schmidts 8h.- 
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Lexioon mit besonderm Dank erwähnt. Auoh mit Delius trifft 
Wagner öfters zusammen; dooh wird man den W.’sohen Com¬ 
mon tar reichhaltiger finden als die D.’sohe Ausgabe. Abbott 
ist oft citirt; nicht selten auoh bringt Yf. Früchte eigener 
Beobachtung und Forschung bei. Die Einl. enthält keine 
Biographie, aber Charakteristik und Geschichte der „history“ 
als Gattung, sodann eine kurze Kritik des vorliegenden 
Stückes und Bezeichnung der ältesten Ausgaben, alles dies in 
angemessenem Umfange. Eine schätzbare Beilage sind die 

g enealogischen Tabellen nach Green. Kurz, die Schüler oberer 
lassen, ja auch die meisten Lehrer werden reiche Belehrung 
ans vorliegender Ausgabe schöpfen. 

Den Text hat W. ohne Anschluss an eine bestimmte 
Ausgabe gestaltet. Nicht einverstanden ist Reo. mit den ge¬ 
wählten Lesarten an folgenden Stellen: I, 2, 70 to find hie 
title. Die Jury, nicht die Partei finds a verdict (Mason); for 
hinter finde wäre nicht zu entbehren. Ist der Weinhändler- 
tropus fine (= „schönen“) nicht zu belegen, so würde ich 
Johnson’s später wieder aufgegebene Coigectur line vorziehen, 
ib. 94 imbar (dies und nicht imbare ist die moderne Schreibung 
des ithbarre der F.) = bar 92, einsperren = ausschliessen. 
Das von Steevens zweifelnd vorgeschlagene unbar = unbolt 
wäre das Gegentheil von imbar und würde zieralioh den 8inn 
das sonst unbekannten imbare geben: offen-, blosslegen. 
Dazu würde amply besser passen als zu imbar. 3ollte man 
also nicht unbar lesen? Vielleicht könnte man dann auoh 
them auf titlee beziehen, ib. 173 to tear passt nioht vom 
Wiesel, welohes Eier zerstört. Warum nicht das tarne der 
F. mit Theobald in taint verbessern, wenn denn die Qs. mit 
ihrem ganz sinngemässen epoil (so Dyce) auch diesmal (aus 
Princip) nioht Recht haben sollen ? ib. 175 a crueh’d neceeeity 
F. Del. Wag. (ourst Q. Dyce) crush’d = foreed , etrained 
scheint eine gewaltsame Deutung; die neceeeity ist vielmehr 
cruehing. Cureed wäre „unangenehm, aber unvermeidlich“ 
(vgl. unser „verfluchte Schuldigkeit“): aber letzteres soll ja 
eben die nec. hier nicht sein. Den besten 8inn gibt nooh 
Malone’s Conjeotur not a cur»*d = nicht eine nec., über die 
man flucht, weil man sonst nichts dagegen thun kann. — Die 
Schreibungen der F. Harflew 133 Chor. Burgonie , B&an 3H, 
5 für Harfleur, Burgundy, Rouen deuten eine von der jetzigen 
verschiedene Aussprache dieser Namen an, welche bei Roan 
doch vielleicht einsilbig war, da Holinshed nach Delius Rone 
schreibt. Sollte man nioht in solchen Fällen die alte Schreibung 
(entgegen dem allgemeinen Gebrauch) beibehalten ? To look 
our dead IY, 7 kann riohtig sein, da der transitive Gebrauch 
dieses Yerbs bei Dyce nachgewiesen ist. Dooh kommt to book 
(so die F.) nach Webster auch sonst bei Sh. vor; dass eine 
schriftliche Aufzeichnung der Todten oder ihrer Zahl statt¬ 
fand, zeigt die Bühnen Weisung zu Sc. 8 delivere a paper; 
auoh wegen des to vt'ew vs. 85 scheint es nicht nöthig look 
verzuziehen, da to vietc jedenfalls Vorbedingung des to book 
sein würde. Es ist also wenigstens kein zwingender Grund 
da, von der F. abzuweichen. — IY, 8 Ende: Der absolute 
Participial8atz The dead ... clay steht wohl regelrechter vor 
seinem Hauptsatz. Nach Holinshed (bei Malone) gab Hein¬ 
rich sofort nach der Fluoht der Franzosen den Befehl, den 
Psalm Non nobis und dann das Te Deum anzustimmen. Da 
Shak. sich sonst immer so genau an diese seine Quelle hält, 
darf man annehmen, dass auch im Sinne des Dichters die 
Lobgesänge unmittelbar auf den Sieg folgten und dem Be¬ 
graben der Todten vorangingen. Damit wird W. f s Yerbindung 
des Partioipialsatzes mit dem vorhergehenden Hauptsatz auch 
sachlich hinfällig und in Folge dessen muss das And der F. 
dem We f U der Q. weichen. 

In den Erklärungen ist sprachliche und saohliohe Ge¬ 
nauigkeit durchweg zu loben. Auf veraltete und seltene 
Wörter, auf Abweichungen von der heutigen Phraseologie 
und auf Etymologie wird stets hingewiesen. 

Zu I, 2, 154 steht (8ohreibfehler) „Part. Praet statt des 
Impf.“ für das Umgekehrte, wie es sich p. 134 richtig findet. 
The very eaequee p. 22 möchte ich lieber mit Malone „auch 
nur die H.“ als „die wirklichen H.“ erklären. Our hinge ib. 
ist wegen des noto dooh wohl auf die in diesem Stück vor¬ 
kommenden Könige zu beziehen. Ite zu Sh.’s Zeit nooh nicht 
gebräuchlich? (p. 167). Besser ausgedrüokt p. 25: Sh. vermeidet 
es in der Regel; da Abbott in dem von W. citirten § ja 
unzweifelhafte Helege für ite aus Sh. beibringt, p. 29. Es 
scheint nicht sioher, welchen Duke of Exeter Sh. gemeint 
hat. Derjenige, welcher mit Heinrichs Tante Elisabeth ver¬ 
mählt war, wurde nach Steevens schon 1400 hingeriohtet. 
Ein anderer Yerwandter des Königs, weloher den Feldzug 


mitmachte, wurde erst nach der Schlacht beiAzinoourt 1416 
zum D. of Ex. erhoben. Nach Malone ist dieser gemeint 
p. 89: act möchte besser mit Malone = lato, Statute zu ver¬ 
stehen sein. p. 41 tomb ist doch wohl (prächt.) Grabmal; 
wenn franz. Umbeau = Grabsohrift vorkommt, so liegt weder 
hierin, noch in dem Gontext mit remembrance ein Grund, das 
Gleiche für Umbless anzunehmen, p. 44: henee = from the 
throne of France „so die engl. Erklärer“. Aber Steevens u. 
Malone erklären wie W. = from the throne (court) of Eng¬ 
land. p. 45: Soll eore etymologisch = schwer sein? Yiel- 
mehr verwandt mit „sehr“, dessen Grundbedeutung schmerzlich 
(vgl. ver8ehren). S. Webster, p. 48 grace of hinge =■ moet 
gracioue hing. Wahrscheinlicher naoh Warburton he who 
doee the greateet honour to the title ; vgl. die Citate aus Chap- 
man bei Steevens. p. 49 brothere — brethrm: Der Unter¬ 
schied der Bedeutung (so etwa wäre zu schreiben) gehört erst 
der neueren Zeit an. Ygl. Joseph and hie brethren in der 
Author. Version, p. 61 prick-eaFd wohl = with their eare 
upright. p. 64: Die Emend. mark für make machte Theobald, 
nioht Warburton. p. 65 zu Y. 165 statt Reed lies Johnson, 
und hinter good ladie setze Reed. p. 68 hätte hinzugefügt 
werden können rheumatic = splenetic, wahrscheinlich Ver¬ 
wechslung (ä la Mrs. Malaprop) mit lunatic. p. 70 v. 65. 
Den Zusatz der Qs. thy bugie-bow (buggle-boe) , vielleicht nur 
obscöne Einlage eines Schauspielers, wodurch auch der 8inn 
der vorhergehenden Worte verändert wird, hat W. mit Recht 
weggelassen, ebenso die Erklärung von foot u. coun = frz. 
foutre u. am, wodurch der „impudique“ Sinn entsteht, p. 175: 

Die zu untempering von Steevens oitirte Stelle aus Otway 
steht Yenice Pres. 1,1 und lautet genauer: 0 womant Ureeiy 
womant Nature mode thee (nioht you) to temper man: we 
had been brutee without you (das zweite Mal you wegen des 
vorhergegangenen Plurals we). p. 81: eUpei statt der Jagd¬ 
hund genauer: zwei, um sie zugleich loszulassen. 8t = Reed. 

82: a caee richtig; doch genauer Delius nach Whalley: Nach¬ 
bildung von a caee of pietole = 1 Paar, zwei p. 84. Die 
Aussprache CaUice ist wohl ziemlich allgemein, s. Webster, 
p. 99 suffocate wird noch jetzt ebenso viel trans. als intrans. 
gebraucht, p. 100: arrant abgeleitet von arg? Doch wohl 
von errang 8. Webster. 102 perdition = lose kommt auoh 
sonst bei 8h. vor. 112: to mope „langweilig sein“, vielmehr 
sich langweilen. 118: crew, naoh Webster von frz. crue, 
scheint hier im franz. 8inne = Abstammung gebraucht zu 
sein. 128: bei t cots hinzuzusetzen: hat als Präterito-Präaens 
eigentlich kein e in der 3. Person; vgl. God wot. 133 zu Y. 

51 genauer: weil ihnen die Hinterlassenschaft (Haut, Fleisoh 
— wohl der Pferde, nicht der Reiter, denn jene sind zuletzt 
beschrieben) zufällt, wie den Henkern die Kleider der Hin- 
erichteten. Der Ausdruck Imperial Parliament (p. 161) 
am erst 1801 auf bei der Verschmelzung des irischen Pari, 
mit dem britisohen (engl.-schott.). 

Cassel, 27. Ootober 1879. M. Krummacher. 

Shakespeare’s Merohant of Venice. Erklärt von H. 

Fritsehe, Director zu Grünberg. Berlin, Weidmann. 1878. 

142 8. 8°. M. 1,20. 

Diese Ausg. beruht naoh dem Vorwort auf A. Schmidt 1 * 
Sh.-Lexioon, Abbott’s (den F. immer Abbot sohreibt) Sh. 
Grammar und den Noten Variorum, insbesondere der Cam¬ 
bridge-Herausgeber : an dritter Stelle scheint die Clarendon 
Press Ausgabe (2. ed. Oxford 1868) der Cambridger Gelehrten I 
Clark und Wrtght gemeint zu sein. Die Noten derselben 
sind allerdings in so reichem Masse benutzt, dass etwa l /i 
der von F. gegebenen Anm. nur Kürzungen der enteren sind. 
Aus Abbott sind besonden viele metrische Beobachtungen 
aufgenommen. F. legt auf das riohtige Soandiren und Lesen 
der Verse mehr Gewicht, als sonst gewöhnlich ist. Die Be¬ 
zeichnung Krasis für die einsilbige Ausspraohe von being 
S- 56 entspricht nicht der Anwendung dieses Terminus in 
der griech. Gramm.; s. Buttmann § 29. Eber passt derselbe 
bei you wert 8 . 72, you had 8 . 93, ehe had 8. 142. Der Text 
ist mit wenigen Abweichungen, z. B. rein st. rain, thrice st. 
twice S. 88. 117, der von CI. u. Wr. Die Abweichungen der 
Dyoe'schen Orthographie, welche aus metrischen Gründen 
vorgezogen wurde, sind unbedeutend. An vereinzelten Stellen 
haben CI. und Wr. die vollständige Schreibung: let ue sau uou 
are sad —the Hyrcanian — the exploit, wo Dyce, elldirt: 
let* #. youWe etc.; meistens elidiren aber auch CI. u. Wr.: oVr, 
I’U, ta f en, on*s face 9 unlesson f d, , scape. ’scuse. Auch in der 
Weglassung der Dyoe’sohen Accente stimmt Fr. mit CI. u. Wr. , 
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überein. Uebrigens wäre es gut, wenn im Gegensatz zu den 
neueren Herausgebern die Orthogr. der ältesten Ausgaben 
da beibehalten würde, wo sie eine Ton der heutigen ver¬ 
schiedene Aussprache andeutet; z. B. commandement IV, 1, 
wie Hunter wirklich schreibt, vildly I. 2. Vgl. auch das meist 
beibehaltene deboshed Temp. IH, 2. Dass die Lesart mean it 
m,5 S. 106 jetzt ziemlich allgemein angenommen sei, kann 
man wohl nicht sagen. Dyce schreibt nach Pope merit it 
(ohne thenj und auch CI. u. Wr. halten dies für die plausibelste 
Verbesserung und mean it für verdorben, obwohl sie letzteres 
im Text gelassen haben. Die beste Erldärung von mean it 
gibt Hunter; die bei Fr. genügt nicht. Delius schlägt merit 
(hem vor. — Dass ein venetianisches Schiff den Namen 
Andrew 1, 1 nach dem Genueser Doria führte, ist wie Rolfe 
(New York 1872, schätzbare Ausgabe) sagt, hardly probable. 
Ein Schiff des Ralegh biess so; Tempest ed. Wright p. 71. —• 
County ältere Nebenform für Count? S. 34 Richtiger: ver¬ 
altete. — 8. 36 Seal ander u. seol to: beides = untersiegeln, 
aber der Bürge setzte, wie es scheint, sein Siegel unter das 
des Entleihers. — S. 48: solely ist auch sonst zweisilbig. — 
S. 49 certainly etc. braucht nicht verdorben zu sein. Zu ver¬ 
stehen: Hoffentlich; wird doch wohl; nachdem ich ihm näm¬ 
lich gehörig vorgestellt habe, dass mein Herr ein Jude ist. 

— S. 51 eonfusions: am einfachsten Delius: L. meint con- 
clusions, spricht aber (A la Mrs. Malaprop) eonfusions dafür. 

— Für die Erklärung von sonties aus eanti (Hunter, statt 
sanctities) wäre viel gewonnen, wenn der franz. Schwur sanU 
de Dieu wirklich nacnzuweisen sein sollte. — S. 53 fill (phil, 
ancient copies. Malone) ist jetzt nur Provinzialismus und 
amerikanisch für thill, was wohl hinzugefügt werden möchte. 

— S. 54. Der Ausdruck rest auch bei andern Spielen, 8. Rolfe. 
8peeify: hübsche Conjectur von Bishop (bei CI. u. Wr.) spicify. 
„If so, Launcelot’s language is affected by recollections of 
the pantry: ‘spiee’ and ‘fruit* (frutify) tt . — 8.62 four year in 
the afternoon absichtlicher Unsinn (Hunter), was zum Besten 
des Schülers beizufügen. S. 63. Welcher Jacob ist der Patron 
der Pilger? Nach CI. u. Wr., Rolfe: der neutestamentliche 
James oder Jacobus. Aber vielleicht vermengt die Legende 
diesen mit dem alttest. „Pilger wider Willen tt . Und warum 
soll nicht Spenser ebenso wio hier Shylock den Erzvater 
meinen ? S. 72 you wert best to teU ; Zusatz für den Schüler: 
jetzt you had beiter teil . S. Riechelmann hier u. zu I, 2, 43. 
8. 73 employ selten mit to . Nach CI. u. Wr. nur hier (st #*); 
daher von Collier in apply geändert. 8. 76 A. 25 besser 
nach CI. u. Wr. gradezu: / uns Corruption für ytcis = gewiss; 
d. h. im Volksmund entstandene Umdeutung des nicht mehr 
verstandenen Wortes. S. 78 bei knap wäre vielleicht an 
knapsack zu erinnern. Die Bedeutung ^knabbern’ sonst nicht 
nachweisbar. Nach Clar. = snap . — S. 83, 7- „Miss other 
einsilbig“. Fr. hätte hier rieht von Abbott § 462 abweichen 
sollen, welcher th’ dther als Trochäus misst. S. 84 bei petze 
war das üblichere poise, frz. peser hinzuzufügen. S. 86 
simple; am besten = low-born as opposed to gentle, die 
folgende Metapher referring to the assumption of heraldic 
bearings by pretenders to gentility (CI. u. Wr.). S. 87 upon 
supposed faimess auf Grund etc. wahrscheinlicher = on the 
heads of women who are thereby imagined to be fair (Hunter; 
ähnlich CI. u. Wr.). 8. 88. Woher weiss F., dass die Lesart 
rain weniger gut beglaubigt ist als rein? Nach Delius ist 
nur rain (so auch CI. u. Wr.) „beglaubigt“, rein blosse Ver- 
muthung. S. 93 Edward V Druckfehler für VI, so auch 3 
H IV für VI S. 23, und die Seitenzahl 112; S. 133 Z. 12 ist 
not hinter is ausgefallen. S. 97 cheer wird man doch besser 
mit Littrö (unter chbre, wo der Uebergang nachgewieseu ist) 
von *d$a ableiten, wenn auch im Ital. die zwei Bedeutungen 
von cera (daneben ciera nur = obere) = chbre und eire , in 
einander geflossen sein mögen. S. das Citat la chbre baissle 
bei Rolfe. S 98. A. 11 zur Constr. vgl. Byron Childe H. IV, 
6 (hat tohieh Fate etc. S. 103 unten: in dem lat. Verse steht 
incidit statt incidis. wie Clar. richtig hat. Dass die 2. Pers. 
stehn muss, lehrt der Zusammenhang bei Steevens. 8. 104 
verbindet F. rasher on the coals = Carbonade. Vielmehr ist 
on the c, mit have zu verbinden: wir werden bald keine Speck¬ 
schnitte mehr zum Braten bekommen. S. 110 •coollen ist 
schwerlich richtig, s. Dyce u. Clar. S. 113 inexecrable dürfte 
die 3. FoL mit Recht in inexorable geändert haben. S. 123 
A. 119. Die angezogene Regel passt nicht, da der Satz that 
he seek keine Absicht, sondern eine Aussage, abhängig von 
proe’d, ausdrückt. 8. 124 to recant seltenes Wort? keines¬ 
wegs. 8. 129. Cressida kommt in der Ilias nicht vor. Aber 
der Name, bei Chaucer Cresseide, könnte aus Chryseis ent¬ 


standen sein. Das fehlende Mittelglied wäre ital. Criseide. 
Dass Chryseis Trojanerin, Cressida Griechin ist, dürfte nicht 
entscheidend sein. S. 142 sore = deutschem schwer? 8. m. 
Bern zu Henry V. ed. Wagner p. 45. 

Die Einleitung enthält das dem Schüler Wissenswerthe 
über Sh.’s Leben und Werke sowie über den Merch. of V. 
Im Ganzen ist diese Schulausg. als solche brauchbar. Studi- 
rende und reifere Schüler werden mehr an der ebenso wohl¬ 
feilen Clar. Press Ausg. haben (bis auf das Metrische); be¬ 
sonders sind die Citate aus andern Sh.’schen Stücken reoht 
nützlich. 

Cassel, 27. October 1879. M. Krammacher. 


Li romans dou Chevalier an lyon von Crestien 
von Troies, herausgegeben von Wilhelm Ludwig 
Holland. Zweite Auflage. Hannover, Rümpler. 
1880. X. 262 S. 8°. 

Der von Förster in Aussicht gestellten Gesammt- 
ausgabe der Werke Crestien’s sehen alle Romanisten 
mit grosser Spannung entgegen; da aber bei den 
langwierigen Vorarbeiten, welche eine so umfang¬ 
reiche und schwierige Aufgabe erheischt, noch einige 
Zeit bis zu ihrer Vollendung verfliessen wird, so 
dürfen wir das Wiedererscheinen der im Buch¬ 
handel längst vergriffenen Holländischen Ausgabe 
des Chevalier au lion mit Freude begrüssen: zumal 
da der neu gebotene Text den früheren an CJorrect- 
heit wesentlich übertrifft. Letzteres verdanken wir 
zunächst Tobler, welcher, stets bereit fremde Arbeiten 
zu fordern, theils durch Zuziehung der Vaticaner 
Hs., theils durch eigene Conjecturen dem Hrsg, das 
Mittel bot, eine ziemlich grosse Anzahl von Fehlern 
der zu Grunde gelegten Hs. zu beseitigen. Hie 
und da sind treffliche Lesungen oder Conjecturen 
in die Anmerkungen verwiesen worden, während 
sie unbedingt Aufnahme in den Text verdient hätten. 
So 2515, wo das sinnlose a donc eist noch immer 
im Texte erscheint statt adoucist in V (durch diese 
handschriftliche Lesung wird, nebenbei gesagt, Hof- 
mann’s Conjectur bestätigt); so 2152. 2521 u. s. w. 

Eine kritische Ausgabe im eigentlichen Sinne 
des Wortes — eine solche nämlich, welche auf 
Benützung des vollständigen genau classificirten 
handschriftlichen Materials sich stützte — erhalten 
wir selbstverständlich auch diesmal nicht; wir haben 
aber die Wiedergabe einer im Ganzen guten Hs., 
die fast überall, wo sie Fehler bietet, berichtigt er¬ 
scheint, so dass nunmehr der Text sich leicht und 
angenehm liest Und da der Hrsg, sich eben vor¬ 
genommen hat, nur offenbare Irrthümer seiner Vor¬ 
lage zu bessern, sonst aber derselben genau zu 
folgen, so dürfen wir uns darüber nicht beklagen, 
dass er jeden Versuchs sich enthalten hat, die 
schwankende und nicht immer musterhafte Behand¬ 
lung von Phonetik und Graphie seiner Hs. zu mo- 
dificiren. Es seien uns einige unwesentliche Be¬ 
merkungen zum Texte gestattet 98 West corteisie 
ne sen; die Grammatik zöge vor sens; also mit B 
n’a c. — 131 statt Qualogrenant als Voc. würde 
die Anmerk, der Form mit -nz (so in B) den Vor- 
zug geben. Der Voc. in obliquer Form bei Eigen¬ 
namen findet sich aber, durch Reim gesichert, 71. 
599; im Verse 2746. — 158 wohl qui wie . — 218 
leissus verblieb; aber 5153 wurde es zu lassus ver¬ 
ändert; vgl. 5140, wo ebenfalls lessus zu las . ge- 
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bessert wurde. — 475 zu bemerken je m'en dui por 
fos tenir, ebenso 1430 por fos me puis tenir gegen 
576 por fol me ting und 432 ne me ting mie a sage 
(:orage). — 809 ist rem eise zulässig?— 1405.6 die 
Schreibung ceuialeu scheint mir nicht so gut wie die 
der Hs. cue Cqm) : alue ; ö ergibt doch ue ; vgl. gue 
mit avuec poruec senuec . — 1698 li quex cuidiez vos 
y ui mialz mille . Anmerk. *qui AK [so auch Y] 
vielleicht ist que zu lesen. Warum? Wir haben 
hier vielmehr ein weiteres Beispiel der Anwendung 
von qui statt que in verschränkten Relativ- und 
Interrogativsätzen, worüber Tobler in ZRP. II. 
564—5 abgehandelt hat. Auch in 4060 son oncle, 
que ü dit qu’ü le conuist wäre ich geneigt quüle als 
qui Ile zu deuten (vgl. 2721, w t o quilla besser = qui 
IFa wäre) und darin die nämliche Construction zu 
erblicken. — 2152 es konnte bemerkt werden, dass 
B Landonez (Land.?) liest, wodurch Tobler’s Yer- 
muthung bestätigt wird. — 2218 statt envie möchte 
ich enuie lesen. — 2658—9 sind nicht klar, und 
man sieht daher nicht den Grund der vorgenom¬ 
menen Aenderung ein. — 2693 toz ist schwerlich 
richtig. — 2862 auch B hat das von Tobler con- 
jecturirte uns . Ebenso 2868, wo de V escorchier 
Tobler’s Vermuthung und zugleich Lesung von B 
ist. In demselben Verse haben AB si (s’i?J metoit, 
das nicht ganz befriedigend scheint. Wie lesen die 
anderen Hss.? ob s } i penoit; vgl. 2876. — 2995 
wie ist die Form artud (: soloilj zu erklären? 
Wohl artoü, wie schon Lücking besserte 1 . — 4238 
ist graindre richtig? B hat ne cuit greignor . — 4617 
certement wäre besser zu certeinement (oder -ai-) 

f eändert worden. — 4628 da anderswo se, wenn 
ein tonloses Pronomen folgt, zu si geändert wurde, 
so sollte dies auch hier geschehen. — Zu 4698 
anhatine wird bemerkt: 'vielleicht ist aatine zu lesen’; 
4247 wurde das Wort anstandslos zugelassen. — 
5019 ist bei Crestien le li dient zulässig? Ob mit 
B le zu streichen, und etwa nach sive Hiatus, wegen 
der starken Interpunction ? — 5353 wenn, wie es 
mir scheinen will, Crestien nach Praepos. lui für 
Msc., li für Fern, beständig gebraucht, so sollte mit 
BV lui gelesen werden. 

Die Anmerkungen sind, bis auf jene, welche 
Textkritik betreffen, beinahe unverändert geblieben; 
nur dass oft (nicht immer) bei Citaten später er¬ 
schienene Werke oder Ausgaben berücksichtigt sind. 
(Zu re» ‘Scheiterhaufen’ wird das Citat aus EW 
nach der vierten Ausgabe geändert, ohne des An¬ 
hanges zu gedenken, wo das von Löschhorn und 
Förster aufgestellte richtige Etymon verzeichnet 
wird.) Wir hätten da eine Umarbeitung gewünscht, 
welche einerseits eine gewisse Gleichmässigkeit in 
der Vertbeilung der Anmerkungen herbeigeführt, 
andrerseits auf Erklärung weniger leichter Stellen, 
seltenerer Fügungen und Wörter Bedacht genommen 
hätte. Ohne den Werth der vorhandenen Anmerk, 
irgend wie zu verkennen, darf man sagen, dass 
dieselben nicht mit strenger Consequenz angebracht 
sind. Warum ein Dutzend Belege für die Ver¬ 
bindung acoler ei baisier und nicht ein Hinweis auf 
andere minder geläufige, z. B. saluer et descendre 
qq., ne ce ne quoi u. s. w. ? Warum wird dort, wo 

1 Ulbriohs Ansicht (ZRP. II. 532) überzeugt mich näm¬ 
lich nicht. 


von der bildlichen Negation die Rede, nicht .#. es 
(3885) erwähnt, das nicht Jedem aufs Erste klar 
sein wird? Jede Stelle, in welcher die Locution 
me tarde, m’est tart vorkomrat, wird hervorgehoben; 
warum geschieht dies nicht für schwierigere Aus¬ 
drücke wie escamome en espans u.s.w., welche bei dem 
leidigen Zustande der altfrz. Lexicographie doch 
nicht allgemein bekannt sein dürften? Mehr als 
Einer wird sich fragen: Was bedeutet 1885 atotla 
croie? Kennt man andere Belege für die übrigens 
leicht zu verstehende Locution 6622 prendre au geu 
de la verte'l Der Hrsg, hat Tobler’s Recension zu 
Le Coultre’s Abhandlung fleissig excerpirt; warum 
hat er sich nicht manche andere Bemerkungen dieses 
Gelehrten (um von Anderen nicht zu sprechen) zu 
Stellen unseres Gedichtes zu Nutzen gemacht? So 
z. B. über savoir son roi (544), tel i a (ot u. s. w.) 
als Satztheil (2261. 5384, wo das Komma nach deist 
zu tilgen wäre), chaeles (3690), Stellung des Pronomens 
in ne le seust ou querre (2786) u. s. w. Der Chev. 
au 1. bildet mit vollem Rechte eine sehr beliebte 
Lectüre aller Jünger der französischen Philologie, 
und es hätte sich da empfohlen, durch kurze aber 
inhaltsreiche Anmerkungen jeder Richtung der 
Exegese Rechnung zu tragen. Wir hätten viele, 
recht viele Seitenstücke zu dem prächtigen kleinen 
Excurse Tobler’s zu ongier (2504) gewünscht und 
hoffen, dass, falls sich bald die Nothwendigkeit 
einer dritten Auflage ergäbe, der hochverdiente 
Hrsg, unsere Wünsche erfüllen werde. Dann dürfte 
auch wohl ein Hinweis auf die wiederholt ausge¬ 
sprochene Meinung Meyer’s und G. Paris’, das Dil 
de Guill. d’Engl. rühre nicht von Chresticn her, 
nicht fehlen: Holl, schreibt es noch immer Chr. 
zu. Schliesslich sei der trefflichen Ausstattung des 
Buches und der musterhaften Correctheit des Druckes 
(mir ist nur 4588 past statt pas aufgefallen) rühmend 
gedacht. 

Wien, 13. Dec. 1879. A. Mussafia. 


Le D6bat d’Izarn et de Sicart de Figueiras, 
po&me proven$al, publid, traduit et annotd par 
PaulMeyer. (Extrait de l’Annuaire-Bulletin de 
la Sociötö de l’Histoire de France, annde 1879.) 
Nogent-le-Rotrou, imprimerie Daupeley-Gouver- 
neur. Avril 1880. 53 S. 8°. 


Unter vorstehendem Titel veröffentlicht P. Meyer 
nach der einzigen Handschrift, in der man bisher 
den Text kennt (Bibi. Nat., fonds fr$. 22543 oder 
R bei Bartsch), das von dem Schreiber (und warum 
nicht auch von dem Verfasser?) las Novas del heretje 
überschriebene Gedicht zum ersten Mal nach seinem 
ganzen Umfange (682 Verse in 11 Alexandriner- 
tiraden, die meisten mit je einem den Reim der 
folgenden Laisse ankündigenden Schluss-Halbvers). 
Einen eigentlichen ‘ dibat eine ‘ desputaison führt 
das Gedicht nicht vor; dafür sind Licht und Wind 
zu ungleich vertheilt, ist dem Katharer zu wenig 
Raum gegönnt; seine Ueberzeugungen lässt ihn der 
Dichter nicht selbst vortragen, noch weniger be¬ 
gründen, sondern nur am Schlüsse schmählich auf¬ 
geben. Man wird das Gedicht, das übrigens schwer¬ 
lich von Anfang an unmittelbar mit der Anrede be- 
Digitized by VjOO^lC 


261 


1880. Literatarblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 7. 


262 


gann, die jetzt seine erste Zeile bildet, und das viel¬ 
leicht auch am Ende etwas eingebüsst hat, auffassen 
dürfen als eine im Dienste der Orthodoxie zum 
Zwecke der Erbauung und Bestärkung der unge¬ 
schulten Gläubigen verfasste Darstellung eines der 
jüngsten Vergangenheit angehörigen Vorgangs, über 
dessen Einzelheiten den kirchlichen Machthabern 
am Herzen liegen musste keine andre als die ihnen 
passende Kunde sich verbreiten zu lassen. Dass | 
darin von der Wahrheit mehrfach abgewichen wird. ! 
ist sicher; in welchem Masse aber, wird sich schwer- i 
lieh jemals genau feststellen lassen. Auch dem 
Gesonmacke und der Bildung seines Verfassers 
macht das Werk wenig Ehre. Dies hindert aber 
nicht die Herausgabe desselben als sehr dankens- 
werth zu bezeichnen, zumal eine Herausgabe, die 
auf Grund eingehender Kenntniss der Geschichte 
des alten Südfrankreichs zum genaueren Verständ- 
niss der geschichtlichen Bezüge so viel beiträgt, < 
und die durch eine fortlaufende Uebersetzung die | 
Quellenschrift zur Kirchengeschichte des Mittelalters l 
jedem zur Verfügung stellt, für den sie Interesse j 
haben mag. Die Herstellung eines verständlichen 1 * * * * * VII 
Textes aus der sehr fehlerhaften Ueberlieferung ; 
bereitet manche Schwierigkeiten; ich erlaube mir 
hier noch einige Stellen zu besprechen, wo Meyers ! 
Text mich nicht völlig befriedigt 1 . Z. 87 scheint i 
auch mir der Dichter eine unzulängliche Bibelkennt- * 
niss an den Tag zu legen, aber nicht indem er des ! 
Pilatus Ecce hotno Jesu in den Mund legt, sondern i 
indem er Lucas citirt für Marcus, bei dem XIV, ! 
41 Jesus nach vollendetem Gebet (daher per breujar 
s’orazo statt sa razö ) zwar nicht ecce homo, aber 
doch ecce filius hominis .. sagt. Hier scheint übrigens 
etwas zu fehlen; denn von den Aposteln, auf welche 
lur in Z. 89 sich bezieht, ist im Vorhergehenden 
keine Bede. — Z. 185 wird per mieg la gola zu 
lesen sein. — Z. 199 sor e fraire . — Z. 243 ist 
una nicht mit morta, sondern mit vana zu ver¬ 
tauschen; dem Dichter schwebt vor: Quod si Christus 
non resurrexit, vana est fides vestra, I Corinth. XV 
17. — Z. 258 Deus für Dieus. — Z. 285 quelan 
d. h. quela en. wobei sich quela auf eine cam vielha 
bezieht (wie die Anmerkung vermuthet); das Frage¬ 
zeichen soll nach loc (286) statt nach 282 stehn. — i 
Z. 330 und 331 sind umzustellen; tener nec ist | 
keinesfalls aufzugeben; es ist die „läugnen, versagen“ j 
bedeutende Redensart, die in Philippson’s Mönch v. 
Montaudon zu XI 27 und in Gisi’s G. Anelier zu 
IV 24 hinlänglich belegt ist. — Z. 475 der Vers 
verlangt die Umstellung esser degues . — Z. 537 die ■ 
von Bartsch eingeführte Lesart ist mir so unver- 1 
stündlich wie dem Hrsg.; aber auch was dieser vor- j 
schlägt, m’aran lauzenjatz = m'ara en lauzenjatz ! 
„ihr schmeichelt mir jetzt darum“, ist unannehmbar, 
weil es dem tonlosen Pronomen me eine Stellung 

1 Druckfehler sind leider in grosser Zahl vorhanden, j 

namentlich stört häufig falsche Interpunction, die, wie die 

Uebersetzung zeigt, nicht das Ergebniss unrichtiger Auffassung 

des Textes ist; ausserdem 151 compahos für companhos , 252 

en ques für en quens poira irobar, 310 ad esgardar für ad es- i 
gar dar, welches Wort Raynouard zwar nicht aufführt, aber ; 

unter marmetre doch annimmt, 359 a qui für aqui, 366 sontz 
für soutz, 447 »einem für semeni, 468 so für s’o, 522 ou für 
oh, 660 post türpot, 668 i est für iest, Anmerkung zu 617—19 , 

VII artz für VIII artz. 


anweist, die es niemals einnehmen kann. Ich möchte 
lesen quens aian lauzenjatz und übersetzen: „darum 
dass sie sagen, sie hätten uns betrogen (unsre Ge¬ 
heimnisse abgeschwatzt), wissen B. und P. doch 
nichts im Verhältniss zu dem, was ich euch sagen 
werde“. — Z. 597 Vielleicht tan tolhatz, s. Gött. 
Gel. Anz. 1868 S. 997 eine Auseinandersetzung, die 
Bartsch überzeugt hat. — Z. 606 Wenn en aissi o 
nur für vier Silben gelten kann, so wird et aichi o 
(265) auch so gerechnet werden müssen. — Z. 617 
ist es vielleicht besser de rimas de romans unge¬ 
trennt neben einander zu setzen und von „roma¬ 
nischen Versen“ zu verstehn. — Z. 637 steht nach 
Bartsch in der Hs. dos deniers, nach Meyer III. 
deniers; Z. 640 nach Bartschs Chrestomathie parciers, 
nach seinem Lesebuche und nach Meyer pariers; 
jedenfalls ist letzteres sonst zweisilbig, und es würde 
auf eine oder die andre Weise der Vers auf sein 
richtiges Mass zu bringen sein. — Wenn Z. 670 
wirklich Nit dobles (nicht Ni dobles) überliefert ist, 
dann wird mai ferm e vivaciers mit dem folgenden 
Vers zu verbinden sein. — Z. 678 soll man lesen 
Qui persequtios e trebalhs sovendiers Sofrira per 
drechura (vgl. patiuntur propter justitiam), aquel er 
parsoniers Del gaug de paradis sera us companhiers ? 
Es scheint jedenfalls ein ano xoivov vorzuliegen. 
Die folgende Zeile bedarf mehrfacher Nachhilfe; 
einmal ist sie zu kurz und ausserdem wird Als 
apostols nothwendig sein; die vorangehenden Worte 
Jesu sind an die Apostel gerichtet. Dunkel bleiben 
mir auch 441 und 447. 

Die Uebersetzung schliesst sich dem Texte so 
genau an als gutes Französisch dies ungeschicktem 
Provenzalisch irgend thun kann; nur selten scheint 
mir der Sinn des Originals nicht getroffen; so z. B. 
274, wo es statt nous ordonne de faire heissen sollte 
ordonne de nous faire, fait priparer pour nous (vgl. 
291. 306); 425, wo capddada mit qui le dirige wieder¬ 
gegeben ist, während es, wie mir scheint, en süreti 
heisst; 558, wo der Ketzerbischof, wie ich glaube, 
sagen will: je voudrais qu’on acceptdt ou que Von 
refusät difinüivetnent mes proposüions ; 563 wo esclau 
doch kaum den Sinn von poursuites haben kann. 
Z. 208 kann adhordenamens meines Erachtens nur 
Substantivum sein; das Adverbium, an welches ge¬ 
dacht wird, müsste adhordenadamens lauten. Die 
Uebersetzung macSrer für escarar 278 mag das 
Richtige treffen, es würde von Interesse sein zu 
erfahren, ob sie anders als aus dem Zusammenhang 
dieser Stelle zu rechtfertigen ist; gewiss ist, dass 
Raynouard eben diese Stelle wesentlich verschieden 
gedeutet hat. 

Berlin, 21. Mai 1880. Adolf Tobler. 


Graf, Arturo, La Leggenda del Paradiso 
Tcrrestre. Lettura fatta nella R. Universitä di 
Torino addl 11 Novembre 1878. Roma. Torino, 
Firenze, Ermanno Loescher. 1878. 103 S. kl 8°. 

Die gemeinsame Wiege der arisch-semitischen 
Völkerfamilie hat sich in der Erinnerung der ihr 
angehörigen, wenn auch später weit zerstreuten 
Zweige als herrlicher Wohnsitz lebendig erhalten, 
so dass wir der Vorstellung von einem Irdischen 
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Paradiese’ unter ihnen fast überall nicht nur bereits 
in der Heidenzeit, sondern auch, und zwar vftrzugs- 
weise, im Christenthum begegnen, bei Dichtern so¬ 
wohl wie in Sagen, Legenden und Kirchenvätern. 
Der Verfasser der vorliegenden Abhandlung hat 
nun alle hierauf bezüglichen Vorstellungen, so weit 
sie ihm bekannt geworden, mit schätzbarem Fleisse 
zusammengetragen und in ein zusammenhängendes 
Ganze verarbeitet. Dass ihm hie und da manches 
entgangen, darf nicht Wunder nehmen, doch kann 
hier nicht der Ort sein, alles was dem Ref. hin¬ 
sichtlich des betreffenden Gegenstandes zu weiterer 
Kenntniss gekommen, ausführlich mitzutheilen und 
er beschränkt sich daher auf folgende Notizen. Ueber 
Lilit (S. 15) s. zu Gervas. von Tilbury S. 71; 

4 bes. aber Kohut, Jüdische Angelologie S. 86, und 
über den büssenden Adam (ebend.) findet sich 
auch ein mhd. Gedicht in v. d. Hagen’s Gesammtab. 
Bd. IS. 6 ff. „Adam und Eva a , vgl. dazu S. LXIX ff.; 
— über den Jungbrunnen (S. 18) s. auch zu 
Dunlop S. 477 f. Anm. 211; Mannhardt, German. 
Mythen im Reg. s. v., Graesse, Der Tannhäuser 
und der ewige Jude 2. Ausg. S. 77, A. Kuhn, 
Herabkunft des Feuers S. 11 f. 128 u. A. bes. 
Tylor, Researches into the Early Hist, of Mankind. 
2. ed. Lond. 1870 p. 361 ff. (Deutsch: Forschungen 
über die Urgesch. der Menschheit. Leipz. 1866. 
S. 455 ff.); — über das rasche Verschwinden langer 
Zeiträume (S. 28) s. meine Nachweise in den Gött. 
Gel. Anz. 1869 S. 1899 und Hertz, Deutsche Sage 
im Eisass S. 271 ff.; — über das, wie Graf ganz 
richtig bemerkt, gleichfalls hierhergehörige paese 
di Ouccagna (Schlaraffenland S. 101) hat Poeschel 
in Paul u. Braune’s Beiträgen zur Gesch. d. deutsch. 
Spr. u. Lit. Bd. V eine besondere Abhandlung ge¬ 
schrieben. — Ueber die Fussspur des Buddha 
ist ausser der (S. 56) erwähnten Abhandlung in 
neuester Zeit (London, Trübner. 1870) noch eine 
andere erschienen von H. Alabaster, begleitet von 
einer reducirten Photographie (das mit vielen Figuren 
verzierte Original ist 5 Fuss lang und 2*/2 F. breit); 
letztere ist wiederholt in Trübner’s American and 
Oriental Literary Record Nr. 55. 1870. March 24 
(zu p. 701). — Auf p. 70—87 gibt Graf nach einer 
auf der Nationalbibliothek zu Turin befindlichen 
Hs. den Abdruck eines altfranz. Gedichtes (XIII. 
Jh.) über die Reise Seth’s nach dem indischen 
Paradiese, welches einige bemerkenswerth e Einzel¬ 
heiten bietet und daher nicht ohne Interesse ist, 
wie überhaupt die ganze Abhandlung zur Sagen¬ 
kunde des Mittelalters einen willkommenen Beitrag 
liefert. 

Lüttich, [31. Juli 1879]. Felix Liebrecht. 


Cn Canto popolare piemontese e un Canto re- 
ligioso popolare israelitico. Note e confronti di 
Cesare Foä. Padova, Stabilimento Prosperini. 
1879. 24 S. 8°. (Estratto dal Giornale Vi # ta 
Nnova Nr. 11.) 

Die beiden rubricierten mit einander nahe ver¬ 
wandten Volkslieder gehören in den Kreis derer, 
die Reinhold Köhler in der Germ. 5, 463 ff. („Der 
Bauer schickt den Jäckel aus“) besprochen. Foä 


ist nun der Meinung, dass das israelitische Oster¬ 
lied keineswegs, wie manche Gelehrte glauben, aus 
Asien stamme, sondern vielleicht ebenso wie alle 
andern damit verwandten Lieder von celtischem 
Ursprung sei. Jedoch unterliegt diese Ansicht 
einigen Bedenken, da die hottentottische Fabel 
„Des Pavians Urtheil“ (in Bleek’s Reineke Fuchs 
in Afrika. Weimar 1870. S. 26 ff.) den genannten 
europäischen Volksliedern sehr nahe steht und wie 
so viele andere südafrikanische Conceptionen durch 
mahometanischen Einfluss aus Nordafrika einge¬ 
drungen sein und auf asiatischen Ursprung hin- 
weisen kann; während die zu Grunde liegende Vor¬ 
stellung nach Europa etwa über Griechenland (wo 
solche Volkslieder sich finden) oder über Russland 
(s. Gubgrnatis Zoological Mythology I, 405 f. und 
Die Thiere in der Mythol. S. 315 f. Anm. 2) gelangt 
sein mag. — Hiervon abgesehen theilt Foä mehr¬ 
fache Varianten des piemontesischen und israelitischen 
Volksliedes mit, unter letzteren auch eine proven- 
zalische, sowie überhaupt die ganze Abhandlung 
sehr lesenswerth ist. 

Lüttich, 17. Sept. 1879. Felix Liebreoht. 


Breitinger, H., Das Stadinm des Italieni¬ 
schen, die Entwicklung der Litterärsprache, Biblio- 

§ raphie der Hilfsmittel des Studiums. Zürich, F. 
chulthess. 1879. IV, 114 S. M. 3,20. 

Der Verf. möchte für unsere Zeit bieten, was 
Blanc’s Einleitung zu seiner italienischen Grammatik 
(1844) und desselben Artikel Ttal. Sprache’ und 
Ital. Literatur in Ersch und Grubers Encyclopädie 
(1847) für ihre Zeit leisteten. Dem vorliegenden 
Hefte beabsichtigt er noch ein zweites über Syntax 
und Synonymik des uso vivente und ein drittes über 
den gegenwärtigen Stand der Literatur folgen zu 
lassen; das gegenwärtige behandelt die beiden auf 
dem Titel angedeuteten Gegenstände in äusserlich 
ungefähr gleicher Ausdehnung (S. 1—60, 61—113). 
Durch die Wahl des Stoffes schon qualificirt sich 
das Buch als wilkommenes Hilfsmittel zur Einführung 
ins Studium des Italienischen. Die Betrachtung 
der ersten Anfänge der Literarsprache (Cap. 1) ist 
wesentlich bemüht uns zu berichten, was Caix, 
Ascoli, Aless. d’Ancona u. a. Forscher Italiens 
darüber sagen; und zwar sucht diese Betrachtung 
mehr das Allgemeine als das Besondere hervor: 
über die Frage nach der Entstehung der neueren 
oder Vulgareprache wird leicht mit ein Paar allge¬ 
meinen Worten (das alterthümliche und volkstüm¬ 
liche, nicht das Latein der Literatur, lebe in der 
heutigen Sprache Italiens fort) hinweg gegangen, 
und in der Inhaltsangabe von Dante’s Schrift de 
vulgari eloquentia an Böhmers Hand wird des 
wunderbaren Dantewortes nicht gedacht, dass das 
Vulgare das ältere und natürliche, das Latein das 
jüngere und künstliche sei. Weil des Verf. Gegen¬ 
stand die Entwickelung, nicht aber die Entstehung 
des Vulgare ist, liegt eine Betrachtung von Dante’s 
Schätzung der einzelnen Mundarten nicht auf seinem 
Wege. Auch sonst bleibt das Mundartliche fast 

f anz unberücksichtigt. — Sehr angenehm ist, dass 
er Verf. eine Uebersicht des Gedankenganges der 


Digitized by 


Google 


265 


266 


1880. Literaturblatt für germanische and romanische Philologie. Nr. 7. 


ersten beiden Bücher von Bembos Prose gibt: aber 
wie das eigentlich grammatische dritte ganz über¬ 
gangen ist, so fehlt auch dieser Inhaltsangabe eine 
Hindeutung auf das einzelne aus dem lexicalisch- 
grammatischen Gebiete, sowie ein Eingehen auf 
Castelvetros Ein würfe. Die nächstfolgenden Seiten 
erörtern das Wesen der Bestrebungen Cesarotti’s, 
Ges^rfs, — deren Schriften eingehend behandelt 
werden, — Manzoni’s und der Manzonianer. Bei 
dem Eingehen auf die heutigen Vertreter der 
Lingua parlata findet sich manche seltene will¬ 
kommene Nachricht; doch kommen wohl die Dichter 
ein wenig kurz weg: ich vermisse Leute wie Jacopo 
Sanvitale aus Parma (poesie Prato 1875), Gius. de 
Spuches in Palermo (poesie Napoli 1868), doch 
wird man hier wieder durch manches Wissens- 
werthe, wie Fanfani’s Urtheil über Giusti’s Nicht¬ 
popularität auch in Toscana u. dergl., entschädigt. 

Der zweite Theil, die Bibliographie der Hilfs¬ 
mittel ist ebenfalls sehr schätzbar, obgleich auch 
hier manches, namentlich im älteren Gebiete ausführ¬ 
licher, mehr dem besser bedachten gleichmässig, sein 
könnte. So vermisse ich unter Versification und 
Metrik den Ireneo Affö, Nannucci’s discorsi preli- 
minari in den älteren Ausgaben seines Manuale und 
Bartsch im Dantejahrbuche ungern. So ist auch 
die Danteliteratur etwas sehr kurz weggekommen: 
unter deutschen Uebersetzern fehlen Blanc, Streck- 
fuss, Kannegiesser (zuletzt 1873 bes. von Witte), 
Notter, bei Blanc’s Vocabolario Dantesco Fir. 1877 
fehlt die Erwähnung der ersten Ausgabe und bei 
dem britischen Text von Carl Witte (2 Thaler) 
Berlin, Decker 1862’ die Auseinanderhaltung der 
grossen und kleinen Ausgabe u. s. w. Und viele 
treffliche Classiker sammt ihren Auslegern wie 
Boiardo von Ant. Panizzi sind gar übergangen. 
Hier und da ein guter Wink über den Werth 
(und Preis) eines Buches ist vortrefflich; möchten 
bei einer neuen Auflage diese Beigaben sich auf 
noch mehrere Werke erstrecken. Auch die Haupt¬ 
vertreter der Franzosen und Deutschen über ita¬ 
lienische Literaturgeschichte sind verzeichnet. 

Berlin, 15. Sept. 1879. H. Buchholtz. 


Hasden, Bogdan, Petriceicn, Cuvente den bätruni. 
Limba romänä vorbitä intre 1550—1600, tom II. Cär^Ue 
popor&ne ale Romänilor in secolul XVI, in logätura cu 
literatura cea nescrisä. Studiu de filologie comparativä. 
Bucuresci, Directiunea Archivelor Statuloi. 1880. 8°. XLVI. 
766 8. 20 Frcs. 

Das Buch ist eine Fortsetzung der Cuvente den 
bätruni I, welche der Unterz. Rom. 8tucL IV. 8. 141—184 
besproohen hat. Diesem 2. Bande hat H. jedoch einen neuen 
Titel 'Cär^ile poporane ale Romänilor’ d. h. Volks¬ 
bücher der Romänen im 16. Jh. beigefügt. Mehr als zwei 
Drittel des Buches, Abth. I und II. 8. 1—496, enthalten daher 
auch nur die, von einem romän. Popen, Namens Grigorie, 
aus dem Dorfe MähäcenT, ung. Mohäcs, in Siebenbürgen, 
meistens aus dem Bulgarischen übersetzten Schriften religiösen 
Inhalts, welche beinahe sftmmtlich der Literatur der bulgar. 
Bogomilen entspringen. Dass diese Literatur nur aus phan¬ 
tastischen Apokryphen, Pseudoevangelien, Apokalypsen, Testa¬ 
menten und 8agen byzantinischen Ursprungs bestand, 
sagt uns Jireöek 8. 435 s. Geschichte d. Bulgaren. Diese 
Compilation des Popen Grigorie, worüber H. Seite XLI § 32 
handelt und welche er theus Texturi Mähäcene vom J. 
1580—1619, theils Texturi Bogomilice v. J. 1550—1581 


nennt und die zugleich die ältesten romänisch en Volks¬ 
bücher sein soUen (s. 8. VII), bilden nun nach H. den sog. 
Codex Sturdzanus. H. will mit diesen Texturi Bogo¬ 
milice zugleich die Ausbreitung des Bogomilismus, bzw. des 
Paulicianismus (s. 8. 252) in Romänien und deren Einfluss auf 
die geschriebene und nicht geschriebene Volksliteratur be¬ 
weisen, obgleich diese Literatur nichts anderes als eine Copie 
slav. Originale ist, wie er 8. XXXIV u. XLIV selbst zugesteht. 
Wenn nun H. 8. 259 sagt, dass der Pope Grigorie aus Mohäcs, 
der kein gewöhnlicher Mensch und auch kein Haeretiker ge¬ 
wesen sei, da er sonst nicht mit so grosser Sorgfalt einen sehr 
orthodoxen Catechismus und zwar'denjenigen des Cyril und 
Anastasius, sx>9f r u; avrrouoz riyc og9oJö}ou nlnrft»z % — der 
zuerst ins 81avische übersetzt worden war, — copirt hätte 
(8. 8. 95/96), dennoch alle möglichen haeretischen Apokryphen 
nur aus Mangel an einer soliden theologischen Bildung ver¬ 
breitet hätte, so sind dieses lauter Widersprüche; denn 
der gute Popa Grigorie musste als romänischer Geistlich© 
und als treuer Copist eines so rechtgläubigen Catechismus 
vor allem die Dogmen seiner Kirche kennen und konnte 
daher nicht zu gleicher Zeit ein guter orthodoxer Christ 
und ein so eifriger Verbreiter bogomilischer Irrlehren 
sein, ohne sich als ein grosser Schwindler zu qualificiren. 
Ebenso widerspruchsvoll sagt H. ebenda: „dass der Bogomüis- 
mus von 950—1650, d. h. im Laufe von 6 Jahrhunderten einen 
gewissen Einfluss auf die benachbarten Romänen ausüben 
konnte, und wenn sich dieser Einfluss nicht auf lärmende 
Weise geäussert hätte, die Hauptursache in der bekannten 
Toleranz des romän. Klerus und theilweise in dessen dogma- 
tologischer Ignoranz zu suchen sei, welche ihm nicht erlaubte, 
einen genauen Unterschied zwischen Haeresie und Ortho¬ 
doxie, zwischen credendum et non credendum aufzu¬ 
stellen“ ; und dann (8. 252) behauptet er wieder, „dass diese 
sogenannten Haeresien den Romänen im Allgemeinen nur 
durch deren Beurtheilungen von 8eiten der Gegner bekannt* 
geworden seien, da die herrschende Kirche immer Sorge trug, 
alle heterodoxen Bücher u. besonders diejenigen dogmatischen 
Inhalts zu vernichten!“ Dass der Bogomilismus und Pauli¬ 
cianismus, trotz der Nähe der Bulgaren, in Romänien (nicht 
in Siebenbürgen) gar keine Ausbreitung gewonnen hat, rührt 
aber besonders daher, weil das Volk grösstentheils weder 
lesen noch schreiben konnte und diese Lehren daher durch 
Bücher keinen Eingang fanden (s. H. 8. 389), und tüchtige 
Prediger, welche stets am meisten zur Verbreitung einer neuen 
Lehre beitragen, gab es auch nicht. Der Popa Grigorie, 
von dem übrigens H. selbst gar nichts Näheres weise (s. 8. 1, 
§ 2), scheint mir nach Allem, bulg. und nicht romän. Herkunft 
gewesen zu sein; denn das Romänische seiner 8chriften und 
j seine altslav. Uebersetzungen beweisen wenigstens, dass er 
I weit besser slavisch als romänisch verstand, obgleich dessen 
i romänische Texte H. wieder Veranlassung zu seinen bekannten 
I Notanda über romänische Orthographie und Lautlehre gegeben 
haben. Ferner geht aus Allem hervor, dass der schlaue Popa 
; Grigorie, wenn auch nicht ein offener, doch jedenfalls ein ge- 
| heimer Bogomile selbst gewesen ist, da er sich sonst nicht 
so viele Mühe für die Verbreitung dieser Irrlehren gegeben 
haben würde. In Siebenbürgen, vielleicht in der Nähe seines 
Dorfes Mohäcs lebten zu seiner Zeit noch ziemlioh viele Bul¬ 
garen, seine Landsleute. 

H. sucht auck suf etymologischer Grundlage zu 
beweisen, dass die Romänen im 12. und 13. Jh. beinahe den 
gleichen Antheü an der Ausbreitung des Bogomilismus 
in Europa genommen hätten, wie die Bulgaren. Er sagt 8. 
249: „Wenn das franz. Wort bougre = Btugarus aus der Zeit 
1 der Albigenser stamme, warum sollte das frz. bliche (afr. 
blaische, blaiche, blhque) ‘trompeur, homme de mauvaise foi* 
(das nach Huet nur eine mittelalterliche Form des Namens 
Valaque = Blachus, Vlachus sei, wie auch Fr. Michel be¬ 
stätige, der noch hinzufüge, im franz. argot bedeute bliche 
bis heute ‘vagabond, gueux’) und das span, oellaco, vdlachc », 
bellaco seit dem XIV. Jh. auch = ‘maraud, coquin, fourbe’, 
nicht auch = Blachus — Vlachus sein ?“ Hieraus würde nun 
resultiren, dass die Romänen im 12. und 13. Jh. einen gleichen 
Antheü an der Ausbreitung des Bogomilismus in Europa ge¬ 
nommen hätten, wie die Bulgaren. Sic! Diese Schlüsse H/s 
sind wenig zutreffend, da weder frz. bliche etc., noch span. 
bellaco, port. velhaco, it. vigliacco mit Blachus, Vlachus identisch 
sind; ersteres ist das mittellat. blax ‘stultus’, gr. ßln\ ; letzteres 
scheint weit eher vom lat vilis abgeleitet, obgleich es Andere 
mit dem Völkernamen ‘ Valachus ’ zusammenstellen wollen (s. 
Diez Wtb. I*. 443; IL 228). Alles, was H. über die Bogomilen, 
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Paulikianer u. s. w. bringt, ist übrigens grdsstentbeils j nisch f , und nur ca. 20 und zwar: bowhar, kapestra, karuca, klagu, 
beinahewörtlichabgeßchrieben von dem, was Jirecek ; kiptar, külastra , lew, lok, maj, merenda, port, putera , puterny 
Geschichte der Bulgaren (Prag 1874) über die Bogom. 8. 174 i prejda, rypa , trifoj, cara (caryna), wakar, wäre wirklich 

—184, 208, 211, 214, 244, 246, 310, 312, 396 und 464 und romän. d. h. latein. Herkunft. Wenn daher ein slavisches 

über die Paulikianer S. 155, 174, 208, 464, 472 (Paulikianer oder magy. Wort in das Romän. aufgenonunen und in der 

im Temeser Banat), ferner über die Literatur der Bogomilen rom&n. Gestalt wieder zu den benachbarten Slaven oder 

8. 435, 439, über griech.-orient. Erzählungen, über die roma- Magyaren zurückgewandert ist, so bleibt dieses Wort, meiner 

nisch-germanische, slavisch-romänische Alexandersage, über Ansicht nach, immer noch slavisch, magy. etc. und wird 

den byzantinischen geistlichen Roman ‘Barlaam u. Josaphat', hierdurch keineswegs romänisch. Es ist daher gewiss ganz 

über die Märchen des ‘Panöatranta’ etc. S. 439—41, die bulgar. richtig, wenn Miklosioh ‘Die slavischen Elemente im Rumu- 

Originale betreffend, sagt. Ueber die von H. Seite XXX nischen’ 8. 13 sagt: „Zu dem Verfehlten rechnen wir auch 

citirten sog. romän. Volksbücher ‘ Trepetnic und Gromovnic die Zusammenstellung von rumunischen Wörtern mit urver- 
welche griech.-russ., auch in’s Bulgarische übersetzte Zauber- wandten Wörtern, wenn die Entlehnung aus der betreffenden 
bücher sind, s. auch JireÖek 8. 439. Ebenda ist auch 8. 444 Sprache nicht stattgefunden hat“, was H. gef. beherzigen 

über Euthymij und seine Schule, von dem H. 8. 252 spricht, wolle, da das Romänieche aus dem Sanskrit oder aus den 

dann über den griech.-russ. Mönch Michael Moxa und seine eranischen Spraohen auch nicht ein Wort direct entnommen 
Chronik des Const. Manasses näheres zu lesen. Letzteren Michael hat, und was das sog. yorrömisohe, d. h. thrakisoh-dakische 

Moxa, wie den Diacon Coresi u. andere will H. jetzt wieder anbelangt, so haben wir eine positive Kenntniss auch nicht 

zu Romänen stempeln (s. Suppl. 8. n), nachdem er, hiermit im von einem einzigen thrakischen Worte, da selbst die botanischen 

Widerspruch, im Bande I seiner Cuvente 8. 1 die unromänische Namen bei Dioskoridei, die übrigens, trotz Anderer Meinung, 

d. h. griechische Construction Coresi’s in seiner üebersetzung im Romänischen gar nicht dieselben Wörter — alß dakische 

des Psalters u. ibid. 8. 341 die fremde Sprache Moxa’s in mehr als zweifelhaft sind. Wenn daher H. 8. 16, über mich 

seiner Chronik gerügt hatte. — Was nun die Notanda H.’s über spottend, wetten will, dass ich das romän. Wort ratä Ente 

die Texturi Mäh&cene und Bogomilice des Popa Grigorie be- als aus dem Slavischen entlehnt anführen werde und 8. 731 

trifft, so kann ich nur vollständig wiederholen, was ich Rom. wiederholt, dass er Prophet gewesen sei, da ra\ä m meinem 

Stud. IV S. 145 in Bezug auf die Orthographie dieser älteren Wrtb. 8. 310 unter den slavischen Elementen herum- 

Schreiber romanischer Texte mit slavisoher Schrift schwimme, so freut es mich, dass er so glücklich gerathen 

gesagt habe. Dass aber meine Ansicht vollkommen richtig und seine Wette gewonnen hat, da es mir nie einfallen kann 

war und ist, bestätigt H., ohne es zu wissen, theilweise selbst, und wird, ratä aus einem Prototyp aratya = anatya, lat. 

wenn er Bd. I. S. 103 von einem parasitischen ü (0 neben r, anas — anatts, gr. vijaaa = natya abzuleiten, wie dieses H. 

als einem sehr wichtigen Phaenomen sprioht, das er sogar 8. 17 (IE) thut, sondern nur aus nslav. raca, rece, croat. serb. 

als 8varabhakti der Sanskrit-Grammatik erklärt (was auch ra~a, woher wir das Wort, ohne allen Zweifel, direct 

Schuchardt 8. XV seiner Bemerkungen vollkommen richtig empfangen haben, wenn auch für H. die romän.-albanesische 

findet), während H. jetzt, Band II 8. 489, Nr. 93 seiner Natur derselben noch so sicher sein sollte. Miklosioh hat 

Notanda dasselbe Phaenomen, * oder b nach r und l, wie in übrigens, sowohl in s. Fremdwörtern im Slav. 8. 49, als in 6. 

tnoarüte, poarata, ialüpa, alüta (= altera) etc. einen irratio- Lexicon paleoslav. 8. 812, auf ein nhd. retschente (nach Frisch) 
nalen Vocal nennt (vgl. Rom. Stud. IV, 8. 145). als mögliches Etymon des nslav. raca etc. hingewiesen. 

Die 3. Abtheilung des Buohes betitelt: ‘Specimen de Ich lasse nun noch einige Angaben H.’s über verschiedene 

gramaticä comparativä istoricä a limbei romäne’ ist eine romä- Etymologien meines Wörterbuchs folgen, welche seine Art und 

nische Uebertragung mit einigen Zusätzen des Aufsatzes: ‘Le Weise Kritik zu schreiben, in’s richtige Licht stellen wird, 

type syntactique homo-iUe-ille-bonus et sa parentöle (Archivio S - 732 führt H - das Wort P«raltu und nicht, wie er behauptet, 

glottol. itaL III. p. 420—41), den ich Rom. Stud. IV. 8. 431— paraleu von 8. 603 m. Wrfcb.’s an und sagt dabei, dass diese 

450 besprochen habe. Der Titel ‘8pecimen einer vergleichenden Etymologie als ein Mikrokosmos des ganzen Werkes ange- 

historischen Grammatik der romän. Sprache' scheint ebenso 8ehen werden könne! Ich sage nun 8. 603, Elements turcs - 

gerechtfertigt zu sein, wie der Titel ‘Specimen eines Dictionar bei P ard ‘P etite monnaie turque' — ganz ausdrücklich: pora- 

etymologic al limbei romäne', im Bande I., 8.258—312 seiner liu (paraleu est faux; lu , li est suffixe turc, mdiquant le 

Cuvente (s. Rom. Stud. IV. 141—184). H. bespricht unter possesseur d’une chose), qui a de l’argent, richard, cfr. orUy 

seinen Notanda dieser Abtheilung so gelegentlich einige Ety- E1 - 8lav - 231 i s - 682 > Elements grecs-mod. führe ich ober 

mologien meines ‘Dictionnaire d’Etymologie daco-romane, Eie- be * para 9 adv. employe seulement dans des mots composes, 

mente sluves' etc. und bemerkt hierbei (8. 732), es wäre sonder- P our renforcer l’acception de certains vocables, an p. e.: Uu- 

bar (warum?), dass mein Werk beinahe zu gleicher Zeit para-leu (lion, trfes-grand lion = vrai lion etc.). Nachdem 

erschienen sei, wie die Monographie Miklosich’s ‘über die nun H \ s - ? 32 meme Worte durchaus verdreht hat, sagt er 
Wanderungen der Rumunen in den dalmatinischen Alpen und * n e * ner Anmerkung der Indices: „er habe soeben be- 

den Karpaten’, Wien 1879, wo der erste Slavist unseres Jahr- merkt, dass ich 8. 682 hu, puraleu mit ‘lion, träs-grand lion 

hunderts anerkenne, dass die Slaven von den Romänen beinahe — vr . a * bon . r i? b tig übersetzt hätte, will aber hierbei nicht 
Alles dasjenige genommen hätten, was nach Cihac die Romänen zugleich rectificiren, dass es S. 603 nicht paraleu, sondern 

von den Slaven empfangen haben sollen! Wir wollen sehn, paraltu heisse, obgleich eine Verwechslung rein unmöglich 

in wie weit diese Angaben H.’s mit der Wahrheit d. h. mit war > zumal da ich bei P*™liu 8. 603 ausdrücklich bemerke, 

den Worten Miklosich’s übereinstimmen. M. hat a. a. 0. ca. dass die Schreibung paraleu falsch sei. Die Beurtheilung 

55 Wörter (ausser 93, welche in den slavisch geschriebenen emes «eichen Verfahrens H.’s, welches sich überall wieder- 

Urkunden moldauischer und walachischer Hospodaren vorkom- holt, überlasse ich Anderen. Ob da® Wort ortoman qui a 

men und daher nicht hierher gehören) und Prof. E. Kaluzniacki beaucoup d argent, richard, nach H. 8. 732/33 vom eranischen 

in Ozernowitz, sein Mitarbeiter an gen. Schrift, ca. 233 Wörter ar ' a Häuptling, und nicht nach mir, vom slavisch-germ. ort 

angeführt, die im Kleinrussischen, Polnischen, Mährisch-Wa- abzuleiten sei, wird man, wenn man meinen Artikel ort EL 

lachischen und Slovakisohen als aus dem Romänischen entlehnt 8 ^ av * 23 ^ be ®^ beurtheilen können, 

sich vorfinden sollen. Dieser Liste hat aber K. Seite 11, folgende -* 

Bemerkungen vorausgeschickt, die H. einfach zu ignoriren 1 z. B. tuwalna Handtuch, welches nicht v. rom. iätäluc 

beliebt: „Die Worte, welche in diesem Verzeichnisse Aufnahme ‘Walze’ sondern v. pol. tuwalnia, tuwalia, towalia ‘Quehle, 

fanden, sind dreierlei, 1 . solche, welche meiner Ansicht zufolge Handtuch’ kommt und das fr. touaille , it. tovaglia , engl, towel 

ganz gewiss aus dem Rumunischen entlehnt sind, 2. solche, etc. Handtuch ist; dann huscä d. h. sare huscu feines Siedsalx. 

die zwar ohne allen Zweifel fremden (türk., pers., überhaupt nicht von usca (usücd) = lat. *ex-mccare, sondern = cech. 

Orient.) Ursprungs sind, nichts desto weniger jedoch, insofern houstek ‘eingedickter Saft’, hustiti ‘dick, dicht machen, ein- 

sie uns durch Vermittlung der Rumunen zukamen, im Ver- dicken’, vom altsl. ggsfü densus, ggsta faex s. m. W. 145. 

hältniss zu uns, als rumunisches Sprachgut anzusehen sind, Ebenso wenig ist kasanka ‘Frauen-Unterrock’, im poln. kasanka 

3. solche, die ihrer Wurzel nach slavisch sind, aber in der ‘Weiberrocx romänisch und kommt noch weniger von cäsan 

Form, in der sie uns vorliegen, gleichfalls auf Entlehnung aus ‘häuslich’ (casa); es ist das ceeh. slovak. kasanka ‘Schürze, 

dem Rum. zurückgeführt werden müssen“. Diese letztere Weibermantel, Gürtel’, von kasati ‘aufschürzen', pol. katan 9 

Categorie ist nun unter den von Mikl. u. Kat. angeführten katanka ‘kurzer Rock’, altslav. kasati sp tangere und hängt 

Wörtern bei weitem die grösste, wie man sich indessen aus mit dem romän. casincä ‘Halstuch’ (s. m. Wtb. 8. 48) und 

m. Wrtb. überzeugt haben wird. Eine Anzahl, ca. 40 (die vielleicht auch mit caUtviicä ‘Jacke’ (8. 46) und mit catrintn 

hier näher anzuführen nicht der Ort ist), sind gar nicht romä- ‘Schürze, Unterrock' (8. 488) zusammen. 
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H. bemerkt S. 732, Anmerk. 11, dass ich das Wort hot 
‘Dieb’ aus dem slay. ziUü ‘schlecht’ ableite, d. h. dass, nach 
mir, z in h und l in t übergegangen sei, 8. 766 wiederholt er 
dasselbe. — Bei dem Worte hot (s. m. Wrtb. 8. 141) wird nun 
Jedermann lesen können, dass ich es nicht vom altslav. zülü 
malus, züft malitia, direct, sondern vom poln. zlodziej wörtlich 
‘Uebelthäter*, zlodziejski ‘diebisch* (ygl. romän. höfyesc) etc. = 
altslav. zlodei maleficus, zlodeUkü maleficorum, vom altsL 
zülü malus, zull malitia, zlo iniquitas und dejati facere, zlode- 
Jati maleficum esse, hergeleitet habe; der Sibilant z des poL 
Wortes ist daher in den romän. gutturalen Spiranten h über¬ 
gegangen, das poln. mouillirte l ist ausgefallen, das auslautende 
poln. dziej = diej (tiej) werde mit Apokope zu tz assibilirt. 
Dobrowsky Instit. 39 sagt schon „gutturales g } h, k in affines 
z, 8 , c, quando etiam in z, s, c transformantur“; wir hätten 
daher hier gerade den umgekehrten Fall; ygl. hiermit das 
altgriech. welches im altslav. in z, z übergeht. Einen 
beinahe analogen Lautwechsel, wie bei ho{, können wir im 
romän. Worte härb, htrb ‘Scherbe* (s. m. W. 8. 135), aus dem 
altslav. crepü testa, beobachten (s. auch Miklosich Gramm. I 8 
260 ff.). Diese Lauterscheinungen des Romänischen sind daher 
auf 8lavi8chem und nicht auf lateinischem Boden zu suchen, 
was eben für den slavischen Bestandtheil dieser Sprache 
immer zu leicht vergessen wird, ln vielen Fällen ist sogar 
eine Mischung fremder mit lateinischer Phonetik in Betracht 
zu ziehen. — Ob nun IL’s unbestreitbare Ableitung des Wortes 
hol (®* dessen Istor. crit. I 8 , p. 294 ff.) aus einer onomato¬ 
poetischen Wurzel hu, ho, ho\, identisch (nach H.) mit dem 
altfranz. hutz, hut, hutin, hust, hustin, hustineur richtiger ist, 
möge man beurtheilen. 

Mainz, 20. Mai 1880. A. v. Cihac. 


Programme. 

Bintz. Julius, Die volkstümlichen Leibesübungen des 
Mittelalters. Programm der Gelehrtenschule des Johan- 
neums. Hamburg 1879. 84 S. 4° 

Der Yerf. vorliegender Abhandlung stellt sich die Auf¬ 
gabe, die Pflege der fünf Volksübungen, wie er Laufen, 
Springen, 8teinstossen, Speerwerfen und Ringen nennt, im i 
Mittelalter zu schildern. Er spricht zuerst über jede „kurz j 
für sich“, und behandelt sie dann im ritterlichen und zuletzt ! 
im bürgerlichen Leben. Die Eintheilung ist nicht glücklich, . 
da die Belege, welche im allgemeinen Abschnitt beigebracht 
werden, ebenso gut in den zweiten gestellt werden konnten. 
Unter Mittelalter versteht der Yerf., nach den benutzten 
Quellen zu schliessen, das 12.—17. Jahrhundert. Die frühere 
Zeit blieb unberücksichtigt; der angeschlagenen Quellen sind 
es verhältnissmässig wenig. Ein Hauptfehler der Arbeit liegt 
darin, dass die Zeugnisse nicht chronologisch geordnet und 
nicht historisch-kritisch behandelt sind. S. lö, 16 werden 
z. B Wolfdieterich, Boncicants Leben, Shakespeare und 
Rabelais bunt mit einander verknüpft. Auch die Darstellung 
kann nicht gefallen. Wer mag wohl an folgender charak¬ 
teristischer Stelle Geschmack finden: „Im Zeitalter des Frauen- 
caltus, als die neue höfische Mode aus Frankreich herüber 
gekommen war, gab es allerdings manchen Ritter, der es 
rorzog mit den Damen sich zu unterhalten, zu tanzen, zu 
singen, doch andere rauher angelegte Recken bärbeissigen 
Schlages blieben bei der gewohnten altheimischen Pflege 
der Leibesübungen und des Waffenhandwerks“ (S. 23)? 
Sapienti sat! 

Breslau, [15. März 1880]. E. Weinhold. 

Zeitschriften. 

Alemannia VIII, 1: Birlinger, die Hohenzollerischen Orts-, 
Flur- u. Waldnamen. — Reusch, 3 deutsche Prediger auf 
d. Index. — Birlinger, Erinner. an Geiler v. Kaisersberg; 
Eberlin v. Günzburg; z. Wal lenste ins Lager. — Blaas, 
Volkstümliches aus Chr. v. Schmid u. J. Kerner. — BirL, 
z. AL II, 262. — Culmann, nochmals Krautenau b. Strass¬ 
burg. — Erk, Crecelius, Birlinger, z. d. Knaben 
Wunderhorn. — W. Crecelius, 8prüche über Lands¬ 
knechte, Weiber, Pfaffen, Mönche; ein Spruch v. Joh. Gross 
in BaseL — BirL, Weisheit a. Geiler v. Kaisersberg; Redens¬ 
arten u. Sprüchwörter. — Seelmann, schwäb. Hochzeits¬ 
gedicht. — Läng in, aus ungedruckten Papieren Hebels. — 
BirL, Soldatenpredigten a. Kehl. 


Anz. f. Kunde d. deutschen Vorzeit Nr. 4: H. Bösch, 
Marg. von Schwangau IL — v. Bezold, Ritterspiele. — 
Scheps, Judas Ischarioth in lat Versen. — Ph Hack, 
Glockeninschrift a. e. lat. Hymnus. 

Monatsschr. f. d. Gesch. Westdeutschi. VT, 2: A. Kauf¬ 
mann, über Wunderkräfte u. Symbolik d. Edelsteine. — 
Fisimatentcher = visum authenticum. 


Archivio Glottologico It&liano (G. Ascoli) VH, 1: Antica 
Parafrasi Lombarda del ‘Neminem laedi nisi a se ipso* di 
8. Giovanni Grisostomo (Cod. Torin.; N, V, 57), edita e 
illustrata da W. Förster. L La Parafrasi 1—120 (die 
Erläuterungen etc. foigen später). — Fleohia, Confessione 
Latino-Volgare (1000—1200). (Abdruck, wonach FL die 
Sprache in 6 Capiteln [1. Vocali toniche. 2. Voc. atone. 
3. Conson* 4. Fless. nomin. 5. Fless. verb. 6. Indeclinabili e 
Lessico] behandelt). S. 125—129. — Varietä. I. Bianco 
Bianchi, del vero senso della maniera Dantesca ‘femine 
da conio Infern. XVIH. 66. S. 130—139. IL Asoli, Tortona 
e Tortosa. — Torto. — Ancora della ‘Cronica dell Impera- 
dori’ (Nachtr. zu Bd. III). 

Zs. f. nfrz. Sprache u. Literatur H, 1: J. Harczyk, 
zur franz. Metrik 1 ff. — R. Mahrenholtz, de Visö’s 
veritable Critique de l’Ecole des Femmes 15 ff. — J. F. 
Kräuter, Stimmlose antepalatale u. mediopalatale Reibe¬ 
laute im Neufranzös. 23 ff — W. Mangold, Moüöre’s 
Wanderungen in der Provinz 26 ff. — W. Vietor, Schrift¬ 
lehre oder Sprachlehre? L 43 ff — E. Lombard, lätude 
sur Alexandre Hardy (fin) 63 ff. — Kritische Anzeigen 73 ff. 
— Zss. 127 ff. 


Journal des Patois Romands, organe de la Societö des patois 
vaudois. [Adresser tout ce qui ooncerne la rödaction ä la sooiötö 
des patois vaudois, k Lausanne.] 4°. Eine am 1. Juni 1878 
in Lausanne versammelte Anzahl Personen aus den ent¬ 
legensten Theilen des Waadtlandes entschloss sich zu dem 
Versuche, durch Gründung eines Vereines von Neuem einen 
Anstoss zu der Erforschung der heimischen Dialecte zu 
geben. Der von der Vers, gewählte Ausschuss ernannte 
den in Lausanne hochgeachteten Prof, der Geschichte, M. 
Duperrex, zum Präsidenten, entwarf Statuten und beschloss 
die Gründung einer Zeitschrift. Die erste Nummer dieses 
Journal des patois romands liegt uns jetzt vor. Auf der 
1. Seite veröffentlicht der Verein seine Statuten, 12 kurze 
Artikel. Wir ersehen aus dem ersten, dass sioh der Verein 
ein doppeltes Ziel gesetzt hat: er will nicht nur das zu 
einem ausführlichen Glossar der waadtländischen Dialecte 
nöthige sprachliche Material zusammen bringen, sondern 
auch eine Sammlung der noch vorhandenen Ueberreste der 
alten Volkspoesie, sowie aller im Munde des Volkes noch 
lebenden Sprichwörter, Denksprüche etc. veranstalten und 
ermöglichen. S. 2 enthält, ausser einer näheren Begrün¬ 
dung des in dem ersten § Gesagten, das Verzeichniss der 
Mitglieder. — Ohne Zweifel werden alle Romanisten einem 
solchen durchaus zeitgemässen Unternehmen lebhaften Bei¬ 
fall zollen. Es gilt eben von den Dialecten der Schweiz 
dasselbe, wa9 von den Dialeoten Frankreichs, Englands, 
Deutschlands etc. gilt — sie werden von der fortschreiten¬ 
den Gultur unaufhaltsam weiter zurück gedrängt, und ihre 
Eigentümlichkeiten mit jedem Jahre mehr verwischt. Da 
ist es denn die höchste Zeit, dass man das, was dem Unter¬ 
gänge verfallen ist, wenigstens im Bilde, d. h. durch die 
Schrift zu fixiren bemüht ist. Wie viel der Einzelne in 
dieser Beziehung thnn kann, das sieht man an Männern 
wie Ascoli, Alton, Gärtner, Haefelin, Cornu, Gilliöron, Milä 
y Fontanals u. A. m.; aber nur dem systematischen Vor¬ 
gehen einer Gesammtheit wird es gelingen, auf einem 
grösseren Gebiete das Material in annähernder Vollständig¬ 
keit zu beschaffen. Auf S. 3 der Vereinszeitsohrift werden 
nun von Herrn Denöröaz Vorschläge zur Erreichung 
dieses Zieles gemacht. Der Verein gründet, so schlägt D. 
vor, an möglichst vielen Orten Zweigvereine, deren einzelne 
Mitglieder es sich zur Aufgabe machen sollen, eine Reihe 
bestimmter Fragen in dem Dialecte ihrer Heimath so all¬ 
seitig und erschöpfend als möglich zu beantworten, mit 

wörtlichen Wendungen; auf Jlese Weise würde ein**nach 
Gegenständen (Familie, Haus und Wohnung, Ackerbau, 
Schule, bürgorliche Gesellschaft etc.) systematisch geord¬ 
netes Vooabular entstehen. Zur Erläuterung des Gesagten 
gibt dann D. zwei Beispiele. Die vierte und letzte Seite der 


1. Nummer bringt eine kurze, lediglich referirende Be- 
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Paulikianer u. s. w. bringt, ist übrigens grösstentheils 
beinahe wörtlich ab ge schrieben von dem, was Jireeek 
Geschichte der Bulgaren (Prag 1874) über die Bogom. 8. 174 
—184, 208, 211, 214, 244, 246, 310, 312, 396 und 464 und 
über die Paulikianer 8. 155, 174, 208, 464, 472 (Paulikianer 
im Temeser Banat), ferner über die Literatur der Bogomilen 
8. 435, 439, über griech.-orient. Erzählungen, über die roma¬ 
nisch-germanische, slavisch-romänische Uexandersage, über 
den byzantinischen geistlichen Roman ‘Barlaam u. «Josaphat’, 
über die M&rchen des ‘Panöatranta’ etc. 8. 439—41, die bulgar. 
Originale betreffend, sagt. Ueber die von H. 8eite XXX 
citirten sog. romän. Volksbücher ‘ Trepetnic und Gromovnic, 
welche griech.-russ., auch in’s Bulgarische übersetzte Zauber¬ 
bücher sind, 8. auch Jireöek 8. 439. Ebenda ist auch 8. 444 
über Buthymij und seine Schule, von dem H. 8. 252 spricht, 
dann über den griech.-russ. Mönch Michael Moxa und seine 
Chronik des Const. Manasses näheres zu lesen. Letzteren Michael 
Moxa, wie den Diacon Coresi u. andere will H. jetzt wieder 
zu Romänen stempeln (s. Suppl. 8. n), nachdem er, hiermit im 
Widerspruch, im Bande I seiner Cuvente 8. 1 die unromänische 
d. h. griechische Construction Coresi’s in seiner Uebersetzung 
des Psalters u. ibid. 8. 341 die fremde Sprache Moxa’s in 
seiner Chronik gerügt hatte. — Was nun die Notanda H.’s über 
die Texturi Mäh&cene und Bogomilice des Popa Grigorie be¬ 
trifft, so kann ich nur vollständig tviederholen, was ich Rom. 
8tud. IV S. 145 in Bezug auf die Orthographie dieser älteren 
8chreiber romänischer Texte mit slavischer Schrift 
gesagt habe. Dass aber meine Ansicht vollkommen richtig 
war und ist, bestätigt H., ohne es zu wissen, theilweise selbst, 
wenn er Bd. L S. 103 von einem parasitischen ü (*) neben r , 
als einem sehr wichtigen Phaenomen spricht, das er sogar 
als 8varabhakti der Sanskrit-Grammatik erklärt (was auch 
Schuchardt S. XV seiner Bemerkungen vollkommen richtig 
findet), während H. jetzt, Band II 8. 489, Nr. 93 seiner 
Notanda dasselbe Phaenomen, * oder b nach r und l, wie in 
moarüte,poarüta, ialüpa , alüta (— altera) etc. einen irratio¬ 
nalen Vocal nennt (vgL Rom. Stud. IV, S. 145). 

Die 3. Abtheilung des Buches betitelt: ‘Specimen de 
gramaticä comparativä istoricä a limbei romäne’ ist eine romä- 
nische Uebertragung mit einigen Zusätzen des Aufsatzes: ‘Le 
type syntactique homo-ille-ille-bonus et sa parent&le (Archivio 
glottol. itaL ÖL p. 420—41), den ich Rom. Stud. IV. 8. 431— 
450 besprochen habe. Der Titel ‘Specimen einer vergleichenden 
historischen Grammatik der romän. Sprache’ scheint ebenso 
gerechtfertigt zu sein, wie der Titel ‘Specimen eines Dic^ionar 
etymologic al limbei romäne’, im Bande I., S. 258—312 seiner 
Cuvente (s. Rom. Stud. IV. 141—184). H. bespricht unter 
seinen Notanda dieser Abtheilung so gelegentlich einige Ety¬ 
mologien meines ‘Dictionnaire d’Etymologie daco-romane, Ele¬ 
ments slaves’ etc. und bemerkt hierbei (8. 732), es wäre sonder¬ 
bar (warum?), dass mein Werk beinahe zu gleicher Zeit 
erschienen sei, wie die Monographie Miklosich’s ‘über die 
Wanderungen der Rumunen in den dalmatinischen Alpen und 
den Karpaten’, Wien 1879, wo der erste Slavist unseres Jahr¬ 
hunderts anerkenne, dass die 81aven von den Romänen beinahe 
Alles dasjenige genommen hätten, was nach Cihac die Romänen 
von den Slaven empfangen haben sollen! Wir wollen sehn, 
in wie weit diese Angaben H.’s mit der Wahrheit d. h. mit 
den Worten Miklosich’s übereinstimmen. M. hat a. a. 0. ca. 
55 Wörter (ausser 93, welche in den sla visch geschriebenen 
Urkunden moldauischer und walachischer Hospodaren Vorkom¬ 
men und daher nicht hierher gehören) und Prof. E. Kaluiniacki 
in Czernowitz, sein Mitarbeiter an gen. 8chrift, ca. 233 Wörter 
angeführt, die im Kleinrussischen, Polnischen, Mährisch-Wa- 
lacnischen und Slovakischen als aus dem Romänischen entlehnt 
sich vorfinden sollen. Dieser Liste hat aber K. Seite 11, folgende 
Bemerkungen vorausgeschickt, die H. einfach zu ignoriren 
beliebt: „Die Worte, welche in diesem Verzeichnisse Aufnahme 
fanden, sind dreierlei, 1. solche, welche meiner Ansicht zufolge 
ganz gewiss aus dem Rumunischen entlehnt sind, 2. solche, 
die zwar ohne allen Zweifel fremden (türk., pers., überhaupt 
Orient) Ursprungs sind, nichts desto weniger jedoch, insofern 
sie uns durch Vermittlung der Rumunen zukamen, im Ver¬ 
hältnis zu uns, als rumunisches Sprach gut anzusehen sind, 
3. solche, die ihrer Wurzel nach sla vi sch sind, aber in der 
Form, in der sie uns vorliegen, gleichfalls auf Entlehnung aus 
dem Rum. zurückgeführt werden müssend Diese letztere 
Gategorie ist nun unter den von Mikl. u. Kat. angeführten 
Wörtern bei weitem die grösste, wie man sich indessen aus 
m. Wrtb. überzeugt haben wird. Eine Anzahl, ca. 40 (die 
hier näher anzuführen nicht der Ort ist), sind gar nicht roma¬ 


nisch *, und nur oa. 20 und zwar: bowhar, kapestra, karuca , klagu, 
kiptar , külastra , lew, lok , maj, merenda, port ? putera, puterny 
prejda, rypa , trifoj , cara (c'iryna), wakar, wäre wirklich 
romän. d. h. latein. Herkunft. Wenn daher ein slavischc* 
oder magy. Wort in das Romän. aufgenommen und in der 
romän. Gestalt wieder zu den benachbarten Slaven oder 
Magyaren zurückgtwandert ist, so bleibt dieses Wort, meiner 
Ansicht nach, immer noch slavisch, magy. etc. und wird 
hierdurch keineswegs romänisch. Es ist daher gewiss ganz 
richtig, wenn Miklosioh ‘Die slavisehen Elemente im Roma¬ 
nischen’ 8. 13 sagt: „Zudem Verfehlten rechnen wir auch 
die Zusammenstellung von rumunischen Wörtern mit urver¬ 
wandten Wörtern, wenn die Entlehnung aus der betreffendes 
Sprache nicht stattgefunden hat“, was H. gef. beherzigen 
wolle, da das Romanische aus dem Sanskrit oder aus den 
eranischen Sprachen guchnichteinWort direct entnommen 
hat, und was das sog. vor römische, d. h. thrakisch-dakische 
anbelangt, so haben wir eine positive Kenntnis« auch nicht 
von einem einzigen thrakischen Worte, da selbst die botanischen 
Namen bei Dioskorides, die übrigens, trotz Anderer Meinung, 
im Romänischen gar nicht dieselben Wörter — als dakische 
mehr als zweifelhaft sind. Wenn daher H. 8. 16, über mich 
spottend, wetten will, dass ich das romän. Wort rafä Eme 
als aus dem Slavischen entlehnt anführen werde und 8. 731 
wiederholt, dass er Prophet gewesen sei, da ra\ä in meinem 
Wrtb. 8. 310 unter den slavischen Elementen herum- 
schwimme, so freut es mich, dass er so glücklich geratha 
und seine Wette gewonnen hat, da es mir nie einfallen kam 
und wird, rata aus einem Prototyp aratya — anatya, lat. 
anas — anatts, gr. vijvoa = natya abzuleiten, wie dieses H. 
8. 17 (II.) thut, sondern nur aus nslav. raca , rece, croat «erb. 
ra?a, woher wir das Wort, ohne allen Zweifel, direct 
empfangen haben, wenn auch für H. die rornäm-albanesiachp 
Natur derselben noch so sioher sein sollte. Miklosioh hat 
übrigens, sowohl in s. Fremdwörtern im Slav. 8. 49, als in s. 
Lexicon paleoslav. 8. 812, auf ein nhd. retschente (nach Frisch) 
als mögliches Etymon des nslav. raca etc. hingewiesen. 

Ich lasse nun noch einige Angaben H.’s über verschiedene 
Etymologien meines Wörterbuchs folgen, welche seine Art and 
Weise Kritik zu schreiben, in's richtige Licht stellen wird. 
8. 732 führt H. das Wort paraliu und nicht, wie er behauptet, 
paraleu von 8. 603 m. Wrtb.’s an und sagt dabei, dass diese 
Etymologie als ein Mikrokosmos des ganzen Werkes ange¬ 
sehen werden könne! Ich sage nun S. 603, Elements turcs — 
bei pard ‘petite monnaie turque’ — ganz ausdrücklich: /ws- 
liu (paraleu est faux; lu, li est Suffixe turc, indiquant le 
possesseur d’une chose), qui a de l’argent, richard, cfr. orUh 
man, El. slav. 231; 8. 682, Elements grecs-mod. führe ich aber 
bei para, adv. employö seulement dans des mots composes, 
pour renforcer l’acception de certains vocables, an p. e.: le*- 
para-leu (lion, trös-grand lion = vrai lion etc.). Nachdem 
nun H. S. 732 meine Worte durchaus verdreht hat, sagt er 
8. 765 in einer Anmerkung der Indices: „er habe soeben be¬ 
merkt, dass ich £. 682 leu, paraleu mit ‘lion, trös-grand lion 
= vrai lion’ richtig übersetzt hätte, will aber hierbei nicht 
zugleich rectificiren, dass es 8 . 603 nicht paraleu , sondern 
paraliu heisse, obgleich eine Verwechslung rein unmöglich 
war, zumal da ich bei paraliu 8. 603 ausdrücklich bemerke, 
dass die Schreibung paraleu falsch sei. Die Beurtheilung 
eines solchen Verfahrens H.’s, welches sich überall wieder¬ 
holt, überlasse ich Anderen. Ob das Wort ortoman ‘qui i 
beaucoup d’argent, richard’, nach H. 8. 732/33 vom eranischen 
arta ‘Häuptling’, und nicht nach mir, vom slavisch-germ. ort 
abzuleiten sei, wird man, wenn man meinen Artikel ort EL 
slav. 8. 230 liest, beurtheilen können. 


1 z. B. tuwalna Handtuch, welches nicht v. rom. täeähu 
Walze’ sondern v. pol. tuwalnia, tuwalia, totcaUa ‘Quehle, 
Handtuch* kommt und das fr. touaille, it. tovagUa, engl, towel 
etc. Handtuch ist; dann huscä d. h. sare huscä feines Siedsalx 
nicht von usca (usued) = lat. *ex-succare, sondern = cech. 
houstek ‘eingedickter Saft’, hustiti ‘dick, dicht machen, ein* 
dicken’, vom altsl. gpsfü densus, ggsta faex s. m. W. 145. 
Ebenso wenig ist kasanka ‘Frauen-Unterrock’, im poln. kasanke 
‘WeiberrocK romänisch und kommt noch weniger von cäsa* 
‘häuslich’ (caea); es ist das öeeh. slovak. kasanka ‘Schürz*. 
Weibermantel, Gürtel’, von kasati ‘aufschürzen’, poL katen, 
katanka ‘kurzer Rock’, altslav. kasati sp tangere und hingt 
mit dem romän. casincä ‘Halstuch* (s. m. Wtb. 8. 48) und 
vielleicht auch mit cataviica ‘Jacke’ (8. 46) und mit catrint* 
‘Schürze, Unterrock’ (8. 488) zusammen. 
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H. bemerkt 8. 732, Anmerk. 11, dass ich das Wort hot 
‘Dieb* aus dem slav. zülü ‘schlecht’ ableite, d. h. dass, nach 
mir, z in h und / in t übergegangen sei, 8. 766 wiederholt er 
dasselbe. — Bei dem Worte ho$ (s. m. Wrtb. 8. 141) wird nun 
Jedermann lesen können, dass ich es nicht vom altslav. zülü, 
malus, züli malitia, direct, sondern vom poln. zlodziej wörtlich 
‘Uebelthäter’, zlodziejski ‘diebisch* (vgl. romän. hotesc) etc. = 
altslav. zlodel maleficus, zlodeUkü maleficorum, vom altsL 
zülü malus, zull malitia, zlo iniquitas und dejali facere, zlode- 
jati maleficum esse, hergeleitet habe; der Sibilant z des poL 
Wortes ist daher in den romän. gutturalen Spiranten h über¬ 
gegangen, das poln. mouillirte l ist ausgefallen, das auslautende 
poln. dziej — diej (tiej) werde mit Apokope zu tz assibilirt. 
Dobrowskj Instit. 39 sagt schon „gutturales g, h, k in affines 
z, s, c y quando etiam in z, S, c transformantur*; wir hätten 
daher hier gerade den umgekehrten Fall; vgl. hiermit das 
altgriech. welches im altslav. in z, z übergeht. Einen 
beinahe analogen Lautwechsel, wie bei ho{, können wir im 
romän. Worte härb, hirb ‘Scherbe’ (s. m. W. 8. 135), aus dem 
altslav. crepü testa, beobachten (s. auch Miklosich Gramm. I 8 
260 ff.). Diese Lauterscheinungen des Romänischen sind daher 
auf slavischem und nicht auf lateinischem Boden zu suchen, 
was eben für den slavischen Bestandteil dieser Sprache 
immer zu leicht vergessen wird. In vielen Fällen ist sogar 
eine Mischung fremder mit lateinischer Phonetik in Betracht 
zu ziehen. — Ob nun H-’s unbestreitbare Ableitung des Wortes 
(s. dessen Istor. crit. I 8 , p. 294 ff.) aus einer onomato¬ 
poetischen Wurzel hu, ho, hot, identisch (nach H.) mit dem 
altfranz. hutz, hut, hutin, hust,* hustin, hustineur richtiger ist, 
möge man beurteilen. 

Mainz, 20. Mai 1880. A. v. Oihao. 


Programme. 

Bintz. Julius, Die volkstümlichen Leibesübnngen des 
Mittelalters. Programm der Gelehrtenschule des Johan- 
neums. Hamburg 1879. 34 S. 4°. 

Der Yerf. vorliegender Abhandlung stellt sich die Auf¬ 
gabe, die Pflege der fünf Volksübungen, wie er Laufen, 
Springen, Steinstossen, Speerwerfen und Ringen nennt, im j 
Mittelalter zu schildern. Er spricht zuerst über jede „kurz I 
für sich*, und behandelt sie dann im ritterlichen und zuletzt I 
im bürgerlichen Leben. Die Eintheilung ist nicht glücklich, ! 
da die Belege, welche im allgemeinen Abschnitt beigebracht 
werden, ebenso gut in den zweiten gestellt werden konnten. 
Unter Mittelalter versteht der Verf., nach den benutzten 
Quellen zu schliessen, das 12.—17. Jahrhundert. Die frühere 
Zeit blieb unberücksichtigt; der angeschlagenen Quellen sind 
es verhältnissmässig wenig. Ein Hauptfehler der Arbeit liegt 
darin, dass die Zeugnisse nicht chronologisch geordnet und 
nicht historisch-kritisch behandelt sind. S. lö, 16 werden 
z. B Wolfdieterich, Boucicauts Leben, Shakespeare und 
Rabelais bunt mit einander verknüpft. Auch die Darstellung 
kann nicht gefallen. Wer mag wohl an folgender charak¬ 
teristischer Stelle Geschmack finden: „Im Zeitalter des Frauen- 
cnltus, als die neue höfische Mode aus Frankreich herüber 
gekommen war, gab es allerdings manchen Ritter, der es 
vorzog mit den Damen sich zu unterhalten, zu tanzen, zu 
singen, doch andere rauher angelegte Recken bärbeissigen 
Schlages blieben bei der gewohnten altheimischen Pflege 
der Leibesübungen und des Waffenhandwerks* (S. 23)? 
Sapienti sat! 

Breslau, [15. März 1880]. K. Weinhold. 


Zeitschriften. 

Alemannia VTH, l:Birlinger,die Hohenzollerischen Orts-, 
Flur- u. Waldnamen. — Reusch, 3 deutsche Prediger auf 
d. Index. — B i r 1 i n g e r, Erinner. an Geiler v. Kaisersberg; 
Eberlin v. Günzburg; z. Wallensteins Lager. — Bl aas, 
Yolksthümliches aus Chr. v. Schmid u. J. Kerner. — Birl., 
z. AL H, 262. — Cu 1 mann, nochmals Krautenau b. Strass¬ 
burg. — Erk, Crecelius, Birlinger, z. d. Knaben 
Wunderhorn. — W. Crecelius, Sprüche über Lands¬ 
knechte, Weiber, Pfaffen, Mönche ; ein Spruch v. Joh. Gross 
inBaseL — BirL, Weisheit a. Geiler v. Kaisersberg; Redens¬ 
arten u. SprüchWörter. — Seelmann, schwäb. Hochzeits¬ 
gedicht. — L ä n g i n, aus ungedruckten Papieren Hebels. — 
BirL, Soldatenpredigten a. Kehl. 


Anz. f. Kunde d. deutschen Vorzeit Kr. 4: H. Bösch, 
Marg. von Schwangau II. — v. Bezold, Ritterspiele. — 
Scheps, Judas Ischarioth in lat. Versen. — Ph. Hack, 
Glockeninschrift a. e. lat. Hymnus. 

Monatsschr. f. d. Gesch. Westdeutschi. VI, 2: A. Kauf¬ 
mann, über Wunderkräfte u. Symbolik d. Edelsteine. — 
Fisimatentcher = visum authenticum. 


Archivio Glottologico Italiano (G. Ascoli) VQ, 1: Antica 
ParafraBi Lombarda del ‘Heminem laedi nisi a se ipso’ di 
8. Giovanni Grisostomo (Cod. Törin.; K, V, 57), edita e 
illustrata da W. Förster. I. La Parafrasi 1—120 (die 
Erläuterungen etc. folgen später). — Flechia, Confessione 
Latino-Volgare (1000—1200). (Abdruck, wonach FL die 

Sprache in 6 Capiteln [1. Yocali toniche. 2. Yoc. atone. 
3. Conson. 4. Fless. nomin. 5. Fless. verb. 6. Indeolinabili e 
Lessico] behandelt). S. 125—129. — Varieta. I. Bianco 
Bianchi, del vero senso della maniera Dantesca ( fentine 
da conio Infern. XVIII. 66. S. 130—139. IL Asoli, Tortona 
e Tortosa. — Torto. — Ancora della ‘Cronioa dell Impera- 
dori’ (Nachtr. zu Bd. m). 

Zs. f. nfrz. Sprache u. Literatur DL, 1: J. Harczyk, 
zur franz. Metrik 1 ff. — R. Mahrenholtz, de Visö’s 
vöritable Critique de l’Ecole des Femme« 15 ff. — J. F. 
Kräuter, Stimmlose antepalatale u. mediopalatale Reibe¬ 
laute im Heufranzös. 23 ff — W. Mangold, Moüöre’s 
Wanderungen in der Provinz 26 ff. — W. vietor, Schrift¬ 
lehre oder Sprachlehre? I. 43 ff — E. Lombard, llitude 
sur Alexandre Hardy (fin) 63 ff. — Kritische Anzeigen 73 ff. 
— Zss. 127 ff. 

Journal des Patois Romands, Organe de la Societö des patois 
vaudois. [Adresser tout ce qui ooncerne la rödaction ä la sooiötö 
des patois vaudois, k Lausanne.] 4°. Eine am 1. Juni 1878 
in Lausanne versammelte Anzahl Personen aus den ent¬ 
legensten Theilen des Waadtlandes entschloss sich zu dem 
Versuche, durch Gründung eines Vereines von Heuern einen 
Anstoss zu der Erforschung der heimischen Dialecte zu 
geben. Der von der Vers, gewählte Ausschuss ernannte 
den in Lausanne hochgeachteten Prof, der Geschichte, M. 
Duperrex, zum Präsidenten, entwarf Statuten und beschloss 
die Gründung einer Zeitschrift. Die erste Kummer dieses 
Journal des patois romands liegt uns jetzt vor. Auf der 
1. Seite veröffentlicht der Verein seine Statuten, 12 kurze 
Artikel. Wir ersehen aus dem ersten, dass sich der Verein 
ein doppeltes Ziel gesetzt hat: er will nicht nur das zu 
einem ausführlichen Glossar der waadtländischen Dialecte 
nöthige sprachliche Material zusammen bringen, sondern 
auch eine Sammlung der noch vorhandenen Ueberreste der 
alten Volkspoesie, sowie aller im Munde des Volkes noch 
lebenden Sprichwörter, Denksprüche etc. veranstalten und 
ermöglichen. 8. 2 enthält, ausser einer näheren Begrün¬ 
dung des in dem ersten § Gesagten, das Verzeichniss der 
Mitglieder. — Ohne Zweifel werden alle Romanisten einem 
solchen durchaus zeitgemässen Unternehmen lebhaften Bei¬ 
fall zollen. Es gilt eben von den Dialecten der Schweiz 
dasselbe, wa9 von den Dialecten Frankreichs, Englands, 
Deutschlands etc. gilt — sie werden von der fortschreiten¬ 
den Cultur unaufhaltsam weiter zurück gedrängt, und ihre 
Eigenthümlichkeiten mit jedem Jahre mehr verwischt. Da 
ist es denn die höchste Zeit, dass man das, was dem Unter¬ 
gänge verfallen ist, wenigstens im Bilde, d. h. durch die 
Schrift zu fixiren bemüht ist. Wie viel der Einzelne in 
dieser Beziehung thun kann, das sieht man an Männern 
wie Ascoli, Alton, Gärtner, Haefelin, Cornu, Gilliöron, Milk 
y Fontanals u. A. m.; aber nur dem systematischen Vor¬ 
gehen einer Gesammtheit wird es gelingen, auf einem 
grösseren Gebiete das Material in annähernder Vollständig¬ 
keit zu beschaffen. Auf 6. 3 der Vereinszeitschrift werden 
nun von Herrn Denöröaz Vorschläge zur Erreichung 
dieses Zieles gemacht. Der Verein gründet, so sohlägt D. 
vor, an möglichst vielen Orten Zweigvereine, deren einzelne 
Mitglieder es sich zur Aufgabe maohen sollen, eine Reihe 
bestimmter Fragen in dem Dialecte ihrer Heimath so all¬ 
seitig und erschöpfend als möglich zu beantworten, mit 

wörtlichen Wendungen; auf «ftese Weise würde ein^n&oh 
Gegenständen (Familie, Haus und Wohnung, Ackerbau, 
Schule, bürgerliche Gesellschaft etc) systematisch geord¬ 
netes Vooabuiar entstehen. Zur Erläuterung des Gesagten 
gibt dann D. zwei Beispiele. Die vierte und letzte Seite der 
1. Kummer bringt eine kurze, lediglich referirende Be- 
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gprechung von Ayer’s Introduction ä l’ötnde des dialectes 
du pays romand und einige Anecdoten in patois. — Die Zu¬ 
kunft muss lehren, ob sieh der Verein als lebenskräftig 
erweisen und im 3tande sein wird, seiu Programm zu ver¬ 
wirklichen. Gern möchten wir in der grossen Zahl der 
Vereinsmitglieder — das erste Verzeichniss weist deren 157 
auf — eine Bürgschaft für Erfolg erblicken. Zwei Umstande 
machen uns dies aber vorläufig noch unmöglich. Denn 
einerseits wissen wir nichts Gewisses darüber, ob die 
Mitglieder ihr Interesse an der Sache auf Entrichtung des 
jährlichen Beitrages beschränken oder ob sie auch wirklich 
thatkräftig mitarbeiten; andrerseits erregt es doch ernst- 
hohe Bedenken, dass sich unter den Mitgliedern kein einziger 
Romanist von Fach befindet. 

München, [4. April 1880]. Herrn. Breymann. 

Le Courier de Vaugelas X, 1: Explication de la rögle qui 
reut au föm. les adj. precöd, le mot gens , et au masc. ceux 
qui suivent. — Construction de la plirase Tout vient ä point 
qui sait attendre. — Sj l’adj. Climatbrique correspond au 
mot Climat . — de quel genre est le subst. Aprös-midi. — 
D’oü vient l’adj. Fimelin, qui se dit d’une race de boeufs. 

— Etym. de Foin dans Foin de la politique. — Explic. et 
origine de la phrase Ütre servi sur les deux toits . — Un 
sens dans lequel Douloureux ne s’emploie pas en frang. — 
D’oü vient la looution chercher castille ä quelqu’un. — 
Origine du proverbe Bdtir des chdleaux en Espagne . — 
Biogr. de Joseph Vollart (Gram.). — 2. Sens litt, de DessiUer 
et justification de DessiUer les yeux . — Pourquoi des Ayants 
droit s’öcrit avec un s. — Le nom de ville Moniereau-faut- 
Yonne . — S’il est vrai que l’adj. certain n’admet pas d’adv. 
de compar. avant luL —,L’expr. comme tout doit-elle ötre 
oonsidöröe comme frang. — Quand on aura supprimö l’apos- 
trophe de Grand, dans Qrand'mhre , comment faudra-t-il 
l’örire au plur.? — Si l’on peut dire: „En de certaines 
eirconstances“. — L’orig. de „Avec la croix et la bannibrt u , 

— Ftre sur son trente-et~un . — Payer la folle enchkre . — 
Votre aventure aura quelque fil ä retordre. — Pluriel de 
A^compte etc. 


Acta comparationis litterarum nniversarnm, ed. 8. 
Brassai et Hugo de Meltzl (Claudiopoli), N. S. HI, 7: S. 
Grundtvig, an old danish bailad, — „Weltliteratur“ be¬ 
reits b. Schlözer. 

Magazin f. d. Literatur des Auslandes. 21. Mahn, neu- 
provenzal. Poesie. — 22. L. F r e y t a g, eine amerikan. Edda- 
Ausgabe (über The younger Edda by Rasmus B. Anderson). 
— 23. Zur itaL Literaturgeschichte (über Kantorowicz, storia 
della Literatura ital.). — 24. v. Hof e, ein Triumph deutscher 
Arbeit (über Sachs-Villatte’s frz. Wörterbuch). Leo, der 
entlarvte Hamlet (über A throw for a throne or the Prince 
unmasked. By the late Seijant Zinn, with an introduction 
by Chancery Lane Esq. London Wilson & son. Eine scharfe 
aber gerechte Verurtheilung des Buches). Agostinho d ’ 0 r - 
nellas, Luiz de Camoes. Zur dreihundertjährigen Gedenk¬ 
feier seines Todes 10. Juni 1880. 

Nene Jahrb. f. Philol. u. Pädag. 1880, 3. 4.: G. Völcker, 
zum franz. Unterricht. 

Preussische Jahrbücher. Juni: K. Lucae, die alten 
deutschen Personennamen. Ein Beitrag zur Kenntniss der 
germ. Weltanschauung. 

Im neuen Reich Nr. 21: O. Brahm, J. A, von Törring.— 
Nr. 23: W. Stricker, Ein Brief v. Hebel — Nr. 24: J. 
Schmidt, Goetheana (der Schuhu I d. Vögeln nicht = 
Klopstock, sondern Schlözer;zum Ged. vom „ewigen Juden“). 

Grenzboten Nr. 24: O. Schuchardt, der Derwisch, ein 
Nachspiel zum Nathan. 

Deutsche Revue IV, Heft 8: H. M. Richter, d. junge 
Werther in Wien u. Wien in der Wertherepoche L — 9: 
Richter, d. junge Werther i. Wien u. Wien i. d. Werther- 
epoohe IL — Viehoff, über poetische Landschaftsmalerei. 

Nord n. Süd. Juni: K. Fischer, Über G. E. Lessing. IL 
(Minna v. Barnhelm). 

Nederland 1880, Nr. 1: Cd. Busken Hoet, Dante. — Nr. 
6: D e r 8., Milton. — Nr. 5: J. van V1 o t e n, nog wat over 
Aagje en Betje (nach Briefen v. Betje Wolff-Bekker, Dichterin 
des 18. Jahrh.). 

Academy 22. May: Furnivall, Chaucer’s Prioress’s Nun- 
Chaplain. — 29. May: Skeat,Nicol, Walcott,Furni¬ 
vall, „Saint Loy“ in Chaucer. — 5. Juni: Furnivall u. 
Hamilton, „Saint Loy“ in Chaucer. — 12. Juni: Fur¬ 
nivall, Shakspere in old Spelling; Skeat, „Saint Loy* 


in Chaucer. — 19. Juni: H. Nicol u. Furnivall, „Saint 
Loy“ in Chaucer. 

Athenaeum 22. May: M. Lewtes, Notes from Lisbon (Ca- 
moensfeier betreffend). — 29. May: Milton Notes (Brief de 
M. Chester an D. Massen über Miltons Mutter). — 12 Juni: 
Hyde Clarke, Milton Notes: Richard Milton etc. 

The Westminster Review. April. S. 365—385: Massons 
life of Milton. 

Nordist tidskr. for fllologi N. R. IV, 4: L. Fr. Leffler, 
Satser i nordisk spr&khistoria. — C. Jörgensen, forteg- 
nelse over filologiske skrifter af nordiske forfattere, ud- 
komne i 1877 og 1878. (D.) 

Revue de linguistique etc. XIII: J. Vinson, la langue 
frang. et les idiome6 locaux. 

Rev. pol. et litt* Nr. 45. 8 mai: Eloge de Marivaux von 
Marie Chateauminois (nicht gekrönte Preisschrift). — Be¬ 
sprechung von V. Hugo’s Religions et Religion’ durch 
Maxime Gaucher. — Nr. 46. 15 mai 1880: Bericht über 
eine neue Publication aus dem erst in neuerer Zeit zugäng¬ 
licher gewordenen Nachlasse von Saint-Simon ‘Lettres et 
döpöches sur l’Ambassade d’Espagne. Introduction par M. 
Edouard Drumont. Paris 1880. 1 voL 8°* von Georges de 
Nouvion. — Un fabuliste espagnol au XVIII* siöcle. Thomas 
Y r i a r t e. Essai von A. de Treverret — M. Gaucher in der 
Causerie littöraire und Louis Ulbach in den Notes et Im¬ 
pressions charakterisiren die Thätigkeit der jüngst ver¬ 
storbenen Gustave Flaubert und Edouard Fournier. — Nr. 
47. 23 mai 1880: Le troisiöme centenaire de Camoöns von 
A. Loiseau. — Besprechung von G. Demay’s Le Cos turne 
au moyen äge d’aprös les sceaux. — Erwähnt wird das 
eben erfolgte Erscheinen eines Buches (Turin bei Booca). 
in welchem Domenico Perrero die von ihm in der römischen 
Rassegna settimanale aufgestellte These neuerdings ver¬ 
fechte, dass die ‘Princesse de Clöves* nicht von M m * de La 
Fayette verfasst sei (Titelangabe fehlt). — Nr. 48. 29 mai 
1880: Die Causerie von Maxime Gaucher bespricht u. a. 
die eben erschienene Ausgabe, die Georges d’Heylli von 
Sedaine’s Philosoph© sans le savoir veranstaltet hat, die 
statt des durch die Censur verstümmelten Textes den ur¬ 
sprünglichen gibt. — Nr. 49. 5 juin 1880: Die causerie von 
Maxime Gaucher bespricht Brunetiöre’s Etudes oritiques sur 
l’histoire de la littörature frg., Paris 1880 1 vol, die Samml. 
der hübsch geschriebenen, stellenweise auch Sachkenntnis» 
zeigenden Aufsätze des Kritikers der Rev. d. <L m., von 
denen namentlich der an Aubertin anknüpfende in und ausser 
Frankreich so viel Befremden erregt hat. 

Nuova Antologia Vol. XXL Serie II. 15 maggio—1 giugno. 
Jacopone da Todi, il ‘giullare di Dio’ del secolo XHL, ebenso 
gelehrte wie geistvolle Arbeit von Alessandro d’Ancona. 

Rivista de ciencias bistoricas. P. p. S. Sanpere y Miquel 
Nr. 2: P. Manot Renart, la decadencia de Cataluna. — 
Enr. Heriz. el alfabeto fisiologioo. — Fragm. inödito de 
la Crouica de R. Muntaner. — Sanpere y Miquel, Los 
origens y fonts de la naciö Catalana. 


Neu erschienene Bücher. 1 

Festschrift f. Ludw. Urlichs, z. Feier seines 25jähr. Wirkens 
an der Univ. Würzburg, dargebr. v. s. Schülern. Würzburg, 
1880. 229 S. 8. M. 4. (J. Abert, Schlaf? u. Traum b. Cal- 
deron. — P. H, Schneeberger, das Urbild zu 8chÜlers 
Jungfr. v. Orleans [Camilla]. — Seuffert, Klein u. 8chiller). 

Paris, G., Le Juif errant. Paris, Fischbacher. 20 8. 8°. 
(Extrait de l’Encyolopödie des Sciences religieuses.) 


♦Agrip af Noregs konunga sögum, diplomatarisk ud- 
gave ved Verner Dahlerup (mit lithogr. Facsimile). Sam- 
fundet til udgiv. af gammel nordisk lit., Gyldendal. XXXVIH 
134. 8. 5 krön. 

*Berthold v. Regensburg, vollständ. Ausg. s. deutschen 
Predigten, v. Fr. Pfeiffer. Bd. IL Enth.: Predigten XXXVII 
—LXXI nebst Einl., Lesarten u. Anmerk.; hrsg. v. J. Strobl. 
Wien, Braumüller. 696 8. 8°. M. 12. 


1 Ausser dem oben mit * bexeichneten wurde der Redect. noch ein- 
gesandt: Braga, Historia de Romantismo m Portugal (s. Lbl. 6 , 8 . 234); 
Oodefroy, Dictionnaire de Tancienne langue fran^aise. tief. 1 (a. Lbl. 6 , 
B. 195); Uilmer, Altuorthumbr. Laut- u. Flexionslehre I. (s. Lbl. 6 , 8 . 
234): Koch, Sage vom Kaiser Friedrich (s. Lbl. 6 , 8 . 283'; Marguerite 
de JNavarre p. p. Laeroix (s. Lbl. 6 , 8 .194); Picot etNyrop, recaeil de 
farces fr an 5 . (s. Lbl. 6 , 8 . 236); Rabelais, Qargantua übers, v. Oelbcke 
(s. Lbl. 6 , 8 . 236). 
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Blooh, J. 8., Quellen u. Parallelen zu Lessings Nathan. 

Wien, Gottlieb in Comm. 8. M. 1. 

*Brahm, 0., das deutsche Ritterdrama d. 18. Jh.’s. Studien 
über J. A. v. Törring, seine Vorgänger u. Nachfolger. 
8trassburg, Trübner (QF. XL). 8. M. 5. 

Danzel u. Guhrauer, Lessing. 2. Aufl. hrsg. y. Maltzahn 
u. Boxberger. 1. Lief. Berlin, Hofmann. 8. M. 1. ; 

Erdmann, 0., über die Wiener u. Heidelberger Hs. des | 
Otfrid (a. d. Abh. d. Königl. Akad. d. Wissensch. z. Berlin 
1879). Berlin 1880, Dümmler i. Comm. 21 8. 4 u. 5 Tafeln. 
M. 3. [Aus der eingehenden Beschreib, der Hss., sowie der 
Vergleichung der Tafeln ergibt sich mit Sicherheit, dass der 
Corrector von W — der höchst wahrscheinlich Otfrid selbst 

— nicht P geschrieben oder corrigirt haben kann. Ent¬ 
scheidend dafür ist die Gestalt des z und die Ausführung 
der rythmischen Accente.] 

Erex saga, efter handskrifterna utg. af Gustaf Cederschiöld. 

Samf. til udgiv. of gam. nord. lit., Gyldendal. XII. 45. 8. 3 kr. 
Fries, E., Kritisk ordbok öfver Svenska växtnamnen. Ufc- 
gifven af 8venska Akademien. Stockholm, Norstedt & S. 
XIV, 177 8. 8. 2,75 Krön. 8. 

Go ethe-Jahrbuch, hrsg. v. L. Geiger. Bd. I. Frankfurt 
a. M., Bütten & Loening. 448 8. 8. M. 10. H. Grimm, 
Bettina v. Arnim. — W. v. Biedermann, Goetheu. Lessing. 

— F. Bobertag, Faust u. Helena. — W. 8cherer, 
Satyros und Brey. — K. Bartsch, Goethe u. der Alexan¬ 
driner. — H. Düntzer, die Zuverlässigkeit v. Goethe’s i 
Angaben über seine eignen Werke in „Dicht, u. Wahrh.“ — 
W. Wilmanns, Goethe’s Belinde. — R. M. Werner, 
Jahrmarktsfest zu Plundersweilern. — D. Jacoby, Zu 
Goethe’s Faust — M. Ehrlich, zu den „Weissagungen des 
Bakis“. — 36 Briefe v. Goethe. — Prometheus, nach der 
Strassb. Hs. hrsg. v. E. Schmidt. — Mittheil. v. Zeitgen. 
über G. Von R. Boxberger. Mit Beitr. v. H. Grimm, H. 
Hüffer u. L. Urlichs. — 7 Briefe der Frau Rath an Herrn 

u. Frau Senator Stock. Mitgeth. v. W. Creizenach. — 
Miscellen, Chronik, Bibliographie, (cf. Grenzboten Nr. 21, 

8. 348 u. M. Koch, Beil. z. Allg. Zeit. Nr. 154 u. 155; v. 
Löper, Gegenwart 25.) 

Grundtvig, Sv., Dansk Haandordboog med den af Kultus- 
ministeriet anbefalede Retskrivning. Anden meget forogede 
TJdgave. Kjebenhavn, Reitzel. XIV. 218 S. 8. 3,50 kr. (Voll¬ 
ständiges Verzeichniss der in der dän. Schriftsprache vor- j 
kommenden Wörter nebst Angaben über Flexion, Etymo- j 
logie u. dgl.) D. I 

Holstein, H., das Drama vom verlorenen Sohn. Ein Beitr. 
zur Geschichte d. Dramas. Halle, Hendel. 4°. M. 2,50. Progr. 

v. Geestemünde (s. Gödeke, Gott. gel. Anz. S. 21k 
Janke, J., über den gekrönten Strassburger Dichter Caspar 

Brülow aus Pyritz. Progr. Pyritz. 20 S. 4® (s. Gödeke, Gött. 
GeL Anz. S. 21). 

Jonckbloet, J. A., en L. v. Helten, Nieuwe Refereinen 
van Anna Byns. 1* Stuk. Groningen, B. Wolters. 128 S. 
M. 1,50 [zur Gesch. der ndL Dicht, i. d. Reformationszeit]. G. 
Islendzkar fornsögur gefnar üt af hinu islenzka bök- 
mentafölagi. I. Gldma og Ljösvetninga saga (von Gud- 
mundur borläksson). Kaupmannahöfn, Gyldendal. XXXII. 
293 S. 8. D. 

Klockhoff, O., 8tudier öfver fuäreks saga ofBern (Upsala 
Univ. ärsskr. 1880). Upsala, Akademiska bokhandeln. 26 S. 

8. 25 öre. (S.) 

Langguth, A., Untersuchungen über die Gedichte d. Ava. 
Halle, Niemeyer. 8. M. 4. 

Lattmann, J., Practische Bedenken gegen die Fassung 
(nicht gegen den materiellen Inhalt) der Regeln f. die 
deutsche Rechtschr. z. Gebr. in den preuss. Schulen. Klausthal, 
Grosse i. Comm. 1880. 21 S. M. 0,30. (Manches Gute neben 
groben Verstössen gegen nhd. und mhd. Lautlehre). Kr. 

Leffler, L. F., Smärre uppsatser i svensk spräkforskning. 
Upsala 1880. [Nicht im Buchhandel.] (Inhalt: Die heidnischen 
Eidesformeln im älteren wes tgotbi sehen Gesetz; Entstehung 
der Conj. um (om); alf (half) in den Landschaftsgesetzen; 
taki launs, firi heptalauns im gothländischen Gesetz; der 
RÖkstein u. die Frithiofs Saga; Tegnörs Frithiofs Saga u. 
die isl. Frittf>jöfsrfmur; altschwed. Runenhss.; der Rökstein; 
eld (d. Feuer) erklärt durch die schwed. Dialecte; das alt¬ 
schwed. Heidengesetz; der Druck des Uplandgesetzes vom 
Jahre 1607. Die 8amml. t deren Theile alle schon früher ab¬ 
gedruckt sind, wird in höchstens 50 Ex. ausgegeben). Söd. 
Lessings Laocoon, hrsg. u. erläutert v. Blümner. 2. Aufl. 
Berlin, Weidmann. 8. M. 12. I 


Lindenschmidt, L., Handbuch der deutschen Alterthumsk. 

I. Th. Die Alterthümer der Merovingerzeit Braunschweig, 
Vieweg & Sohn. 8. M. 12. 

* L o e n i n g, d. Reinigungseid bei Ungerichtsklagen im deutschen 
Mittelalter. Heidelberg, Winter. 316 8. 8. M. 10. 

♦Maurer, K., zur polit. Geschichte Islands. Gesammelte 
Aufsätze. Leipzig, Schlicke. 8. M. 6. 

Mayr, R., Beiträge zur Beurtheilung G. E. Lessings. Wien, 
Holder. 8. M. 3,60. 

Moltzer, E. De Invloed der renaissance op onze letterkunde. 
1® Stuk van 8tudien en 8chetsen van Nederlandsche Letter¬ 
kunde. Haarlem, F. Bobn. M. 0,65. G. 

♦Muncker. Franz, Lessings persönliches u. literar. Verhält¬ 
nis» zu Klopstock. Frankfurt a. M., Bütten 4b Loening. 
232 S. 8. M. 5. 

Neudrucke deutscher Literaturwerke d. XVI. u. XVIL Jh.: 
19—25: d. Simplicissimus. M. 4,20. 26, 27: 12 Fastnaoht- 

spiele v. Hans Sachs, hrsg. v. E. Goetze. Halle, Niemeyer. 
M. 1,20. 

Poder Smed, Et dansk rim fra reformatjonstiden (o: 1530) 
udg. af Svend Grundtvig. Samfundet til udgivelse af gammel 
nordisk litt. (Gyldendal). Kobenhavn. VIII. 80.6 S. 8.4 krön. D. 

Pietsch, T., Goethe als Freimaurer. Festschr. zum 23. Juni 
1880, dem lOOjähr. Freimaurer-Jubiläum Goethes. Leipzig, 
Zechel. 63 S. 8. M. 1,50. 

Piper, P., die Spraohe u. Literatur Deutschlands bis zum 
12. Jahrh. Für Vorles. u. zum Selbstunterricht. Th. IL 
Lesebuch d. Ahd. u. Altsächs. Paderborn, Sohöningh. 256 
S. 8. [Ob ein neues Lesebuch Bedürfnis sei, lässt sich be¬ 
zweifeln. P.’s Buch hat indess seine eigenthüml. Vorzüge. 
Dahin gehört d. umfass. Berücksichtigung der Prosa, auch 
der altsächs. Die Baraokschen Funde erscheinen hier zum 
ersten Mal in einem Lesebuch. Zweckmässig ist die Gegen¬ 
überstellung der Monseer Fragmente u. der entsprechenden 
Partien aus Tatian, sowie zweier genetisch zusammenge¬ 
hörender Beichten. Die Abdrücke beruhen vielfach auf neuen 
Vergleichungen der Hss. Mit der Textkritik P.’s bin ich 
häufig nicht einverstanden. Im „Memento mori“ ist selbo 
v. 32 falsch, wenno v. 90 kann nicht = t penne io sein, 
v. 93 ist sinnlos, 1. bezeichint, cf. v. 123; v. 100 u. 130 sind 
absolut unverständlich, v. 103 ist an 102 anzuschliessen. — 
Hel. 71 schreibt P. radburdeo obar Judeono Itudi u. gibt im 
Glossar: „rddburd m. Rathgeber“: 1. kann r. niemals Rath¬ 
geber heissen, 2. passt die Bedeutung nicht in den Zusam¬ 
menhang. Hel. 1589, 4291, 4313, 4872, 5148 war keine Ver¬ 
anlassung von M. abzuweichen. — Ps. 138, 7 fehlt die 
sichere Besserung Seilers: zoum statt zün (Zs. f. deutsche 
PhiloL VHI, 202). 0. B.] 

Storm, G., Om Haandskrifter og Oversettelser af Magnus 
Lagaboters Love. Christiania, Dybwad. 61 S. 8. 1 krön. D. 

Svenska medeltids-postillor, utg. af G. E. Klemming. 

II. 1 (Samlingar utg. af Svenska Fornskr. sällsk. H. 75). 
Stockholm. 144 S. 8. 2,5 Kr. (8.) 

Wein hold, K., Lamprecht von Regensburg. Sanct Fran- 
oisken Leben u. Tochter Sion. Nebst Glossar. Paderborn, 
Schöningh. 654. 8°. 

Wickbere, R., Om genitiv-suffixet - sja i de germanska 
epraken (Lunds Univ. arssk. XV). 6 8. 

Yngre Vestgötalagens äldstafragment, antecknade 
af Lydekin omkring ar 1300. 8°. Stockholm. (Beilage zum 
Rechenschaftsbericht für die GeneralversammL 1880 der 
Schwed. Fornskr. sällsk. S. 179—216). S. 

Zeterling, H., Der Minnesinger Gottfried von Neifen. 
Posen, Heine. _ 

Britten, James, and Robert Holland, Dictionary ofEnglish 
Plant Names. II (J—0). (EngL Dialect Society.) 

Chaucer, The poetioal Works of Geoffrey, 3 vols, edited by 
A. Gilman. London, Trübner. 

Metcalfe, the Englishman and the Scandinavian, or a com- 
parison of Anglo-Saxon and Old-Norse Literatnre. London, 
Trübner. 18 S. Enth. manche Fehler. S. 8weet, Acad. 29. Mai. 


Bartoli, Adolfo, Storia della Letteratura Italiana. HI. La 
prosa italiana nel periodo delle origine. Firenze, G. S. Sansoni. 

Bartsch, K, Chrestomathie de l’ancien frangais (VHI®— 
XV® s.) accomp. d’une grammaire et d’un glossaire. 4 ed. 
I. 496 S. (Texte; der 2. Theil, Gram. u. Glossar, erscheint 
noch im Laufe des Sommers. Die Texte sind um ein Stück 
aus der Voyage de Charlemagne ä Jerusalem et Constantinople 
u. aus dem Gormondfragment vermehrt und erscheinen sonst 
wesentlich verbessert.) 
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Bastiani, Dante nol Pianeta di Giove e l’Apoteosi dell 1 
Aquila imperiale. Napoli, Detken e Rooholl. fr. 1. 
Calderon, An Essay on the Life and Genius of, by the 
Archbishop of Dublin. 2 edit. London, Macmillan (s. W. 
Webster, Acad. 19. Juni). 

*Camoens sämmtl. Gedichte. Zum ersten Male deutsch von 
W. Storck. II. Buch der Sonette. Paderborn, Schöningh. 
Hin. 439. 8°. M. 6. 

Cappelletti, L., Studi sul Decamerone. 1. Bd. XXIV. 444. 

f r. 8°. 7 L. Mailand, HoeplL (1. Theil. Commentar zu 10 
ovell. des Deoam. 2. Th. Zusätze zu Ülustrazione storica 
del Boccaccio di D. M. MannL) 

Ce sont les secres des dames deffendus k rövöler, publies 
pour la pr. fois, d’aprös des ras. du XV* siede, avec des 
fao-simile, une introd., des notes et un appendice. XLIY. 
119 8. 8°. Paris. 

Chavaux, A., Corneille; la critique ideale et catholique. 
Avec une introduction par le R. P. Marquigny. I. Yie de 
Corneille; Je Cid; Nicomöde. 18. XXII. 352. Lille, Lefort. 
Clairin, P., du gönitif latin et de la preposition de. iStude 
de synt. histor. sur la döcomposition du latin et la for- 
mation du frauQais Paris, Vieweg. IX. 3oö. 8° (aus dem 
Recueil de travaux origin. oh traduits relatifs k la philol. 
et k l*hist. littdr). fr. 7,50. 

Dante, the purgatory of, transl. by A. J. B u 111 e r. London, 
Macmillan & Co. 

De Venus la Deesse d’Amor, alt franz. Minnegedicht aus dem 
XIII. Jh. Nach der Hs. B. L. F. 283 der Arsenalbibliothek 
in Paris zum ers ten Male hrsg. v. W. Förster. Bonn, M. 
Cohen & Sohn. VIII. 68 8. 8°. 

F a n f a n i, Pietro, La Paolina: novella scritta in lingua italiana 
fiorentina. 4 A ed. ritoccata, con una nuova nota e alcuni 
saggi di traduzione nei varii dialetti italiani; con aggiuntovi 
la biografia di P. Fanfani da C. Arlia. Milano, Carrara. 
16. 63 8. 

Finamore, G., Vocabolario dell’ uso Abruzzese. Milano, 
Hoepli. L. 5. 

Gasser, Vino., Abstammung der itaL u. franz. Sprache u. 
ihr Verhalten zur lat. Schriftsprache. 4°. 22 S. Jahresbericht 
der Kant. Lehranstalt zu Sarnen. 

Gloria, Andrea, del Volgare illustre dal secolo VII fino a 
Dante, studj storici. Venezia, tipogr. di G. Antonelli, 1880 
(Estratto dal voL VI, ser. V degli Atti del R. Istituto veneto). 
136 8. 8°. 

Ha seil, E. J., Calderon (Blackwood’s Foreign Classics). 

(8. W. Webster, Acad. 19. Juni.) 

Koerting, G., Boccacoio’s Leben u. Werke. Leipzig, Fues’s 
Verl. (Reisland). Lex. 8°. M. 16. (= Geschichte der Liter. 
Italiens im Zeitalter der Renaissance.) 

Le Höricher, Ed., Histoire de deux pröfixes k travers le 
vieux frangais et les patois. Avranches 1880. 8°. 64 p. M. 2. 
L i 11 r 6, 6., Stüdes et Glanures pour faire suite k l’histoire de 
la langue frangaise. Paris, Didier et C le . XIV. 452 8. 8°. 
(Eine Reihe interessanter Abhandl., die zum Theil bereits 
früher veröffentlicht wurden: I. Pathologie verbale, ou lesions 
de certains mots dans le cour de l’usage 1—68. II. Ethno¬ 
logie gauloise, on mömoires critiques sur l’origine et la 
parentö des Cimmöriens, des Cimbres, des Ombres, des 
Beiges, des Ligures et des anciens Celtes, par Roget, baron 
de Belloguet 69—89 (= Journ. des 8av. Sept. 1859). HI. 
Chronique de la Pucelle, ou chronique de Cousinot; suivie 
de la chronique normande de P. Cochon, relatives aux rögnes 
de Charles VI et de Charles VH, restituöes & leurs auteurs 
et publiöes pour la premiöre fois intögralement k partir de 
l’an 1403, d’aprös les ms., avec notices, notes et developpe- 
ments, par M. Vallet de Viriville. 90—107 (= Journ. des 
Sav. D4c. 1861). IV. Histoire et glossaire du normand, de 
l’anglais et de la langue frang., d’aprös la methode hist., 
naturelle et ötymologique, p. Ed. Le Höricher. a. Du nor¬ 
mand, jadis dialeote, aujourd’hui patois. b. De quelques 
rögles etymol. 108—135 (= Journ. des Sav., october 1863 
u. nov. 1860). V. Lives of Edward the Confessor: La 
Estoire de St-Aedward le rei; 2* vita beati Edwardi regis 
et confessoris; 3° Vita Aeduardi regis qui apud Westmona- 
erium requiescit; ed. by Henri Richards Luard, London. 
(= Journ. des Sav. Janv. 1864. Durch ein Druckversehen 
sind 8. 136 u. 8. 154 vertauscht). VL Hugues Capet, chans. 
de geste, p. pour la prem. fois, d’aprös le ms. unique de 
Paris, p. M. le marquis de la Grange. 154—179 (= Journ. 
des 8av. Fövr. 1865). VH. Li Livres dou Tresor, p. Brunetto 
Latini, p. pour la prem. fois par Chabaille; Paris. 180—196 


(= Journ. des Sav. Janv; 1865). V IEL Nom» de lieux de 
France. 1°. Etüde sur la signüfcation de» noma de lieux en 
France, p. Houzö (= Journ. des Sav., avril 1866). 2° De la 
formation frangaise des anciens noms de lieux, p* J. Quicherat 
(= Journ. des Sav. mai 1869) 197—226. IX. Addenda aux 
lexiques latins p. L. Quicherat 227—234 (== Journ. des 
Döbats 6 mai 1864). X. Baudouin et Jean de Condö, Dits 
et Contes 235—289 (= Journ. des Sav. oct., nov„ döc. 1868). 
XI. Conjugaison frang. (über Chabaneaus hist, et thöorie de 
la conj. fr.) 290—310 (== Journ. des Sav. juin 1869). X1T- 
Latin merovingien (über d’Arbois de Jubcinville, la döolin. 
latine en Gaule ä l’öpoque mörovingienne) 311—328 (= Journ. 
des Sav. oct. 1873). XIIL Möraugis, Chevalier de la Table 
Ronde (über Meraugis roman par Raoul de Houdenc p. p. 
Michelant) 329—369 (= Journ. des Sav. nov. 1869 u. juin 
1870). XIV. Comparaisons epiques avec uoa chansons de 
geste 370—389. XV. Comment j’ai fait mon dictionnaire 
de la langue frang. Causerie 390—442. XVL Petit glossaire 
pour les textes anciens citös 443—450. 

Marc-Monnier, les contes populaires en Italie. Paris^ 
Charpentier. fr. 3,50. 

M o 1 i e r e, Oeuvres de, 4d. revue sur les plus anciennes impres** 
sions et augmentöe de variantes, de notioes, de notes, d’un 
lexique des mots et locutions remarquables etc. par M. M. 
Eug. Despois et Paul Mesnard T. V. (Don Juan, l’amour 
mödecin, le Misanthrope). Paris, Hachette. 8°. 561 8. ColL 
des grands öcrivains de la France. 

Navery, Raoul de, Les Voyages de Camoens. Paris, 
Hennuyer. fr. 3,50. 

N o e 1, E., Rabelais medecin, öcrivain, curö, philosophe. 4. 4d. 
32. 247 8. (et portrail inedit grave k l’eau-forfce). fr. 5^50. 

Petrarca, Francesco, la vita soUtaria: volgarizzamento inedito 
(per Tito degli Strozzi) del secolo XV, tratto da un codice 
dell’ Ambrosiana pel dott. Antonio CerutL Bologna, Ro- 
magnoli 2 Bde. 16. L. 170. 250 S. 

Petzholdt,Jul., Bibliographia Dantea ab anno MDCCCLXV 
inchoata accedente conspectu tabularum Divinam Comoediam 
vel stilo vel calamo vel penicillo adhibitis illustrantiam. 
Nova editio duobus supplementis aucta. Dresden, Schönfe/dt. 
gr. 8. XIV. 168. M. 7,50. 

Pifteau, B., Les Mattresses de Moliöre, amour du grand 
comique, leur influence sur son caractöre et sur son oeuvre. 
Dl. de 5 eaux-forfces. Paris, Willem. 104 8. kl. 8°. 

Ploncher, Attilio, della vita e delle opere di Lodovico Castel- 
vetro. Conegliano, tip. Cagnani. 1879. 8. Nuova Ant. 1. Juni. 

Putman, J. J., Studien over Calderon en zijne geschritten. 
Utrecht 1880. 8°. X. 490 pp. M. 10. 

R a n i e r i, Antonio, sette anni di sodalizio con Giacomo Leo- 
pardi. Napoli, Tipogr. Giannini. L. 3. 8. D’Ovidio, Rassegna 
settimanale 23. Mai. 

Ra uni er, E., Chansonnier historique du XVin. s. pubL avec 
Introduction, Commentaires, Notes et Index par, IH. Paris, 
A. Quantin. (Enth. satir. Gedichte aus den Jahren 1718—20. 
Das ganze auf 20 Bände berechnete Werk — eine vom 
Standpunkte des politischen, Cultur- u. Literarhistorikers 
gleich interessante Publication — soll ohansons, Vaudevilles, 
sonnets, öpigrammes, öpitaphes u. andere satir. u. histor. 
Gedichte (aus den Jahren 1715—1789) bringen, zum grössten 
Theil nach den Sammlungen von Clairembault u. Maurepas, 
zum Theil nach anderen Hss.) 

♦Reinhardstöttner, Dr. Carl von, Die Plautinischen Lust¬ 
spiele in späteren Bearbeitungen. I. Amphitruo. Leipzig, 
Friedrich. IV. 77 8. 8°. (Behandelt auch eine Reihe roman. 
Bearbeitungen von Plautus Comödie, u. a. auch die des 
Camoes etc.) 

Rigutini, le Variante al Testo della Divina Commedia, es- 
cogitate dal prof. Giambattista Giuliani et esaminate da 
Giuseppe. Firenze, Tip. del Vocabol. (s. Nuova Ant. 15. Mai). 

Steiner, Werth des Studiums der frz. Sprache f. Gymn. 
Neuwied, Heuser. M. 0,40. 

Tiraboschi, appendice al vocabolario dei dialette berga- 
masche. VoL 1°. Bergamo. 240 p. 8. 

U s t e r i, P., Zur Geschichte der franz. Aussprache. Wissen¬ 
schaft!. Beilage zum Programm der Kantonsschule in Zürich. 
1880. 41 8. 4°. 


Recensionen erschienen über: 

v. Dürkheim, Lili (v. R. P. M. Az.: Gids Nr. 4). 

Keller, deutscher Antibarbarus (v. Brunner: Bl. f. bavr. 
Gymn. XVI, 4). 
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Lessing-Mendelssohn-Gedenkbuch (v.Bozberger: Bl. 
f. lit. Unterhalt Nr. 28). 

Milchsack, Oster- u. Passionsspiele (y. Gallüe: de Nederl. 
Spectator Nr. 10). 

Minor, Ch. F. Weisse (v. Muncker: Im neuen Reich Nr. 22). 
Scherer, Gesch. der deutschen Lit. 1 (Athen, beige 1. Juni). 
Winkel Horn, Gesch. d. Lit. des skand. Nordens (v. K. 
Maurer: Cbl. Nr. 19). 

Zimmern, Lessings Leben u. Werke (y. Boxberger: Bl. f. 
lit Unterhaltung Nr. 23). 


Elze, Milton (y. Corte: N. Jahrb. f. Phil. 1880, 3). 
Shakespeare, K. Lear, erkl. v. A. Schmidt (y. Krummacher: 

Centr.-Org. für d. Inter, des Realschulw. VIII. 352 ff.). 
Stern, Milton (y. Jusserand: Rev. crit. 14. Juni). 


Biagi, le nov. antiche dei codici panciatich.-paL 138 e Laur.- 
Gadd. 193 (Rass. settiman. 9. Mai). 

Fd ne Ion, Tdlemaque, y. Vockeradt (v. Haase: Zs. f. nfr. 
8pr. H. 1). 

Luchaire, Etudes sur les idiomes pyrönöens de la region 
fran$. (v. Julien Vinson, Rev. crit. 14. Juni). 

Moli&re-Lit [Lion, fern, sav., Tart., Misantr; Laun] (v. Hum- 
bert: Jahrbücher für Phil. 1880. 3. 4). 

Moliöre, Lustspiele, erkl. v. Fritsche (v. Knörich: Zs. für 
nfr. Spr. IL 1); les femmes savantes, ed. Lion (y. Jäckel: ebd.). 
Montesquieu, Considdrations etc. hrsg. v. Wendler (y. 
Klotzsch: ebd.). 

Pascal, Les Provinciales etc. v. A. Haase (v. Münch: ebd.). 

Literarische Mittheilangen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Bei Weidmann, Berlin, erscheint vom 1. October an: 
Deutsche Literaturzeitung, hrsg. v. Max Rodiger (viertel¬ 
jährlich M. 7,50). 

Von Dr. F. Khull wird eine Ausgabe des crücigere von 
Johann von Frankenstein erscheinen, von R. Heinzei 
eine grössere Untersuchung über die isländischen Sagas. In 
Vorbereitung ist: A. Sauer und J. Minor, Goethestudien. 

Von Dr. Wershoven erscheint demnächst „The Scien¬ 
tific English Reader u , naturwissenschaftL-technisclie Chresto¬ 
mathie mit Commentar. Theil I (Leipzig, Brockhaus). — Die 
nächsten Publicationen der engl. Dialect-Society werden ent¬ 
halten: a glossary of Cornwall (East and West) by Miss M. 
A. Courtney and Tbom. Q. Couch; a glossary of words in 
use in Down and Antrim by W. H. Patterson; a work on the 
Dialect of Leicestershire by Dr. Seb. Evans; a collection 
of old Country and Farming words, gleaned from various 
agricultural books, by F. Britten. — Von Furni val erscheint 
eine neue Shakspere-Ausgabe (‘Sh. in old spelling’) nach den 
Quartos u der 1. Folio bei George Bell & Sons. , 

Im Herbstprogramm der Universität Marburg wird j 
E. Stengel den italienischen Fi er ab ras veröffentlichen. — 
Amedec Mercier, Prof, am Lycüe von Nantes hat am 28. 
Mai vor der Faculte des lettres zu Paris folgende 2 Thesen 
vertheidigt: Lat. These: Deneutrali generequid factum 
sit in gallica lingua; frz. These: Histoire des Par- 
ticipesfrancais. — Der Preis Delalande-Guerineau (für 
das beste Werk über frz. Sprache vor dem 16. Jh.) wurde 
Jacques Normand u. Gaston Raynaud für ihre Ausgabe 
des Aiol (ohanson de geste p. d’aprös le ms. unique de Paris. 
1878. S. d. a. t. fr.) verliehen. 

Preisaufgaben: Academie des inscriptions et belles- 
lettres. Prix Bordin für 1882. £tude critique sur la vie et les 
oeuvres de Christine de Pisan (s. Revue crit 31. Mai). 

R. P. WüIcker (Leipzig) ist zum ordentlichen Professor 
der englischen Philologie daselbst ernannt. 

Am 25. Mai f in Nürnberg F. W. v. D i e t f u r t h im 80. 
Lebensjahre (bes. bekannt durch seine Volksliedersammlungen). 

Antiquar. Cataloge: Brock hausen & Bräuer, 
Wien (Deutsche, franz.Lit. u. a. m.); Buchholz & Werner, 

I München (Geschichte etc.); Glogau, Sohn, Hamburg (Ge¬ 
schichte etc.); Madsen, Kopenhagen (franz. Literatur); 
i Nauckä Co., Berlin (Sprachwissensch. u. Literatur); Rente, 
i Güttingen (Gesch., Lit, Sprachwissensch. etc.); Scheible, 
Stuttgart (Verschiedenes, bes. seltene Drucke, Incunabeln, 
Holzschnittwerke u. s. w.). 

Von Herrn Dr. E. Sab eil erhalten wir eine Erwiderung 
auf die Recension seines Buches durch Horm F. Meyer von 
Waldeck in unserer Nr. 5. Diese „Abwehr* spricht die Ver- 

[ 


wunderung aus, dass „Verleger ihr eigenes Verlagswerk in 
einem eigenen Verlagsblatte duroh den ersten besten bezahlten 
| Kritiker heruntermachen lassen*, und ist erfüllt von theilweise 
höchst unpassenden Angriffen gegen den Reoensenten, die 
I Redaction und den Verleger, sowie gegen Professor L. 
1 Geiger in Berlin, so dass wir, abgesehen von ihrem grossen 
Umfange, nicht in der Lage sind, sie zum Abdruck zu 
bringen. Zur Sache selbst sucht er durch Citate aus Lessings 
Briefwechsel zu erweisen, dass er mit den Forschungen über 
dessen Faust vertraut sei 1 . Weiter citirt er Aufsätze über 
Frankreich und französisches Wesen, um seiue Ausfälle gegen 
Dumas zu rechtfertigen. Er hält an der Autorschaft Tiecks fest; 
L. Theramin sei 1825 schon todt gewesen 2 ; das Festspiel sei 
sammt dem RauppaohVben Vorbericht schon im Jahre seiner 
Abfassung gedruckt worden s . Mephisto sei von Goethe wirk¬ 
lich als gefangen dargestellt worden: „Drinnen gefangen ist 
einer* 4 . Die von ihm mitgetheilten Gedichte Goethe’*, soweit 
sie schon abgedruckt, enthielten Varianten zu den be¬ 
kannten Texten 5 . Die Redaction. 

1 In der Vorrode hatte er folgenden Satz geleistet und 
damit zur Genüge seine Unbekanntsohaft mit der modernen 
Forschung über Lessings Faust erwiesen: „Leasing scheint 
in seinem Fragment (1759) nur einige Scenen des Puppen- 
spicles (sic) aufgeschrieben zu haben und sagt nirgends, dass 
diese Scenen von ihm selbst (sic) seien*. 

2 Der Dichter Ludwig Friodrich Franz Theramin, 
geboren am 19. März 1780 starb am 26. September 1846. 

* und dass dennoch bis auf Herrn Sabell kein Mensch 
Notiz von demselben nahm, beweist deutlich genug, was es 
werth ist. 

4 Mephistopheles: „Du bist noch nicht der Mann, den 
Teufel fest zu halten*. F. M. v. W. 

6 L. Geiger hat Goethe-Jahrbuch S. 394 nachgewiesen, 
dass das Festspiel von Ludwig Robert ist. 0. B. 


Erklärung. 

Bezug nehmend auf die mich betreffende „Erklärung* in 
Nr. 6 d. BL halte ich mich zu folgender Mittheilung verpflichtet: 

Unter dem Titel „Zur franz. Metrik“ veröffentlichte ich 
in einem vorig jährigen Sch ulprogramm die Grundzüge der franz. 
Metrik unter stellenweise enger Anlehnung an die Vorlesungen 
des Herrn Prof, ten Brink, auf die ich mich apch in der Ein¬ 
leitung bezog. Es war meine Absieht, nach diesem Programm 
eine vervollständigte und erweiterte franz. Metrik unter Be¬ 
nutzung eben jener Vorlesungen herauszugeben. Inzwischen 
durch einen, wie ich jetzt wohl sagen kann glücklichen Zufall 
darauf aufmerksam geworden, dass ich mit der oben erwähn¬ 
ten Veröffentlichung einen übereilten und aus einer verkehrten 
Auffassung des literarischen Eigenthumsrechtes hervorge¬ 
gangenen Schritt gethan hatte, nahm ich Veranlassung, mich 
wegen desselben unter Darlegung der näheren Umstände bei 
dem Herrn Prof, ten Brink zu entschuldigen und mein tiefes 
Bedauern auszusprechen. Bei dieser Gelegenheit setzte mich 
der letztere davon in Kenntniss, dass meine beabsichtigte 
Herausgabe einer franz. Metrik in obigem Sinne seinen Wünschen 
aus bestimmten, hier nicht näher zu erörternden Gründen zu¬ 
widerlaufe. In Folge dessen änderte ich unter Erwägung dieser 
Gründe meinen ursprünglichen Plan dahin um, dass ich die 
anfängliche Arbeit einer sorgfältigen Revision unterzog, eine 
Vervollständigimgderselben in der vorhin angegebenenRichtung 
unterliess, neue, von Herrn Prof, ten Brink vorgetragene An¬ 
sichten bis auf einen von mir besonders namhaft gemachten 
Passus nicht aufnahm, die Eintheilung des Stoffes mehrfach 
umgestaltete und überhaupt mich bemühte, unter möglichster 
Vermeidung einer Anlehnung an jene Vorlesungen nur fest¬ 
stehende Resultate zum practischen Gebrauch zu geben, auch 
wohl über diesen oder jenen Punkt eigene Ansichten ent¬ 
wickelte. Ich glaubte dadurch den Wünschen des Herrn Prof, 
ten Brink, soweit es, wenn ich nicht überhaupt auf die Heraus¬ 
gabe des mir lieb gewordenen Gegenstandes verzichten wollte, 
möglioh war, nachgekommen zu sein und drückte diese meine 
Hoffnung in einem an denselben kurz vor dem Erscheinen 
meines Buches gerichteten Briefe aus. 

Ich habe mioh in dieser meiner Hoffnung getäuscht, wie 
die „Erklärung“ des Herrn Prof, ten Brink: zeigt. Wenn 
ich die harten Vorwürfe, die mir in derselben gemacht 
werden, in der That verdient habe, so muss und werde ich 
sie zu tragen suchen, obgleich sie mir von einem Manne, 
den ich längere Zeit hindurch Gelegenheit gehabt habe, hoch- 
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Basti an i, Dante nel Pianeta di Giove e l’Apoteosi dell 1 
Aquila imperiale. Napoli, Detken e Eooholl. fr. 1. 

Calderon, An Essay on the Life and Genius of, by the 
Arcbbishop of Dublin. 2 edit. London, Macmillan (s. W. 
Webster, Acad. 19. Juni). 

♦Camoens sftmmtl. Gedichte. Zum ersten Male deutsch von 
W. Storck. II. Buch der Sonette. Paderborn, Schöningh. 
XXXH. 439. 8°. M. 6. 

Cappelletti, L., Studi sul Decamerone. 1. Bd. XXIV. 444. 
gr. 8°. 7 L. Mailand, Hoepli. (1. Theil. Commentar zu 10 
Novell, des Decam. 2. Th. Zusätze zu Illustrazione storica 
del Boccaccio di D. M. Manni) 

Ce sont les secres des dames deffendus k rövöler, publies 
pour la pr. fois, d’aprös des ms. du XV® siöcle, avec des 
fac-simile, une introd., des notes et un appendice. XLIY. 
119 S. 8°. Paris. 

Chavaux, A., Corneille; la critique ideale et catholique. 
Avec une introduction par ie R. P. Marquigny. I. Vie de 
Corneille; Je Cid; Nicomöde. 18. XXII. 352. Lille, Lefort. 

CI airin, P., du genitif latin et de la preposition de. 6tude 
de synt. histor. sur la ddcomposition du latin et la for- 
mation du fraugais Paris, Yieweg. IX. 3U5. 8° (aus dem 
Recueil de travaux origin. oh traduits relatifa k Ja philol. 
et 4 l’hist. littör). fr. 7,50. 

Dante, the purgatory of, transl. by A. J. B u 111 e r. London, 
Macmillan & Co. 

De Yenus la Deesse d’Amor, altfranz. Minnegedicht aus dem 
XIII. Jh. Nach der Hs. B. L. F. 283 der Arsenalbibliothek 
in Paris zum ersten Male hrsg. v. W. Förster. Bonn, M. 
Cohen & Sohn. VIII. 68 S. 8®. 

Fan f ani, Pietro, La Paolina: novella scritta in lingua italiana 
fiorentina. 4® ed. ritoccata, con una nuova nota e alcuni 
saggi di traduzione nei varii dialetti italiani; con aggiuntovi 
la biografia di P. Fanfani da C. Arlia. Milano, Carrara. 
16. 63 S. 

Finamore, G., Yocabolario dell* uso Abruzzese. Milano, 
Hoepli. L. 5. 

Gasser, Yinc., Abstammung der itaL u. franz. Sprache u. 
ihr Verhalten zur lat. Schriftsprache. 4°. 22 S. Jahresbericht 
der Kant. Lehranstalt zu Sarnen. 

Gloria, Andrea, del Yolgare illustre dal secolo YII fino a 
Dante, studj storioi. Venezia, tipogr. di G. Antonelli, 1880 
(Estratto dal vol. VI, ser. V degli Atti del R. Istituto veneto). 
136 S. 8®. 

Hasel 1, E. J., Calderon (Blackwood’s Foreign Classics). 
(8. W. Webster, Acad. 19. Juni.) 

Kocrting, G., Boocaccio’s Leben u. Werke. Leipzig, Fues’s 
Verl. (Reisland). Lex. 8°. M. 16. (= Geschichte der Liter. 
Italiens im Zeitalter der Renaissance.) 

Le Höriclier, Ed., Histoire de deux pröfixes k travers le 
vieux frangais et les patois. Avranches 1880. 8°. 64 p. M. 2. 

L i 11 r 4, £., ätudes et Glanures pour faire suite k Vhistoire de 
la langue frangaise. Paris, Didier et C lÄ . XIV. 452 S. 8°. 
(Eine Reihe interessanter Abhandl., die zum Theil bereits 
früher veröffentlicht wurden: L Pathologie verbale, ou lesions 
de certains mots dans le cour de Tusage 1—68. II. Ethno¬ 
logie gauloisa, on mömoires critiaues sur Torigine et la 
parentö des Cimmöriens, des Cimores, des Ombres, des 
Beiges, des Ligures et des anciens Celtes, par Roget, baron 
de Belloguet 69—89 (= Journ. des Sav. Sept. 1859). III. 
Chronique de la Pucelle, ou chronique de Cousinot; suivie 
de la chronique normende de P. Cochon, relatives aux rögnes 
de Charles VI et de Charles VH, restituees k leurs auteurs 
et publiees pour la premiöre fois integralement 4 partir de 
l’an 1403, d*apr&s les ms., avec notices, notes et developpe- 
ments, par M. Vallet de Viriville. 90—107 (= Journ. des 
Sav. D4c. 1861). IV. Histoire et glossaire du normend, de 
l’anglais et de la langue frang., d’aprös la methode hist., 
naturelle et ötymologique, p. Ed. Le Höricher. a. Du nor¬ 
mend, jadis dialecte, aiyourd’hui patois. b. Do quelques 
rögles etymol. 108—135 (= Journ. des Sav., october 1863 
u. nov. 1860). V. Lives of Edward the Confessor: La 
Estoire de St.-Aedward le rei; 2* vita beati Edwardi regis 
et confessoris; 3° Vita Aeduardi regis qui apud Westmona- 
erium requiescit; ed. by Henri Richards Luard, London. 
(= Journ. des Sav. Janv. 1864. Durch ein Druckversehen I 
sind S. 136 u. S. 154 vertauscht). YL Hugues Capet, chans. 
de geste, p. pour la prem. fois, d’aprös le ms. unique de j 
Paris, p. M. le marquis de la Grange. 154—179 (= Journ. j 
des Sav. Fevr. 1865). VH. Li Livres dou Tresor, p. Brunetto ! 
Latini, p. pour la prem. fois par Chabaillc; Paris. 180—196 


(= Journ. des Sav. Janv: 1865). VIEL Non» de lieux de 
France. 1°. Etüde sur £a signification des nom» de lieux en 
France, p. Houze (= Journ. des Sät., avril 1866). 2° De la 
formation frangaise des anciena noms de lieux, p. J. Quicherat 
(== Journ. des Sav. mai 1869) 197—226. IX. Addenda aux 
lexiques latins p. L. Quicherat 227—234 (= Journ. des 
Döbats 6 mai 1864). X. Baudouin et Jean de Condö, Dits 
et Contes 235—289 (= Journ. des Sav. oct., nov„ d4c. 1868). 
XL Conjugaison frang. (über Chabaneaus hist, et thäorie de 
la conj. fr.) 290—310 (= Journ. des Sav. juin 1869). X1L 
Latin merovingien (über d r Arboi$ de Jubcinville, la döolin. 
latine en Gaule k l’dpoque mörovingienne) 3$1—328 (= Journ. 
des Sav. oct. 1873). XlIL Möraugis, Chevalier de la Table 
Ronde (über Meraugis roman par Raoul de Houdenc p. p. 
Michelant) 329—369 (= Journ. des Sav. nov. 1869 u. junt 
1870). XIV. Comparaisons epiques avec xlos chansons de 
geste 370—389. XV. Comment j’ai fait mon dictionnaire 
de la langue frang. Causerie 390—442. XVL Petit glossaire 
pour les textes anciens citds 443—450. 

Marc-Monnier, les contes populaires en Italie. Paris^ 
Charpentier. fr. 3,50. 

M o 1 i k r e, Oeuvres de, 4d. revue sur les plus anciennes impres» 
sions et augmentöe de variantes, de notioes, de notes, d'un 
lexique des mots et looutions remarquables etc. par BL M. 
Eug. Despois et Paul Mesnard T. V. (Don Juan, Pamour 
medecin, le Misanthrop©). Paris, Hachette. 8°. 561 S. ColL 
des grands öcrivains de la France. 

Navery, Raoul de, Les Voyages de Camoens. Paris, 
Hennuyer. fr. 3,50. 

N o e 1, E., Rabelais mödecin, ecrivain, curö, philosophe. 4. ed. 
32. 247 S. (et portrait inödit grave k Peau-forte). fr. 2;50. 

Petrarca, Francesco, la vita solitaria: volgarizzamento inedito 
(per Tito degli Strozzi) del secolo XV, tratto da un codice 
dell 1 Ambrosiana pel dott. Antonio Ceruti. Bologna, Bo- 
magnoli 2 Bde. 16. L. 170. 250 S. 

P e t z h o 1 d t, Jul., Bibliographia Dantea ab anno MDCCCLXV 
inchoata accodente conspectu tabularum Divinam Comoediam 
vel stilo vel calarao vel penicillo adhibitis illustranHam. 
Nova editio duobus supplementis aucta. Dresden, SchÖn/e/dL 
gr. 8. XIV. 168. M. 7,50. 

Pifteau, B., Les Mattresses de Moliöre, amour dm grmnd 
oomique, leur influence sur son caractere et sur son oeuvre. 
IlL de 5 eaux-fortes. Paris, Willem. 104 S. kl. 8°. 

Ploncher, Attilio, della vita e dolle opere di Lodovico Castel- 
vetro. Conegliano, tip. Cagnani. 1879. 8. Nuova Ant. 1. Juni 

Putman, J. J., Studien over Calderon en zijne geschritten. 
Utrecht 1880. 8°. X. 490 pp. M. 10. 

R a n i e r i, Antonio, sette anni di sodalizio con Giacomo Leo- 
pardi. Napoli, Tipogr. Giannini. L. 3. 8. D’Ovidio, Rassegna 
settimanale 23. Mai. 

Ra uni er, E., Chansonnier historique du XVHI. s. pubL avec 
Introduction, Commentaires, Notes et Index par, HL Paris, 
A. Quantin. (Enth. satir. Gedichte aus den Jahren 1718—20. 
Das ganze auf 20 Bände berechnete Werk — eine vom 
Standpunkte des politischen, Cultur- u. Literarhistorikers 
gleich interessante Publication — soll ohansons, Vaudevilles, 
sonnets, öpigrammes, epitaphes u. andere satir. u. histor. 
Gedichte (aus den Jahren 1715—1789) bringen, zum grössten 
Theil nach den Sammlungen von Clairembault u. Maurepas, 
zum Theil nach anderen Hss.) 

♦Reinhardstöttner, Dr. Carl von, Die Plautinischen Lust¬ 
spiele in späteren Bearbeitungen. I. Amphitruo. Leipzig, 
Friedrich. IV. 77 S. 8°. (Behandelt auch eine Reihe roman. 
Bearbeitungen von Plautus Comödie, u. a. auch die des 
Camöes etc.) 

Rigutini, le Variante al Testo della Divina Commedia, es- 
cogitatc dal prof. Giambattista Giuliani et esaminate da 
Giuseppe. Firenze, Tip. del Vocabol. (s. Nuova Ant. 15. Mai). 

Steiner, Werth des Studiums der frz. Sprache f. Gymn. 
Neuwied, Heuser. M. 0,40. 

Tiraboschi, appendice al vocabolario dei dialette berga- 
masche. Vol. I ü . Bergamo. 240 p. 8. 

U 81 e r i, P., Zur Geschichte der franz. Aussprache. Wissen- 
schaftl. Beilage zum Programm der Kantonsschule in Zürich. 
1880. 41 S. 4°. 


Recensionen erschienen über: 


v. Dürkheim, Lili (v. R. P. M. Az.: Gids Nr. 4). 

Keller, deutscher Antibarbarus (v. Brunner: Bl. f. bayr. 
Gymn. XVI, 4). 
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Lessing-Mendelssohn-Gedenkbuch (v.Boxberger: BL 
f. lit. Unterhalt Nr. 28). 

Milohsack, Oster- u. Passionsspiele (v. Gallöe: de Nederl. j 
Spectator Nr. 10). 

Minor, Oh. F. Weisse (v. Muncker: Im neuen Reich Nr. 22). 

Scherer, Gesch. der deutschen Lit. 1 (Athen, beige 1. Juni). 

Winkel Horn, Gesoh. d. Lit. des skand. Nordens (v. K. , 
Maurer: CbL Nr. 19). j 

Zimmern, Lessings Leben u. Werke (v. Boxberger: Bl. f. | 
lit Unterhaltung Nr. 23). | 


Elze, Milton (v. Corte: N. Jahrb. f. PhiL 1880, 3). 
Shakespeare, K. Lear, erkL v. A. Schmidt (v. Krummacher: 

Centr.-Org. für d. Inter, des Realschulw. VIII. 352 ff.). 
Stern, Milton (v. Jusserand: Rev. orit. 14. Juni). 


Biagi, le no antiche dei codici panciatioh.-paL 138 e Laur.- 
Gadd. 193 (Rass. settiman. 9. Mai). 

F 4 ne Ion, Tölemaque, v. Vockeradt (v. Haase: Zs. f. nfr. 
8pr. H. 1). 

Luchaire, Etudes sur les idiomes pyrönöens de la region 
frang. (y. Julien Vinson, Rev. crit. 14. Juni). 

Moliöre-Lit [Lion, fern, sav., Tart., Misantr; Laun] (v. Hum- 
bert: Jahrbücher für PhiL 1880. 3. 4). 

Moliöre, Lustspiele, erkL v. Fritsche (v. Knörich: Zs. für 
nfr. Spr. H. 1); les femmes savantes, ed. Lion (y. Jäckel: ebd.). 
Montesquieu, Considörations etc. hrsg. v. Wendler (v. 
Klotzsch: ebd.). 

Pascal, Les Provinciales etc. y. A. Haase (v. Münch: ebd.). 

Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Bei Weidmann, Berlin, erscheint vom 1. October an: 
Deutsche Literaturzeitung, hrsg. v. Max Rodiger (viertel¬ 
jährlich M. 7,50). 

Von Dr. F. Khull wird eine Ausgabe des crücigere von 
Johann von Frankenstein erscheinen, von R. Heinzei 
eine grössere Untersuchung über die isländischen Sagas. In 
Vorbereitung ist: A. Sauer und J. Minor, Goethestudien. 

Von Dr. Wershoven erscheint demnächst „The Scien¬ 
tific English Reader“, naturwissenschaftL-technische Chresto¬ 
mathie mit Commentar. Theil I (Leipzig, Brookhaus). — Die 
nächsten Publicationen der engl. Dialect-Society werden ent¬ 
halten: a giossary of Cornwall (East and West) by Miss M. 
A. Courtuey and Tbom. Q. Couch: a giossary of words in 
U8e in Down and Antrim by W. H. Patterson; a work on the 
Dialect of Leicestershire by Dr. Seb. Evans; a collection 
of old Country and Farming words, gleaned from varioua 
agricultural books, by F. Britten. — Von Furnival erscheint 
eine neue Shakspere-Ausgabe (‘Sh. in old spelling’) nach den 
Quartos u. der 1. Folio bei George Bell & Sons. 

Im Herbstprogramm der Universität Marburg wird j 
E. Stengel den italienischen Fierabras veröffentlichen. — ' 
Am4d4e Mercier, Prof, am Lycde von Nantes hat am 28. 
Mai vor der Facultd des lettres zu Paris folgende 2 Thesen j 
vertheidigt: Lat. These:De neutrali genere quidfactum 
sit in gallica lingua; frz. These: Histoire desPar- 
ticipes francais. — Der Preis Delalande-Guörineau (für j 
das beste Werk über frz. Sprache vor dem 16. Jh.) wurde J 
Jacques Normand u. Gaston Raynaud für ihre Ausgabe 
des Aiol (chanson de geste p. d’apres le ms. unique de Paris, j 
1878. 8. d. a. t. fr.) verliehen. 

Preisaufgaben: Acaddmie des inscriptions et belles- 
lettres. Prix Bordin für 1882. £tude critique sur la vie et les 
Oeuvres de Christine de Pisan (s. Revue crit 31. Mai). 

R. P. Wülcker (Leipzig) ist zum ordentlichen Professor 
der englischen Philologie daselbst ernannt 

Am 25. Mai f in Nürnberg F. W. v. Dietfurth im 80. | 
Lebensjahre (bes. bekannt durch seine Volkslieder Sammlungen). 

Antiquar. Cataloge: Brockhausen & Bräuer, 
Wien (Deutsche, franz. Lit. u. a. m.); Buchholz&Werner, 
pfünchen (Geschichte etc.); Glogau, Sohn, Hamburg (Ge¬ 
schichte etc.); Madsen, Kopenhagen (franz. Literatur); 
g a u c k & Co., Berlin (Sprachwissensch. u. Literatur); Rente, 
Bottingen (Gesoh., Lit, Sprachwissensch. etc.); Scheible, 
ptuttgart (Verschiedenes, bes. seltene Drucke, Incunabeln, 
Bolzschnittwerke u. s. w.). 

h - 

| Von Herrn Dr. E. Sabel 1 erhalten wir eine Erwiderung 
fcöf die Recension seines Buches durch Herrn F. Meyer von 
Waldeck in unserer Nr. 5. Diese „Abwehr“ spricht die Ver- 


L 


wunderung aus, dass „Verleger ihr eigenes Verlagswerk in 
einem eigenen Verlagsblatte durch den ersten besten bezahlten 
Kritiker heruntermachen lassen“, und ist erfüllt von theilweise 
höchst unpassenden Angriffen gegen den Recensenten, die 
Redaction und den Verleger, sowie gegen Professor L. 
Geiger in Berlin, so dass wir, abgesehen von ihrem grossen 
Umfange, nicht in der Lage sind, sie zum Abdruck zu 
bringen. Zur Sache selbst sucht er durch Citate aus Lessings 
Briefwechsel zu erweisen, dass er mit den Forschungen über 
dessen Faust vertraut sei 1 . Weiter citirt er Aufsätze über 
Frankreich und französisches Wesen, um seiue Ausfälle gegen 
Dumas zu rechtfertigen. Er hält an der Autorschaft Tiecks fest; 
L. Theramin sei 1825 schon todt gewesen 2 ; das Festspiel sei 
sammt dem Rauppach’s<*hen Vorbericht schon im Jahre seiner 
Abfassung gedruckt worden *. Mephisto sei von Goethe wirk¬ 
lich als gefangen dargestellt worden: „Drinnen gefangen ist 
einer“ 4 . Die von ihm mitgetheilten Gedichte Goethe’s, soweit 
sie schon abgedruckt, enthielten Varianten zu den be¬ 
kannten Texten 5 . Die Redaction. 

1 In der Vorrede hatte er folgenden Satz geleistet und 
damit zur Genüge seine Unbekanntsohaft mit der modernen 
Forschung über Lessings Faust erwiesen: „Leasing scheint 
in seinem Fragment (1759) nur einige Scenen des Puppen- 
Spieles (sic) aufgeschrieben zu haben und sagt nirgends, dass 
diese Scenen von ihm selbst (sic) seieu“. 

2 Der Dichter Ludwig Friedrich Franz Theramin, 
geboren am 19. März 1780 starb am 26. 8eptember 1846. 

5 und dass dennoch bis auf Herrn Sabell kein Mensch 
Notiz von demselben nahm, beweist deutlich genug, was es 
werth ist. 

4 Mephistopheles: „Du bist nooh nicht der Mann, den 

Teufel fest zu halten“. F. M. v. W. 

5 L. Geiger hat Goethe-Jahrbuch S. 394 nachgewiesen, 

dass das Festspiel von Ludwig Robert ist. O. B. 


Erklärung. 


Bezug nehmend auf die mich betreffende „Erklärung“ in 
Nr. 6 d. BL halte ich mich zu folgender Mittheilung verpflichtet: 

Unter dem Titel „Zur franz. Metrik“ veröffentlichte ich 
in einem vorigjährigen Schulprogramm die Grundzüge der franz. 
Metrik unter stellenweise enger Anlehnung an die Vorlesungen 
des Herrn Prof, ten Brink, auf die ich mich apch in der Ein¬ 
leitung bezog. Es war meine Absioht, nach diesem Programm 
eine vervollständigte und erweiterte franz. Metrik unter Be¬ 
nutzung eben jener Vorlesungen herauszugeben. Inzwischen 
durch einen, wie ich jetzt wohl sagen kann glücklichen Zufall 
darauf aufmerksam geworden, dass ich mit der oben erwähn¬ 
ten Veröffentlichung einen übereilten und aus einer verkehrten 
Auffassung des literarischen Eigenthumsrechtes hervorge¬ 
gangenen Schritt gethan hatte, nahm ich Veranlassung, mich 
wegen desselben unter Darlegung der näheren Umstande bei 
dem Herrn Prof, ten Brink zu entschuldigen und mein tiefes 
Bedauern auszusprechen. Bei dieser Gelegenheit setzte mich 
der letztere davon in Kenntniss, dass meine beabsichtigte 
Herausgabe einer franz. Metrik in obigem Sinne seinen Wünschen 
aus bestimmten, hier nicht näher zu erörternden Gründen zu¬ 
widerlaufe. In Folge dessen änderte ich unter Erwägung dieser 
Gründe meinen ursprünglichen Plan dahin um, dass ioh die 
anfängliche Arbeit einer sorgfältigen Revision unterzog, eine 
Vervollständigung derselben in der vorhin angegebenen Richtung 
unterliess, neue, von Herrn Prof, ten Brink vorgetragene An¬ 
sichten bis auf einen von mir besonders namhaft gemachten 
Passus nicht aufnahm, die Eintheilung des Stoffes mehrfach 
umgestaltete und überhaupt mich bemühte, unter möglichster 
Vermeidung einer Anlehnung an jene Vorlesungen nur fest¬ 
stehende Resultate zum practischen Gebrauch zu geben, auch 
wohl über diesen oder jenen Punkt eigene Ansichten ent¬ 
wickelte. Ich glaubte dadurch den Wünschen des Herrn Prof, 
ten Brink, soweit es, wenn ich nicht überhaupt auf die Heraus¬ 
gabe des mir lieb gewordenen Gegenstandes verzichten wollte, 
möglich war, nachgekommen zu sein und drückte diese meine 
Hoffnung in einem an denselben kurz vor dem Erscheinen 
meines Baches gerichteten Briefe aus. 

Ich habe mich in dieser meiner Hoffnung getäuscht, wie 
die „Erklärung“ des Herrn Prof, ten Brindc zeigt. Wenn 
ich die harten Vorwürfe, die mir in derselben gemacht 
werden, in der That verdient habe, so muss und werde ich 
sie zu tragen suchen, obgleich sie mir von einem Manne, 
den ich längere Zeit hindurch Gelegenheit gehabt habe, hoch- 
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achten zu lernen, doppelt empfindlich sind. Es kann mich 
dabei nur wenig das Bewusstsein trösten, dass ich das auf¬ 
richtige und, wie ich glaube, nicht ganz erfolglose Bestreben 
gehabt habe, mein Buch zu einer möglichst selbständigen 
Arbeit zu machen, sowie die Ueberzeugung, dass ich mioh 
wahrlich nicht von dem Motiv habe leiten lassen, auf Kosten 


Anderer literarischen Ruhm zu suchen, sondern lediglich von 
dem Interesse an dem Gegenstände und von der Absicht, 
einem gegenwärtigen Missstande in der Schule zu begegnen, 
wie man das auch aus der Vorrede meiner franz. Metrik er¬ 
sehen wird. 

Ludwigslust, 13. Juni 1880. K. Foth. 


NOTIZ. 

Den germanistischen Thsil redigirt Otto Behachel (Heidelberg, 8andgasse 5), den romanistischen und englischen Theil Fritz Neaani 
(Heidelberg, Hauptstr. 73), und man bittet die Beitrüge (Kecensionen, kurze Notizen. Personalnachrichten etc.) dem entsprechend gefälligst zu sdressim. 
Die Redaction richtet an dio Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür 8orge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und 
romanistischen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Oebr. lienninger in Heilbronn sugeaandt 
werden. Nur in diesem Falle wird die Redaction stets ira Stande sein, über neuePublicationen eine Besprechung oder 
kürzere Bemerkung (tn der Bibliogr.) zu bringen. An Qebr. Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und 8onderabzüge zu richten. 


Literarische Anzeigen. 


Vorräthig in allen Buchhandlungen: 

(füeffyidjtc (4072) 

dos 

neueren prama#. 

Von 

eit fi«§. 

Erster Band, erste Hälfte: JlMblüh auf bas mittelalterlidje 
Jlrama. Pu neuere Prama Der Spanier. Lex.-8. Preis 
eleg. brosoh. 10 Jk 

Das Werk erscheint in 6 Halbbänden, ausser dem Oben¬ 
genannten das neuere Drama der Franzosen, Italiener, 
Engländer, Deutschen und der übrigen germanischen 
Völker enthaltend. 


GESCHICHTE DER LITERATUR 

DES 

SKANDINAVISCHEN NORDENS 

V0H DEN ÄLTESTEN ZEITEN BIS AUF DIE GEGENWART. 

DAR GESTELLT VON 

FREDERIK WINKEL HORN, 

DB. PHIL. ZU KOPENHAGEN. 

Ein starker Bänd in Lex.-8. 

Preis eleg. brosch. 12 in eleg. Halbfranzband ge¬ 
bunden 15 

Verlag von Bemh. Schlicke (B. Elischer), Leipzig. 


Im Unterzeichneten Verlage erschien in elegantester 
Ausstattung: 

Ausgewählte Gedichte 

von 

Giosue Carducci. 

Metrisch übersetzt von 

B. Jacobson. 

Mit einer Einleitung von Ka rt. S£IX-.L.EBR,A.1T3D. 

In 16°. broch. Jk 3. eleg. gebd. Jk 4. 

Einer der hervorragendsten Kritiker, Professor Karl 
Hillebrand, sagt von Carducci, er sei einer der bedeutendsten, 
vielleicht der erste unter den Dichtern, welche Europa seit 
dem Tode Heinrich Heine’s hervorgebracht. 

Leipzig. Wilhelm Friedrich, 

Verlag des „Magazin für die Literatur 
des Auslandes“. 


Soeben erschien: 

Zeitschrift 

für 

neufranzösische Sprache und Literatur. 

Herausgegeben von 

Prof. Dr. G. Körting und Dr. E. Koschwitz 

Münster L W. Straseburg i. E. 

Band II. Heft 1. 

Preis pro Band von 4 Heften Jk 15. — 

Preis des einzelnen Heftes Jk 5. — 

Inhalt: a. Abhandlungen: J. Harczik, Zur fran¬ 
zösischen Metrik. — R. Mahrenholtz, de Visä’s Vdritable 
Critique de l’Ecole des Femmes. — J. F. Krauter, Stimm¬ 
lose antepalatale und mediopalatale Reibelaute im Neufr&u- 
zösischen. — W. Mangold, Moliöres Wanderungen hi der 
Provinz. — W. Vietor, Schriftlehre oder Sprachlehre? L — 
E. Lombard, Etüde sur Alexandre Hardy (fin). — b. Kritische 
Anzeigen. — c. Zeitschriftenschau. 

Jede gute Buchhandlung ist in der Lage, dieses Heft zur 
Ansicht vorzulegen. 

Oppeln, 18. Mai 1880. 

Engen Franck’s Buchhandlung. 

Georg Maske. 


In demselben Verlage erschien früher: 

Zupitza, Einführung in das Studium des Mittel- 
hoohdeutsohen. Preis 2 M 


Inhalt. 

Kecensionen: Behaghel, Wackernagel-Martin, Geschichte der | 
deutschen Literatur. — Paul, Bock, Wolframs v. Eschenbach Bilder *. 
Wörter für Freud und Leid, — Henrici, Bötticher, die Wolfram-Literatur 
seit Lacbmann. — Fr. Meyer v. Waldeck, v. Biedermann, Goethe* 
Forschungen; Briefwechsel zw. Goethe und Göttling, hrsg. v. K. Fische-. 
Renö Asse, la Marguörite de Faust. — Schröer, Boxberger, Rücken- 
Studien.— B o b e r t eg , W. Hahn, deutsche Poetik. — F. M. Böhme, 
Westfälische Volkslieder, hrsg. v. A. Reifferscheid. — Sievers, Nilaaoi. 
Fornitländsk Grammatik, — Pröscholdt, Hermann, Shakespeare der 
Kämpfer. — Ders., Knauer, Shakespeare der Philosoph der sittlich» I 
Weltordnung. — Krummacher. 8 hakespeare '8 Henry V ed. W. Wagner. 

— Ders., Shakespeare’s Merchsnt ofVenice, ed. Fritsche. — Musaafia. 
Li roraans dou Chevalier au lyon von Crestien v. Troies, hrsg. v. Holland. 

— Tobler, Le Debat d’lzarn et de Sicart de Figueiras, hrsg. v. P. Meyer 

— Liebrecht, Graf, La Leggenda del Paradiso Terrestre, — Ders.. 
Foä, un canto popolare piemontese etc. — Buchholtz, Breitinger, Studium 
des Italienischen, — de Cihac, Hasdeu, Cuvente den batruni II. — Pro¬ 
gramme: Weinhold, Bintz, Leibesübungen des Ma.s. — Biblio¬ 
graphie: Zss. (Breymann, über Journal des patois romands); neu I 
erschienene Bücher; Recensionenvcrz,; Lite rar. Mittheilungen; Personal- 
nachrichten etc. — Bemerk, der Redactiqn. — Foth, Erklärung. — Notiz 

— Literarische Anzeigen. 


Abgeschlossen am 16. Juni. Ausgegeben Anfang Juli 1880. 


Verantwortlicher Redacteur Dr. Fritz Neumann in 


Heidelberg. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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Nr. 8. August. 1880. 


Rost, J., Die Syntax des Dativus im Althoch¬ 
deutschen nnd in den geistlichen Dichtungen 
der Uebergangsperiode znm Mhd. Th. l: 
der eigentliche Dativ bei Verben. 1878. IV, 82 S. 
8°. (Hailens. Diss.) 

Mit Vergnügen begrüsse ich in dieser Abhand¬ 
lung einen der ersten, wo nicht den ersten Beitrag 
zu einer Syntax der Uebergangsperiode, die bisher 
in dieser Richtung sehr vernachlässigt worden; und 
doch sind gerade Uebergangsperioden so lehrreich 
für grammatische Untersuchungen. — R. erörtert 
zuerst die Ansichten über die Entstehungsgeschichte 
unseres Dativs, dann folgt die eigentliche Darstellung. 
Das Frincip, das den Verf. bei Gliederung des 
überreichen Materiales leitet, ist, die Verben voran¬ 
zustellen, bei denen die Auffassung des Dativs in 
seiner ursprünglichen Bedeutung noch möglich ist; 
so werden zuerst die Verben der Bewegung be¬ 
handelt, dann erschinen, standan, werden und sin, 
sodann die Verba der Rede und des Rufens u. s. w. 
Den Schluss bilden einige Verba wie bristit, gerinnit, 
giswichen, wenken, wenden, nach deren Bedeutung 
man verleitet werden könnte, den Dativ als ur¬ 
sprünglichen Abi. zu fassen; doch lässt er sich noch 
als ursprünglicher Dativ nachweisen, da bei diesen 
Verben ablativische Präpositionen fehlen. Nur bei 
wenden tritt öfter von ein (cf. Graff I, p. 457). Der 
Dativ mag also hier wirklich auf ursprünglichen 
Abi. zurückgehen. — Die ahd. Uebersetzungsliteratur 
ist principiell ausgeschlossen. Denn: „eine Herbei¬ 
ziehung ihrer Denkmäler zu einer umfassenden Dar¬ 
stellung der deutschen Syntax wird erst dann 
möglich sein, wenn die original-deutschen Denkmäler 
ausgebentet sind, und andererseits die Sprache 
Notkers in Bezog auf ihre Abhängigkeit von der 
lat. Vorlage genau geprüft ist“. Als ob für die 
Uebersetzer des 9. Jh.’s die Syntax des entsprechen¬ 
den original-deutschen Denkmals, Otfrids, nicht schon 
dargestellt worden wäre. Ucbrigens ist gerade für 
sie ein solches Correctiv nicht einmal unumgänglich 
nöthig, da eben bei ihrer sklavischen Abhängigkeit 
von der lat. Vorlage das Abbiegen von derselben 


original-deutschen Sprachgebrauch mit Sicherheit 
erwarten lässt, nach dem man vielmehr die aus 
Otfrid gewonnenen syntaktischen Regeln vielfach be¬ 
schränken und corrigiren kann. Daher ist gewiss der 
Titel der Arbeit zu weit gefasst. — Die Verwerthung 
der benutzten Denkmäler ist jedoch eine sehr sorg¬ 
fältige, das Material scheint bei selteneren Fällen 
vollzählig aufgeführt zu sein. Aufgefallen ist mir 
die Ungenauigkeit in der Wiedergabe des Textes, 
besonders aus den Denkmälern, doch macht sie 
schliesslich dem, worauf es aukommt, keinen Eintrag. 
Bei jedem Verbum hat der Verf. die verschiedenen 
Bedeutungen wohl aus einander gehalten und für 
jede derselben den oft stark differirenden Sprach¬ 
gebrauch festgestellt, so dass die Untersuchung 
manchmal auch auf andere Casusgebiete hinüber¬ 
greift; ferner hat er sorgfältig die entsprechenden 
Erscheinungen im Otfrid nach Erdmann, im got. 
und alts., das besonders berücksichtigt ist, nach 
Pipers Programm und wie es scheint, wenigstens 
für den Heliand, auch nach eigenen Sammlungen 
zusammen gestellt, ohne jedoch zu einem greifbaren 
Resultate zu gelangen; das ist auch wohl das 
einzige bedeutendere, das ich an der so fleissigen 
Arbeit auszusetzen hätte. Es ist doch bei solchen 
syntactischen Untersuchungen nicht die Anhäufung 
des Materials das entscheidende, vielmehr das Ge¬ 
winnen allgemeiner Gesichtspunkte. Allerdings eine 
neue Ansicht über den Dativ ist nicht zu erwarten, 
aber die herrschende lässt sich stützen, wenn man 
untersucht, ob der Präpositionalgebrauch im allge¬ 
meinen und speciell bei den Verben, die ihrer Be¬ 
deutung nach am ehesten mit dem Dativ in seiner 
ursprünglichen Bedeutung verbunden sein können, 
vom ahd. znm mhd. hin zugenommen hat oder nicht, 
ob ferner nicht eine Vermehrung des Dativs von 
Sachen zu constatiren sei; es wären sodann, da das 
Material nicht nach Denkmälern und Jahrhunderten 
geschieden ist, übersichtlich die diesbezüglichen 
Unterschiede zusammen zu fassen gewesen; denn 
dass die einzelnen Denkmäler bedeutend im Casus¬ 
gebrauch auseinander gehen, tritt klar hervor und 
wird vom Verf. selbst erwähnt. So fallt besonders 
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der Unterschied zwischen der Wiener und Milstäter 
Hs. von Genesis und Exodus auf, auf den Rost 
wiederholt hinweist Ferner hätte der Verf. Dietrichs 
reiche Sammlungen über den altn. Dativ heranziehen 
' können, denn nach meiner Meinung ist es eine alte 
ungerechtfertigte Ansicht, immer zunächst das got. 
zu vergleichen; dasselbe steht uns Westgermanen 
gerade so nahe und so ferne, wie das altn., — der 
Werth der vergleichenden Beobachtungen hätte 
dadurch jedenfalls gewonnen, obwohl auch hier die 
Zusammenstellungen unfruchtbar sind, wenn man 
nicht durch dieselben zu einer Geschichte des Dativs 
im Germanischen durchdringen will. Ein Anfang 
zu einer solchen wäre aber, abgesehen von allem 
Anderen, wenigstens für das hd. bis zum 12. Jh. 
incl. möglich gewesen. Es muss ja dem Verf. selbst 
aufgefallen sein, dass in manchen Fällen z. B. got. 
Sprachgebrauch im amhd. mit Ueberspringung des 
and. wieder auftaucht, ohne sich aber zu erhalten 
(vgl. vlihon p. 20), oder dass manchmal die vom 
lat. Sprachgebrauch beeinflussten Uebersetzer und 
der von demselben wohl auch nicht ganz freie 
Otfrid übereinstimmen und dass die von ihnen, ent¬ 
sprechend dem lat. gebrauchte Fügung, ohne im mhd. 
zu erscheinen, nhd. gebräuchlich ist (s. zu spenton 
p. 68, und zu giburit p. 70). Es hätte die Frage 
aufgeworfen werden können, ob man hier lat. Ein¬ 
fluss anzunehmen habe: denn so kurzweg abzu¬ 
weisen ist eine solche Annahme nicht. Es ist doch 
nicht zu läugnen, dass Otfrid der Einwirkung der 
gewöhnlichen Verkehrssprache unter den Gebildeten 
auf seine Muttersprache mitunter auch Raum ge¬ 
geben; freilich nahm er kaum Sachen auf, die dem 
Sprachgeist zuwider gewesen wären; darum konnten 
sich solche Fügungen leicht einbürgern und er¬ 
halten, darum ist aber auch die Entscheidung im 
einzelnen Falle nicht leicht. 

Znaim, 3. Dec. 1879. Karl Tomanetz. 


Hugo von Montfort, herausgegeben von Karl 
Bartsch. Tübingen, 1879. 234 S. 8. (Bibi. d. 
lit. Ver. 143. Publ.) 

B.’s Einleitung behandelt zunächst die hand¬ 
schriftliche Ueberlieferung. Da eine Kolmarer Hs. 
des XV. Jh.’s, welche das 25. Gedicht (202 Verse) 
enthält, unauffindbar, eine Vorauer des gleichen 
Jh.’s mit dem 14. Gedichte (50 Verse) aber als 
Uebertragung in die baierische Mundart fast werth¬ 
los ist, so beruht die Textgestaltung auf der 
einzigen schönen, gleichzeitigen Heidelberger Hs. 
Diese für ein unter Hugos persönlicher Aufsicht 
angefertigtes Exemplar zu halten, konnte sich Wein- 
hold (Ueber den Dichter Graf Hugo v. Montfort. Graz 
1857, S. 28) aus Gründen, welche Bartsch widerlegt 
hat (S. 14), nicht entschlossen. Auch Ref. schliesst 
sich der Ansicht Weinholds an, aber aus anderen 
Gründen: das 2. Gedicht ist unvollständig, denn 
die V. 96 angefangene, durch eine Digression (V. 
129—144) unterbrochene Schilderung eines ritter¬ 
lichen Abenteuers wird nicht weiter fortgesetzt, 
während in der Hs. ohne Zwischenraum noch auf 
derselben Spalte 3 b das 3. Gedicht beginnt. Die 
Mundart der Hs. i$t bis auf die beiden letzten 


bedeutend später nachgetragenen, von B. als unecht 
nachgewiesenen Gedichte (N. 39 und 40) baierisch, 
doch so, dass die ursprüngliche, auch durch Urkunden, 
welche Bergmann in den Sitz.-Ber. d. kais. Akad. 
d. Wiss. (9, 853 ff.) veröffentlicht hat, erwiesene 
alemannische Mundart des Dichters allenthalben im 
Contexte und durch Reime durchschimmert. Nun 
wäre eine so weitgehende Einflussnahme der Schreiber 
unter des Dichters Augen allerdings auffallend (Weinh. 
S. 39, Bartsch 75), doch wird sie undenkbar, wenn 
wir sehen, dass der Schreiber — ich kann auf 
Grund eigener Kenntniss der Hs. Bartschs Be¬ 
hauptung, dass an der Niederschrift der Gedichte 
1 —38 mindestens zwei Schreiber tbätig gewesen 
seien, nicht beistimmen — nur die ihm verständ¬ 
lichen alemannischen Formen in bairische umwandelt, 
seltenere, ihm auf den ersten Blick unverständliche 
bewahrt oder erst bei wiederholtem Vorkommen 
umsetzt, namentlich im Reim häufig den westlichen 
Laut stehn lässt, welchen er anderwärts durch den 
östlichen ersetzt, und endlich eine Anzahl ver¬ 
einzelter grob alemannischer Laut- und Flexions¬ 
formen erhält, die unmöglich vom Dichter herrühren 
können, da sie mit dem Lautstand desselben, welchen 
wir aus den Reimen und der Metrik sowie aus den 
im Contexte bewahrten gemein-alemannischen Formen 
ziemlich genau erschlossen können, nicht überein¬ 
stimmen und somit einer alemannischen Vorlage 
unserer Hs. zur Last gelegt werden müssen. Wir 
müssen die Heidelberger Hs. für eine Copie der 
unter Hugos Augen in alemann. Mundart abgefassten, 
von Burk Mangold mit Singnoten versehenen Samm¬ 
lung ansehen, denn sie bewahrt genau jenen Bestand 
der Gedichte, welche Hugo 31, 165 ff i. J. 1401 
gemacht zu haben erklärt, nämlich 17 Reden, 3 
Briefe und 10 Lieder; das hat Bartsch gegen Wein¬ 
hold schlagend nachgewiesen. Ferner ist die An¬ 
ordnung der ersten 30 und der folgenden 8 Gedichte 
welche von 1401—1414 entstanden sind, streng 
chronologisch. Wir scheinen somit Alles zu be¬ 
sitzen, was Hugo gedichtet hat, doch zwei Gedichte 
unvollständig, das erwähnte 2. und das 28., weiches 
auf Bl. 34 mit dem 737. V. mitten in der Strophe 
abbricht. Da dieses Gedicht ersichtlich seinem 
Ende zueilt, so kann auf dem ausgeschnittenen 
Blatte nicht mehr viel gestanden haben, jedenfalls 
nicht mehr als der Schluss des 28., denn für ein 
anderes ist in der erwähnten Uebersicht nicht Raum. 

Si 5—10 der Einl. enthalten ein Verzeichniss 
der ungenauen Reime (dazu noch S. 8 vackel: 
wacker 38, 65, S. 9 besehen:besten 28, 314), sowie 
eine Zusammenstellung der aus den Reimen sich 
ergebenden mundartlichen Eigenthümlichkeiten des 
Dichters. Zieht man auch noch die im Contexte 
bewahrten alemann. Formen heran, so lässt sich 
ein ziemlich anschauliches Bild der Mundart ge¬ 
winnen, in weicher die Vorlage von Cod. Pal. 329 
geschrieben war, und dass diese im Wesentlichen 
auch des Dichters Mundart gewesen, ergibt sich 
aus dessen Vorarlberger Urkunden. Bei der Her¬ 
stellung dieser Mundart scheint mir Bartsch in der 
Durchführung gewisser Laute, wenn ich auf die 
eben erwähnten Urkunden Rücksicht nehme, etwas 
zu gleichmässig vorgegangen zu sein. Gegenüber 
der Mannigfaltigkeit und Unsicherheit, welche ein 
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Cfaarakteristikon der damaligen Sprache scheint, 
hat B. zu sehr uniformirt. Ich habe an einem 
anderen Orte die ausführliche Begründung dieses 
meines Bedenkens niedergelegt. 

Der folgende 4. Abschnitt der Einleitung ent¬ 
hält den Nachweis der Unechtheit von Gedicht 39 
und 40. Die Gründe sind überzeugend und Hessen 
sich noch vermehren. Mit Gedicht 40 fallt auch 
die Geschichte von Hugos Pilgerfahrt nach dem 
heiligen Lande, für welche bisher in seiner ziemlich 
klar liegenden Biographie kein rechter Platz war. 
Der Schreiber dieser beiden Gedichte war wohl 
ein Elsässer, darauf deuten die zahlreichen d für t 
39, 4 det. 30 dttt. 57 dot . 65, 72 detest. 75 dottsun- 
den. 89 drugen. 40. 44. 45. 46. 55. 62. 70. 96. 112. 
137. 158. 159. 167) sowie die Aspiration des g in 
Auslaut (Einl. S. 13, vgl. Weinh. AGr. S. 97). Da 
der Dichter dieser beiden Gedichte Umlaut des u 
nicht gekannt zu haben scheint, wie B. mit Recht 
hervoniebt, so fallt es auf, dass der Herausgeber 
denselben an einer Anzahl Stellen auch gegen die 
Hs. herstellt. 

Nach einer kurzen Uebersicht des Vers- und 
Strophenbaues (S. 15—20) schliesst die Einleitung 
mit Hugos Regesten (S. 21—24). 

Den Text begleiten die LA und gelegentliche, 
knappe Noten grammatischen, metrischen, literar¬ 
historischen Inhalts, den Beschluss machen ein 
Wort- und Namenregister sowie Strophen anfänge. 
Dem Wortregister wären noch einzufügen: bewirten 
itr. V. 32, 63 fehlt bei Lexer. gunst et. M. 30, 79 
f. b. Lex. vemihte 32, 150 f. b. Lex. in dieser Form. 
wittnust 5, 68 ist bei Lex. 3, 895 unter wittniese 
einzutragen. 

Der Druck der Ausgabe leidet an manchen 
Mängeln, welche wahrscheinlich mehr den Gepflogen¬ 
heiten der Vereinsdruckerei als dem Herausgeber 
zur Last fallen: so fehlen oben oder seitwärts die 
fortlaufenden Zahlen der Gedichte, ferner sind in 
der Einleitung und im Commentar mhd. und nhd. 
Wörter mit denselben Lettern gedruckt, bei den 
Reden fehlen Anführungszeichen. 

Folgende Berichtigungen und Ergänzungen sind 
einzutragen: S. 11, Z. 9 v. u. lies: sust 15, 90. 24, 
102. 27, 104, 147. — S. 68 fehlt zu 11, 18 die LA 
dunkkt. — S. 74, LA 56 gerechtikeit W stammt aus 
der Grazer Abschrift, welche von dem Archivar 
König nach Cod. Pal. 329 angefertigt und von 
Weinhold seiner Abhandlung zu Grunde gelegt 
wurde. — S. 86, LA 49 pfeifen H. — 98, LA 226 
oder, wonach der Text zu verbessern. — 103, LA 
12 nichts, was in den Text aufzunehmen. — 111, 
25 lies: dein stolzer lib. — 130, 65 hat die Hs. 
danke, was im Texte zu behalten. — 135, A. 203 
lies: Da die Hs.’ — 141, 135 lies: mit werten. — 
142, 140 Üe8: sin. — 147 fehlt LA 284 verirret. — 
163 ff. fehlen im 29. Gedichte 'Gespräch zwischen 
Dichter und Frau Welt* die den beiden Redenden 
die einzelnen Strophen zutheilenden Worte ‘Dichter 
(V. 1. 17. 33. 49. 65. 81. 97. 161) und ‘Welt* (V. 9. 
25. 41. 57. 73. 89. 129). — 166, 95 liest die Hs. 
das. — 169 gehört die Anm. zu V. 176. — 179, 
118 liest die Hs. I6f. — 181, 195 hat die Hs. seyen, 
was mit Rücksicht auf 33, 43 u. AGr. S. 351 als sien 
in den Text aufzunebmen ist — 203, 37 liest die 


Hs. vest (vgl. 23, 41). — 218 fehlen die LA. 48 
onr 53 ihti, vgl. V. 70. — 220, 97 hat die Hs. ge - 
niessen. — 230 Im Namenregister ist unter Salomon 
und Samson die Zahl 21 in 11 zu corrigiren. 

Wien, 22. April 1880. K. F. Kummer. 


Gelbe, Dr. Theodor, deutsche Sprachlehre 
für höhere Lehranstalten und zum Selbst¬ 
studium. II. Th.: Satzlehre. U, 280 S. Kassel, 
Bacmeister. 1879. M. 4. 


Gelbe’s Satzlehre, die sich der i. J. 1877 er¬ 
schienenen „deutschen Sprachlehre“ desselben Verf. 
als zweiter Band anreiht, macht keinen Anspruch, 
als eine wissenschaftliche Darstellung der deutschen 
Syntax zu gelten. Das eigenthümliche Verdienst 
des Buches besteht vielmehr darin, dass es die in 
der heutigen Gestaltung unserer Sprache ausge¬ 
prägten syntactischen Erscheinungen in grosser 
Reichhaltigkeit zusammenstellt, um die ihnen zu 
Grunde liegende sprachliche Anschauung zu suchen 
und zu erklären. Dabei wird wohl manchmal auf 
frühere Perioden der Sprachentwickelung zurück¬ 
gegriffen; Vulfila, Otfrid, Nibelungenliederscheinen 
da und dort in den Beispielen, die ersteren meist 
in wörtlicher Uebersetzung. Den wesentHchsten 
Stoff schöpft der Verf. aber aus Luthers Bibelüber¬ 
setzung, den Klassikern des vorigen Jahrhunderts 
und der gegenwärtigen Umgangssprache. Im Ganzen 
zeigt sich bei der Behandlung des so gewonnenen 
Materials ein richtiges und feines Gefühl, ein sicherer 
sprachlicher Tact. 

Gelbe huldigt einer Auffassung der Syntax, 
die wir nicht theilen: was „der Stil für den einzel¬ 
nen Menschen ist, das ist die Syntax für ein Volk“ 
(S. 1). Es lässt sich im Gegentheil beweisen, dass 
auf Keinem Gebiete der Sprachentwickelung die 
absichtliche und grundsätzUche Wirksamkeit Einzel¬ 
ner erfolgreicher gewesen ist, als auf dem der 
Syntax. Wir wissen, dass aus Missverstand unsere 
Flexion da und dort verwirrt und geschädigt worden 
ist; aber das grosse Heer von Graecismen, Latinis¬ 
men, Gallici8men hat gerade in der Syntax sein 
Lager aufgeschlagen. Damit hängt auch der Grund¬ 
satz zusammen, die Satzlehre nach begrifflichen und 
logischen Kategorien anzuordnen, während das 
Charakteristische einer Syntax in der Verwendung 
der das Satzgefüge zusammenhaltenden oder be¬ 
herrschenden formalen Elemente zu suchen ist. 
So sucht Gelbe (S. 82) in dem Satz „Wohl zu thun 
vergesset nicht“ einen verkürzten Objectivsatz; er 
sucht jedem Satz die Function eines bestimmten 
Satzgliedes zuzuweisen; er erkennt in jedem prae- 

S ositionellen Ausdruck (z.B. „Lied an die Freude“ 
. 93), der nicht ganz bestimmt von Ort, Zeit oder 
Art und Weise redet, ein praepositionelles Object 
und lässt das Pronomen relativum auch Con- 
junction sein (S. 249 f.). So soll auch das ab¬ 
solute Particip („Kaum gedacht, da entflog der 
Knabe“ S. 51) ein Accusativ sein, in „die Zahl 
vier“ ein appositioneiles Attribut liegen (S. 110). 
Dem Begriff des Praedicativums wird eine so 
grosse Ausdehnung gegeben, dass auch der Accu¬ 
sativ Praedicativ sein kann: „Gott nannte das Licht 
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Tag* (S. 74). Eine ähnliche Liberalität gestattet 
dem transitiven Verbum auch einen Dativ oder 
Genitiv zu regieren (S. 162). Sobald man hier nicht 
nach der sprachlichen Form scheidet, werden aller¬ 
dings alle Schranken unsicher. „Soll doch nicht 
als ein Pilz der Mensch dem Boden entwachsen“ 
(S. 102) und „Wohlthun ist besser denn Opfer“ 
(S. 103) müssen dann, wie der Verf. will, „Um¬ 
stände der Art und Weise“ enthalten. An einen 
infinitivus historicus im Deutschen möchten wir auch 
nicht glauben (S. 191). 

Manchmal räumt der Verf. ästhetischen Prin- 
cipien in der Sprachbildung zu viel Raum ein (S. 
16). Steht damit vielleicht im Zusammenhang, 
dass er die Parataxis durchaus aus der correlativen 
Satzverbindung ableiten will, wofür auch die Allite¬ 
ration als historischer Beweis dienen muss (S. 19)? 
Auch die angeführte Rede muss sich mit dem An¬ 
führungssatze zu einer Satzreihe zusammenzwängen 
lassen (S. 23). So müsste selbst die Ueberschrift mit 
dem nachfolgenden Texte eine Satzreihe ausmachen. 

In einem Anhänge bespricht G. kurz die gram¬ 
matische Terminologie. Dass in den grammatischen 
Kunstausdrücken viel Unverstand verewigt ist, kann 
nicht bezweifelt werden. So lange indessen nicht 
vollkommen treffende und auf die weitesten sprach¬ 
lichen Gebiete anwendbare Termini gefunden sind, 
thun diese alten, aber sicheren Schulerinnerungen 
uns immer noch die besten Dienste gerade dann, 
wenn sie für uns gar keinen Sinn mehr haben. G. 
selbst hat nicht die gewöhnliche Terminologie. Wir 
verzeichnen kurz, was uns aufgefallen ist: Praedi- 
cativ für das Prädicatsnomen (Wilmanns § 207 
„prädicative Zusätze“), liegender Casus, liegendes 
fd. i. abhängiges) Verb, Apponendum = das durch 
die Apposition zu erklärende Wort, — eine unglück¬ 
liche Neuerung, — Giltigkeitsfragen, Bestimmungs¬ 
fragen = Satzfragen, Wortfragen (Wilmanns § 31: 
„Entscheidungsfragen, Ergänzungsfragen“), Trajec- 
tion = Attraction des Bezugswortes in den Relativ¬ 
satz, Strich = Komma, Dingnamen = nomen sub- 
stantivum, definirender Accusativ („er nähte einen 
Stich“). „Das nomen demonstrativ“ (S. 57), „zu 
den nomen ist zu rechnen“ (S. 58) beleidigt unser 
grammatisches Ohr. 

In einem Excurs über „Es“ (S. 275) sind drei 
verschiedene Erscheinungen zusammen gefasst, wo¬ 
durch keine Klarheit in die Sache kommt. Der 
Verf. hätte auch hier die grammatischen Kategorien 
auf ein engeres Gebiet einschränken sollen: „es 
regnet“, „es reut mich“, „es ist der Vater“ sind 

! ;anz grundverschiedene Anwendungen des geschlecht- 
osen Pronomens. Freilich stimmen wir auch mit der 
Definition des Subjects nicht überein, wie sie S. 55 
gegeben wird. 

Für Schulen scheint sich Gelbe’s Buch seiner 
Form wegen nicht zu eignen; dem Lehrer ist kaum 
ein Wörtchen zu sagen übrig gelassen. Als Hand¬ 
buch muss es der Reichhaltigkeit des Stoffes und 
der gewandten, sorgfältigen Darstellung wegen 
empfohlen werden. 

Karlsruhe, [13. Jan. 1880]. E. v. Sallwürk. 

Gelbe, Th., die Satzbilder. Vortrag. Kassel, 
Bacmeister. 23 S. 8. M. 0,40. 


Verf. rechtfertigt kurz die Einführung der Satz¬ 
bilder in der Schule und gibt eine Uebersicht über 
ihre Geschichte; als der eigentliche Schöpfer der 
selben wird Lehmann festgestellt. 

Heidelberg, 15. Juli 1880. O. B. 


Friesische Namen und Mittheilnngen darüber 

von Bernhard Brons jr. zu Emden, Mitglied 
der Gesellschaft für bildende Kunst und vater¬ 
ländische Alterthümer daselbst Emden. 1878. 
161 S. 8°. 


ten Doornkaat-Koolman, J., Wörterbuch 
der ostfriesischen Sprache. I. Band: A—G, 
Norden. 1879. XX, 710 S. 8°. 


Zwei geschätzte Dilettanten beschenken uns 
zu einer Zeit, wo die deutsche Lexicographie nicht 
gerade in besonderer Gunst und Pflege bei den 
eigentlichen Fachgelehrten steht, mit werthvollen 
lexicalischen Gaben. Herr Brons in Emden hat 
sich im Verein mit Freunden der Mühe unterzogen, 
eine Sammlung vorzugsweise ostfriesischer Eigen¬ 
namen vom 9. bis in dieses Jahrhundert zusammen 
zu stellen. Benutzt hierfür sind Kirchenbücher 
ostfriesischer Gemeinden, Schulkinderverzeichnisse, 
Stammbücher, Register, Rollen, Urkunden, Zeitungen, 
Amtsblätter, Geschichtswerke, ältere handschrift¬ 
liche Namenverzeichnisse, sowie mündliche Mit¬ 
theilungen, und gegeben wird eine Collection von 
zunächst zwischen sieben und achttausend ost¬ 
friesischen Eigennamen mit ihren Varianten, von 
welcher der Hrsg, selbst bezeugt, dass sie noch 
keineswegs vollständig sei, indem er die, welche 
sich für die Sache interessiren, bittet, hier noch 
fehlende Namen mit dem Orte und der Bezeichnung 
des Jahrhunderts, in dem sie Vorkommen, sowie des 
Geschlechts, zu notiren und der Gesellschaft für 
Kunst und vaterländische Alterthümer in Emden 
von Zeit zu Zeit mitzutheilen. Diesem Haupttheile 
des Buches, der nach einer orientirenden Einleitung 
(S. 3—23) von S. 24—85 reicht, folgt, mehr anhangs¬ 
weise, eine Sammlung westfriesischer Personen¬ 
namen (S. 86—105, zwischen 2 und 3000), aus ver¬ 
schiedenen handschriftlichen und gedruckten Quellen 
zusammengetragen, ohne Anspruch auf die verhält- 
nissmässige Vollständigkeit, die bei den ostfriesischen 
Namen erstrebt ist, und (S. 106—110, zwischen 4 
und 500) eine Sammlung nordfriesischer Personen¬ 
namen, von C. P. Hansen zu Keitum auf Sylt bei¬ 
gesteuert. Höchst interessante Mittheilungen über 
Familiennamen, die ursprüngliche Abneigung des 
Stammes dagegen, den gesetzlichen Zwang, den man 
in neuerer Zeit dafür angewendet hat, ihr Aufkommen, 
ihre Bildung und Verbreitung folgen von S. 111— 
142 und den Beschluss macht eine Sammlung 
friesischer Familien- und Abstammungsnamen, von 
S. 143—161. Der Hrsg, hat überall von einer ety¬ 
mologischen Erklärung der gesammelten Namen 
abgesehen, er will nur Stoff zur Forschung liefern, 
den grössten Werth aber hat er darauf gelegt, das 
Gegebene zuverlässig richtig zu liefern. Und für 
diese mit Entsagung gepaarte Sorgfalt in der Her¬ 
stellung des Buches, für diese ausdauernde Hingabe 
an das Vorgesetzte Unternehmen, welche unter 
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Führung des Herausgebers wackere patriotische 
Männer im Interesse ihres Stammes nicht weuiger 
als der deutschen Volks- und Sprachkunde über¬ 
haupt bewiesen haben, wird ihnen gewiss der Dank 
auch von denen nicht fehlen, die einmal darangehen, 
von diesem so wohl bestellten Felde durch eigene 
weitere Arbeit Frucht zu schneiden. 

Von dem Wörterbuche der ostfriesischen Sprache, 
welches Herr Commerzienrath J. ten Doornkaat- 
Koolman vor mehreren Jahren als in Arbeit be¬ 
griffen ankündigte und von dem das erste Heft 1877 
erschien, liegt jetzt der erste Band vor, die Buch¬ 
staben A—G umfassend. Es ist zweierlei, was wir 
bei Anlass dieses Werkes zunächst und mit grosser 
Freude hervörheben müssen. Das erste, dass ein 
Mann des practischen Lebens an unsern Arbeiten 
mitschaffend Theil nimmt. Grausenhaft wäre es, 
denken zu müssen, dass das, was wir für unser 
Volk, seine Sprache, seine Sitte, seine Denkweise, 
seine Geschichte in steter Arbeit forschend hervor¬ 
bringen, nur von Studirtisch zu Studirtisch gehen 
und gleichsam innerhalb einer Kaste beschlossen 
sein solle, die keine rechte Fühlung mit Dem hat, 
der ausser ihr steht. Einen solchen Gedanken bannt 
dieses Buch in der schönsten und überzeugendsten 
Weise: das Mitglied eines andern Lebenskreises 
hat seit langem nicht nur freundliche Notiz vom 
Forschen in der Sprache genommen, es ist auch 
zur Mitarbeit angeregt worden, und diese Mitarbeit, 
auf wissenschaftlicher Höhe stehend, wird wieder 
auf uns, die eigentlichen Fachleute, anregend und 
befruchtend einwirken, weil sie ganz und gar ausser¬ 
halb des engen Schulkreises sich hält, und darum 
wohl manches vor strenger Methode nicht bestehende, 
aber auch wiederum den frischen Odem des Mannes 
spüren lässt, der gewohnt ist, mit seinem Denken 
weiter und freier hin zu reichen, als den Männern 
der Studirstube beschieden zu sein pflegt. Und 
das zweite, dass von dem Geschick, welches dem 
Mann des practischen Lebens eigen, ein hübsches 
Theil diesem Wörterbuche in der Anordnung und 
Ausführung zu Gute gekommen ist. Ein Wörter¬ 
buch, und mag es noch so gross angelegt sein, ge¬ 
hört zu den gelehrten leichten Hilfstruppen; wir 
verlangen von ihm, dass es sich in seiner Erscheinung 
zeige knapp wie ein Soldat, und nicht breit und 
behäbig wie ein Bierphilister; dass es seine Meldung 
mache in kurzem, dienstlichem Tone und nicht ge¬ 
schwätzig wie eine Frau Base; dass es auf Fragen 
antworte bündig und umschweiflos, und nicht mit 
jenem Wortschwall, den eine alte Kindermuhme 
entwickelt, wenn sie von ihren Zöglingen bestürmt 
wird. Diese Forderungen sind hier erfüllt, die 
ganze Haltung des Buches hat etwas Entschiedenes 
und voll Männliches. 

Was die materielle Seite desselben betrifft, so 
wird der Nichtfriese seine Meinung mit einiger 
Reserve abgeben müssen. Nur das Kind des Stammes 
ist am Ende ganz zu beurtheilen im Stande, ob die 
Worterklärungen in jedem Falle scharf und er¬ 
schöpfend, und die Beispiele dafür richtig und 
treffend gewählt worden sind; doch erweckt das 
Buch auch für den ausserhalb Stehenden das Gefühl 
des Vertrauens, da die Lectüre ihm die Ueber- 
zeugung verschafft, dass die Gabe der Beobachtung 


und Darstellung des Beobachteten dem Verf. in 
hohem Grade eignet, und da er sich aus dem Pro- 
spect des Werkes von 1877 erinnert, dass der Verf. 
„als geborener Ostfriese mit der Sprache aufs 
innigste vertraut, mit reichem Wissen ausgestattet, 
mitten im Volke steht, täglich mit Arbeitern, Schiffern 
und Landleuten verkehrt, und so manche Ausdrücke, 
manche fast schon verschwundene Wörter hört, die 
dem nur aus schriftlichen Quellen schöpfenden 
Gelehrten niemals zu Ohren kommen“. Indessen 
etwas müssen wir doch ausstellend berühren, ein 
zu wenig und ein zu viel. 

Da kein Mensch seine Mundart völlig kennt, 
vor allem eine im Aussterben begriffene nicht, die 
naturgemäss die Neigung hat, sich mit ihrem Besten 
und Trautesten in die innersten Gemächer der 
Häuser zu verschliessen, und die abgelegensten 
Orte am liebsten aufsucht, so hat der Verf. eines 
Idiotikons die Pflicht, möglichst alle Beobachtungen 
und Aufzeichnungen Anderer zu benutzen, nicht 
nur sich auf seine eigenen zu stützen. Er verfahrt 
hierbei am Natürlichsten so, dass er das fremde 
Eigenthum durch die Form des Citates von dem 
eigenen scheidet, dem Leser zugleich einen Einblick 
in die heimische Literatur gewährend, wie eine 
solche keine deutsche Mundart entbehrt, und deren 
Anführung auch dem Fremden das Lesen eines 
solchen Buches so reizvoll macht. Dies versäumt 
der Verf.; er citirt nie Andere, nur „Sprichwörter" 
und „Redensarten" werden häufig als solche be¬ 
zeichnet (unter arfte, arm, bädler, bäfen, bin, geld 
u. sonst). Nun befinden sich zwar unter dem Ver¬ 
zeichniss der benutzten Quellen und Hilfsmittel 
neben manchem gelehrten Ballast auch einige Bücher 
zur mundartlichen Literatur; einige Beispiele im 
Werke sehen auch wie Citate aus, so z. B. macht 
der längere Satz unter gid 705 b oben ganz den 
Eindruck, als ob er einer mundartlichen Erzählung 
entlehnt sei, und unter Gudje 704 wird der Anfang 
des Störtebekerliedes gegeben; aber im Ganzen 
entbehren wir der Controle darüber, wie weit der 
Verf. solche Quellen benutzt hat, oder wie er sich 
überhaupt zu der Frage von der Zuverlässigkeit 
derselben stellt. So wenig volksthümliche Literatur, 
wie er anführt, kann doch kaum in Ostfriesland 
vorhanden sein, namentlich aus neuerer Zeit, wo 
sich ja das mundartliche Leben überall noch ein¬ 
mal vor seinem zu befürchtenden Ende mächtig 
regt; wir selbst weisen hier nur darauf hin, dass 
der Verf. das Ostfriesische, das in den 6 früheren 
Bänden der Frommannschen Zeitschrift für deutsche 
Mundarten, aus der Feder von Enno Hektor und 
von C. Tanner in Bremen enthalten ist, gar nicht 
benutzt und wahrscheinlich nicht gekannt hat, denn 
Frommanns Zeitschrift fehlt im Quellenverzeichniss; 
und doch haben wir uns überzeugt (ohne es hier 
im Einzelnen beweisen zu wollen), dass der Verf. 
aus den angeführten Dialectproben seine Sammlung 
des Sprachschatzes um manches Korn hätte be¬ 
reichern können. 

Vielleicht bringt uns die Fortsetzung des Werkes 
das Vermisste, und kürzt dagegen das, was wir als 
zu viel bezeichnen müssen. Das sind die sprach¬ 
vergleichenden Anmerkungen, die in reichem Masse 
eingestreut sind und den hübschen Artikeln manch- 
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mal recht störend anhängen. Der Verf. berichtet 
uns in der Vorrede, wie er seit längerer Zeit den 
dringenden Wunsch habe, sich selber Klarheit 
darüber zu verschaffen, wie und auf welche Weise 

1 ’edes einzelne Wort entstanden sei, welche sinnliche 
Bedeutung ihm zu Grunde liege und überhaupt auf 
welche Art und Weise sich die menschliche Sprache 
aus den kleinsten Anfängen bis zu ihrer jetzigen 
Vollkommenheit entwickelt habe. Wir erkennen 
ganz und gar das Berechtigte dieses Wunsches an, 
wir meinen nur, musste diesem Wunsche ein öffent¬ 
licher Ausdruck gegeben werden, so war die ge¬ 
eignete Stelle dafür ein eigenes Buch, und nicht 
das Idiotikon, in welchem man sich wohl freut, 
wenn die nächsten Sprachverwandten zu einem 
Worte aufgeführt werden, in dem man aber, als 
ganz unter sich, nicht dem fremden Gesichte eines 
zweifelhaften Vetters aus Ostindien zu begegnen 
erwartet. Wenn er auch aufdringlich seinen Stamm¬ 
baum hinhält und darauf pocht: ihr seid meines 
Blutes; man wird doch nicht warm in seiner Nähe. 
Und zudem fragt sichs vielfach, ob der Stammbaum, 
wie ihn der Verf. gibt, acht ist; er selbst ist nach 
der Vorrede nicht immer mehr davon überzeugt. 
Statt dieser Partie des Buches wünschten wir, dass 
die Nachweisungen über die nächsten Stammver¬ 
wandten erweitert und, wir erlauben es uns zu 
sagen, auch vertieft würden, damit der etymologische 
Theil des Werkes dem aufzählenden ebenbürtig 
werde. Was z. B. über bedselm S. 124 und 125 
gesagt wird, genügt doch in keiner Weise. Neben¬ 
bei: wer wird auch den Dr. Kone als Autorität im 
Altniederdeutschen citiren. 

Basel, 7. Pebr. 1880. Moritz Heyne. 


Das Wort sie sollen lassen stan. Ein Mahnruf 
an die Freunde unserer lieben deutschen Mutter¬ 
sprache von Xanthippus. Schwerin, Bären- 
sprung. 30 S. 8°. M. 0,60. 

Könnte man die Bücher nach dem guten Willen 
und der Absicht der Verf. beurtheilen, so müsste 
man dem vorliegenden ein vorzügliches Lob spenden. 
Der Verf. geht mit Feuereifer den Sprachveraerbern 
zu Leibe und hat es vornehmlich auf einen „sehr 
bekannten und gefeierten österreichischen Poeten“, 
der in der deutschen Revue II, H. 6 sich, wie es 
nach Xanthippus scheint, allerdings verwerflich über 
die deutsche Sprache geäussert hat, abgesehen. So 
wird die vorliegende Schrift eine Streitschrift und 
wäre besser an diesen oder an alle deutschver¬ 
derbenden Literaten zu adressiren gewesen. Das 
Publicum, für welches manches Beherzigenswerthe 
im Büchlein steht, dürfte aber durch den Ton, 
durch den langathmigen Stil, durch, den Phrasen¬ 
reichthum und durch das Springen von einem Gegen¬ 
stände zum andern kaum gewonnen werden, selbst 
wenn es mit dem Zwecke und Inhalte des Büchleins 
einverstanden wäre. Was den Inhalt anbetrifft, so 
findet sich neben manchem schon Bekannten, oft 
Gerügtem und Gepredigtem, auch manche glückliche 
neue Erklärung z. B. von „flöten gehen“, „unver¬ 
froren“ etc. Am glücklichsten scheint das Pseudo- 
nym gewählt zu sein nach Ton und Form im Hin¬ 


blick auf die sokratische Xanthippe; des Zweckes 
wegen wünschen wir dem Büchlein bessere Erfolge, 
als diese bei ihrem philosophischen Gemahl erzielte. 
Stollberg, [6. Dec. 1879]. Th. Gelbe. 


Annette Elisabeth v. Droste-Hfllshoff. Ein Denk¬ 
mal ihres Lebens und Dichtens und eine Auswahl 
ihrer Dichtungen. Mit dem Bildniss der Dichterin 
u. mehreren Landschaftsbildern. Gütersloh, Bertels¬ 
mann. 1879. VI, 470 S. M. 4. 

Dies von einem Ungenannten jüngst heraus¬ 
gegebene Buch ist eines der unerquicklichsten, 
welche dem Berichterstatter je Vorgelegen haben. 
In der ersten Hälfte sucht uns der Verf. von einem 
antediluvianischen Standpunkte aus in zum Theil 
recht unklarem, süsslichem und verschwommenem 
Stile ein Bild aes Lebens und Dichtens der west¬ 
fälischen Jungfrau zu zeichnen; im zweiten Theil 
finden wir unter den Ueberschriften „Natur, Gemüth, 
Leben, Lehre, Geist“ eine Sammlung von Dichtungen 
Annettens, deren Mehrzahl allerdings in keiner Weise 
die Lobeserhebungen rechtfertigt, mit denen sie von 
gewissen Seiten her gefeiert werden. Der Stand¬ 
punkt, von dem aus der Herausgeber die Welt und 
die Menschen ansieht, ist ein gar seltsamer: die 
moderne Wissenschaft und ihre Forderungen existiren 
für ihn einfach nicht; für ihn ist der Glaube an 
Jesus Christus das einzige auch für die Literatur 
competente Forum, und er wagt 88, Annette au 
rühmen, dass das „was man gewöhnlich Liebe nennt“, 
nie ihre Feder „beeinträchtigt“ habe. 

Der erste Theil des vorliegenden Buches ist 
demnach nicht geeignet, die treffliche Monographie 
Levin Schücking’s in Schatten zu stellen; die 
Schriften Annettens aber müssten von neuem und 
zwar von einem vernünftigen Gesichtspunkte aus 
und nach einem vernünftigen Plane gründlich ge¬ 
sichtet und gesondert werden. Gar vieles zwar 
würde dann schwinden, denn ihre vielgepriesenen 
geistlichen Lieder sind für uns heute völlig unge- 
niessbar, und in den meisten ihrer Gedichte findet 
sich eine Fülle von unbeschreiblichen Geschmack¬ 
losigkeiten ; am schwächsten sind in dieser Beziehung 
die Balladen. Dafür aber dürften auch Dichtungen 
nicht fehlen, wie „Die Schlacht am Loener Bruch“, 
„die Judenbuche“, insbesondere auch nicht die aus¬ 
gezeichnete, mit zu dem besten, was Annette ge¬ 
schrieben, zu rechnende Schilderung des „Edel- 
marines aus der Lausitz“. 

Berlin, [11. Sept 1879]. Paul Nerrlich. 

Durch Schücking’s Ausgabe ist das Buch 
antiquirt. 

5. Juni 1880. P. N. 


Cornelii Taciti Germania. Erläutert von Dr. 
Heinrich Schweizer-Sidler, Professor. Dritte 
neu bearbeitete Auflage. Halle a. d. S., Buch¬ 
handlung des Waisenhauses. 1879. XVI, 86 S. 
8°. M. 1,80. 

Je mehr neuerdings die Quellen unseres eigenen 
Volkes und Landes, Geschichte der deutschen 
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Sprache, Ortsnamenkunde, Mythologie, Gang des 
Anbaus und der Cultur, die Gräberfunde und vieles 
Andere die Geschichte der Urzeit unseres Volkes 
erweitert und vertieft haben, desto mehr werden 
wir zugleich auf die Schriften der Alten hinge¬ 
wiesen, um unsere neu gewonnene Kenntniss immer 
wieder daran zu prüfen und dieselbe umgekehrt 
dann für ein besseres Verständniss dieser Schriften 
zu verwerthen. Denn es gibt kaum ein anderes 
Volk, dem für eine so frühe Periode seiner Ent¬ 
wickelung gleich werthvolle Schilderungen zu Theil 
geworden wären, als sie uns in den unvergleichlichen 
Berichten des Cäsar und Tacitus überliefert sind. 
Vor Allem ist die Germania des Tacitus einzig in 
ihrer Art. In wenigen drastischen Zügen gibt sie 
uns von der Art unserer Vorfahren und der da¬ 
maligen Beschaffenheit des Landes ein so lebendiges, 
anschauliches Bild, dass wir an der Identität des 
Volkes keinen Augenblick irre werden und uns selbst 
in unsern Vorfahren wieder erkennen. Dabei bietet 
sie so eigenthümliche und mannigfache Schwierig¬ 
keiten, dass wir trotzdem mit ihrer Textkritik, 
Auslegung und Erläuterung kaum je zu einem 
Abschluss kommen werden. 

Je mehr aber ich möchte sagen die Wissen¬ 
schaft der Germania in den neuen grossen Ausgaben 
und Commentaren fortgeschritten ist, desto wünschens¬ 
werter wird eine kleine Hand- und Schulausgabe, 
welche die Ergebnisse der Textkritik und Inter¬ 
pretation übersichtlich zusammenfasst und damit 
die Resultate unserer eigenen Geschichts- und Alter¬ 
thumskunde verbindet, so weit sie zum Verständniss 
der Schrift unerlässlich sind. 

Der Verf. ist diesem Bedürfniss durch seine 
kleine Ausgabe entgegen gekommen, und dass er 
demselben auch wirklich abgeholfen hat, geht schon 
daraus hervor, dass- sie jetzt bereits in dritter Auf¬ 
lage erscheint (die erste erschien 1871, die zweite 
1874). Voran geht eine kurze Einleitung über Plan, 
Zweck und Eintheilung der Schrift, dann folgt der 
Textabdruck, ohne kritischen Apparat, aber mit aus¬ 
führlichen Anmerkungen. Fast überall sind die 
Lesarten der Handschriften selbst zu Grunde gelegt, 
Coqjecturen nur ausnahmsweise und dann nur mit 
Angabe der Gründe berücksichtigt. Man wird darin 
dem Verf. gewiss beipflichten. Denn wie willkürlich 
besonders Germanisten oft mit dem Text umge¬ 
sprungen sind, um die gerade für sie passenden 
Lesarten zu gewinnen, ist bekannt genug. Wir 
wollen aber keinen systematischen, sondern einen 
reinen Tacitus, nicht was er möglicher Weise ge¬ 
schrieben haben könnte, sondern was er wirklich 
geschrieben hat oder die Handschriften uns über¬ 
liefern. Wir würden unsererseits noch weiter ge¬ 
gangen sein und vorläufig jede Conjectur aus dem 
Text verbannt und in die Anmerkungen verwiesen 
haben. Gerade von diesem Standpunkte aus 
waren Baumstarkes urdeutsche Staatsalterthümer 
„zur schützenden Erläuterung der Germania des 
Tacitus“ (Berlin 1873) ein so überaus zeitgemässes 
und verdienstliches Werk. Dass sie der Verf. nach 
Möglichkeit benutzt hat, wird man ihm nur Dank 
wissen. 

Auch in den Anmerkungen hat der Verf. seine 
äusserst schwierige Aufgabe nach unserem Bedünken 


mit Fleiss, Geschick, Umsicht und vor Allem mit 
liebenswürdigster Bescheidenheit gelöst, Eigen¬ 
schaften, die, wie männiglich bekannt, in dieser 
Verbindung nicht eben häufig beisammen gefunden 
werden. Die Schwierigkeiten, welche zu überwinden 
waren und besonders in der Auswahl und Beschrän¬ 
kung des Stoffes hervortreten, wird Jeder ermessen, 
der die unendlich reiche Literatur und die zahllosen 
Controversen, die sich fast an jede wichtigere .Stelle 
anknüpfen, auch nur zum Theil einmal übersehen 
hat. Um so wohlthuender berührt die Bescheiden¬ 
heit des Verfassers, die überall bemüht war, unter 
den verschiedenen Ansichten die beste heraus zu 
suchen und dabei doch der Möglichkeit anderer 
Auffassungen den nöthigen Raum zu lassen. Denn 
in der That ist nichts peinlicher als ein Anspruch 
auf Unfehlbarkeit in solchen Dingen, in denen uns 
so gut wie Tacitus selbst eine vollständige Detail- 
kenntniss abgeht und verschiedene Ansichten viel¬ 
fach ganz gleichberechtigt sind. 

Eben deshalb ist es nicht unseres Amtes, hier 
in den endlosen Streit über Einzelnes mit dem Verf. 
näher einzutreten. Zu einem endgiltig abschliessen¬ 
den Urtheil würden wir doch ni<mt gelangen. 

Sollen wir einzelne Desiderien namhaft machen, 
so würden wir zu Capitel 6 noch auf Peucker’s 
deutsches Kriegswesen (Berlin 1860), zu Capitel 9 
auf Simrocks Handbuch der deutschen Mythologie 
(vierte Auflage Bonn 1874) und zu der berühmten 
Stelle über den altgermanischen Ackerbau Capitel 
26 ausser auf die in der Vorrede S. V genannten 
Schriftsteller auf Knies’ politische Oekonomie S. 
141—148 (Braunschweig 1853) verweisen. 

Ebenso hätten wir gewünscht, dass die Nach¬ 
richten des Cäsar im vierten und sechsten Buch 
de bello gallico mehr als geschehen zur Vergleichung 
herangezogen wären, damit man endlich Cäsar und 
Tacitus nicht im Gegensatz und Widerspruch, 
sondern im Zusammenhang mit einander zu ver¬ 
stehen und zu begreifen sucht. Haben wir zwei 
classische Zeugen, so geht es nicht an, den einen 
bei Seite zu stellen und den andern allein abzu¬ 
hören. Alles weitere Fragliche oder Bestreitbare 
müssen wir übergehen. 

Wir wünschen der Ausgabe auch in ihrer 
neuesten Gestalt weitere Benutzung und Verbreitung 
und glauben, dass sie nicht bloss Primaner auf der 
Schule, sondern auch angehende Juristen und Philo¬ 
logen in das Studium der Germania wie der deutschen 
Staats- und Privatalterthümer überhaupt auf eine 
leichte und bequeme Art einführen werde. 

Marburg, [11. Aug. 1879]. W. Arnold. 


Chabaneau, Camille, Histoire et thdorie de la con- 
jugaison franpaise, nouvelle Edition, revue et augmentöe. 
Paris, Yieweg. 1878. YDI, 138 S. 8®. 

Die günstige Aufnahme, die diesem Buche bei seinem 
ersten Erscheinen vor zehn Jahren zu Theü geworden ist, 
wird sich der neuen Auflage in noch erhöhtem Masse zu¬ 
wenden. Neben eigenen gründlichen Untersuchungen und 
interessanten Mitteilungen von Einzelheiten, zu denen der 
Yerf. besonders daroh seine ausgedehnte Kenntniss der fran¬ 
zösischen und provenzalischen Patois in den Stand gesetzt 
wurde, finden wir die Ergebnisse der romanischen Sprach¬ 
forschung der letzten 10 Jahre in sorgfältiger Weise berück¬ 
sichtigt. Wenigstens ist dies der Fall in aem zweiten, dem 
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mal recht störend anhängen. Der Verf. berichtet 
uns in der Vorrede, wie er seit längerer Zeit den 

S uiden Wunsch habe, sich selber Klarheit 
er zu verschaffen, wie und auf welche Weise 

I 'edes einzelne Wort entstanden sei, welche sinnliche 
Bedeutung ihm zu Grunde liege und überhaupt auf 
welche Art und Weise sich die menschliche Sprache 
aus den kleinsten Anfängen bis zu ihrer jetzigen 
Vollkommenheit entwickelt habe. Wir erkennen 
ganz und gar das Berechtigte dieses Wunsches an, 
wir meinen nur, musste diesem Wunsche ein öffent¬ 
licher Ausdruck gegeben werden, so war die ge¬ 
eignete Stelle dafür ein eigenes Buch, und nicht 
das Idiotikon, in welchem man sich wohl freut, 
wenn die nächsten Sprachverwandten zu einem 
Worte aufgeführt werden, in dem man aber, als 
ganz unter sich, nicht dem fremden Gesichte eines 
zweifelhaften Vetters aus Ostindien zu begegnen 
erwartet. Wenn er auch aufdringlich seinen Stamm¬ 
baum hinhält und darauf pocht: ihr seid meines 
Blutes; man wird doch nicht warm in seiner Nähe. 
Und zudem fragt sichs vielfach, ob der Stammbaum, 
wie ihn der Verf. gibt, acht ist; er selbst ist nach 
der Vorrede nicht immer mehr davon überzeugt. 
Statt dieser Partie des Buches wünschten wir, dass 
die Nachweisungen über die nächsten Stammver¬ 
wandten erweitert und, wir erlauben es uns zu 
sagen, auch vertieft würden, damit der etymologische 
Theil des Werkes dem aufzählenden ebenbürtig 
werde. Was z. B. über bedselm S. 124 und 125 
gesagt wird, genügt doch in keiner Weise. Neben¬ 
bei: wer wird auch den Dr. Kone als Autorität im 
Altniederdeutschen citiren. 

Basel, 7. Pebr. 1880. Moritz Heyne. 


Das Wort sie sollen lassen stan. Ein Mahnruf 
an die Freunde unserer lieben deutschen Mutter¬ 
sprache von Xanthippus. Schwerin, Bären- 
sprung. 30 S. 8°. M. 0,60. 

Könnte man die Bücher nach dem guten Willen 
und der Absicht der Verf. beurtheilen, so müsste 
man dem vorliegenden ein vorzügliches Lob spenden. 
Der Verf. geht mit Feuereifer den Sprachverderbern 
zu Leibe und hat es vornehmlich auf einen „sehr 
bekannten und gefeierten österreichischen Poeten“, 
der in der deutschen Revue II, H. 6 sich, wie es 
nach Xanthippus scheint, allerdings verwerflich über 
die deutsche Sprache geäussert hat, abgesehen. So 
wird die vorliegende Schrift eine Streitschrift und 
wäre besser an diesen oder an alle deutschver¬ 
derbenden Literaten zu adressiren gewesen. Das 
Publicum, für welches manches Beherzigenswerthe 
im Büchlein steht, dürfte aber durch den Ton, 
durch den langathmigen Stil, durch, den Phrasen¬ 
reichthum und durch das Springen von einem Gegen¬ 
stände zum andern kaum gewonnen werden, selbst 
wenn es mit dem Zwecke und Inhalte des Büchleins 
einverstanden wäre. Was den Inhalt anbetrifft, so 
findet sich neben manchem schon Bekannten, oft 
Gerügtem und Gepredigtem, auch manche glückliche 
neue Erklärung z. B. von „flöten gehen“, „unver¬ 
froren“ etc. Am glücklichsten scheint das Pseudo¬ 
nym gewählt zu sein nach Ton und Form im Hin¬ 


blick auf die sokratische Xanthippe; des Zweckes 
wegen wünschen wir dem Büchlein bessere Erfolge, 
als diese bei ihrem philosophischen Gemahl erzielte. 
Stollberg, [6. Dec. 1879]. Th. Gelbe. 


Annette Elisabeth v. Droste-Hülshoff. Ein Denk¬ 
mal ihres Lebens und Dichtens und eine Auswahl 
ihrer Dichtungen. Mit dem Bildniss der Dichterin 
u. mehreren Landschaftsbildern. Gütersloh, Bertels¬ 
mann. 1879. VI, 470 S. M. 4. 

Dies von einem Ungenannten jüngst heraus¬ 
gegebene Buch ist eines der unerquicklichsten, 
welche dem Berichterstatter je Vorgelegen haben. 
In der ersten Hälfte sucht uns der Verf, von einem 
antediluvianischen Standpunkte aus in zum Theil 
recht unklarem, süsslichem und verschwommenem 
Stile ein Bild aes Lebens und Dichtens der west¬ 
fälischen Jungfrau zu zeichnen; im zweiten Theil 
finden wir unter den Ueberschriften „Natur, Gemüth, 
Leben, Lehre, Geist“ eine Sammlung von Dichtungen 
Annettens, deren Mehrzahl allerdings in keiner Weise 
die Lobeserhebungen rechtfertigt, mit denen sie von 
gewissen Seiten her gefeiert werden. Der Stand¬ 
punkt, von dem aus der Herausgeber die Welt und 
die Menschen ansieht, ist ein gar seltsamer: die 
moderne Wissenschaft und ihre Forderungen existiren 
für ihn einfach nicht; für ihn ist der Glaube an 
Jesus Christus das einzige auch für die Literatur 
competente Forum, und er wagt 98 , Annette eu 
rühmen, dass das „was man gewöhnlich Liebe nennt“, 
nie ihre Feder „beeinträchtigt“ habe. 

Der erste Theil des vorliegenden Buches ist 
demnach nicht geeignet, die treffliche Monographie 
Levin Schücking’s in Schatten zu stellen; die 
Schriften Annettens aber müssten von neuem und 
zwar von einem vernünftigen Gesichtspunkte aus 
und nach einem vernünftigen Plane gründlich ge¬ 
sichtet und gesondert werden. Gar vieles zwar 
würde dann schwinden, denn ihre vielgepriesenen 
geistlichen Lieder sind für uns heute völlig unge- 
niessbar, und in den meisten ihrer Gedichte findet 
sich eine Fülle von unbeschreiblichen Geschmack¬ 
losigkeiten ; am schwächsten sind in dieser Beziehung 
die Balladen. Dafür aber dürften auch Dichtungen 
nicht fehlen, wie »Die Schlacht am Loener Bruch“, 
„die Judenbuche“, insbesondere auch nicht die aus¬ 
gezeichnete, mit zu dem besten, was Annette ge¬ 
schrieben, zu rechnende Schilderung des „Edel¬ 
marines aus der Lausitz“. 

Berlin, [11. Sept. 1879]. Paul Nerrlich. 

Durch Schücking’s Ausgabe ist das Buch 
antiquirt. 

5. Juni 1880. P. N. 


Cornelii Taciti Germania. Erläutert von Dr. 
Heinrich Schweizer-Sidler, Professor. Dritte 
neu bearbeitete Auflage. Halle a. d. S., Buch¬ 
handlung des Waisenhauses. 1879. XVI, 86 S. 
8°. M. 1,80. 

Je mehr neuerdings die Quellen unseres eigenen 
Volkes und Landes, Geschichte der deutschen 
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Sprache, Ortsnamenkunde, Mythologie, Gang des 
Anbaus und der Cultur, die Gräberfunde und vieles 
Andere die Geschichte der Urzeit unseres Volkes 
erweitert und vertieft haben, desto mehr werden 
wir zugleich auf die Schriften der Alten hinge¬ 
wiesen, um unsere neu gewonnene Kenntniss immer 
wieder daran zu prüfen und dieselbe umgekehrt 
dann für ein besseres Verständniss dieser Schriften 
zu verwerthen. Denn es gibt kaum ein anderes 
Volk, dem Tür eine so frühe Periode seiner Ent¬ 
wickelung gleich werthvolle Schilderungen zu Theil 
geworden wären, als sie uns in den unvergleichlichen 
Berichten des Cäsar und Tacitus überliefert sind. 
Vor Allem ist die Germania des Tacitus einzig in 
ihrer Art. In wenigen drastischen Zügen gibt sie 
uns von der Art unserer Vorfahren und der da¬ 
maligen Beschaffenheit des Landes ein so lebendiges, 
anschauliches Bild, dass wir an der Identität des 
Volkes keinen Augenblick irre werden und uns selbst 
in unsern Vorfahren wieder erkennen. Dabei bietet 
sie so eigenthümliche und mannigfache Schwierig¬ 
keiten, dass wir trotzdem mit ihrer Textkritik, 
Auslegung und Erläuterung kaum je zu einem 
Abschluss kommen werden. 

Je mehr aber ich möchte sagen die Wissen¬ 
schaft der Germania in den neuen grossen Ausgaben 
und Commentaren fortgeschritten ist, desto wünschens¬ 
werter wird eine kleine Hand- und Schulausgabe, 
welche die Ergebnisse der Textkritik und Inter¬ 
pretation übersichtlich zusammenfasst und damit 
die Resultate unserer eigenen Geschichts- und Alter¬ 
thumskunde verbindet, so weit sie zum Verständniss 
der Schrift unerlässlich sind. 

Der Verf. ist diesem Bedürfniss durch seine 
kleine Ausgabe entgegen gekommen, und dass er 
demselben auch wirklich abgeholfen hat, geht schon 
daraus hervor, dass sie jetzt bereits in dritter Auf¬ 
lage erscheint (die erste erschien 1871, die zweite 
1874). Voran geht eine kurze Einleitung über Plan, 
Zweck und Eintheilung der Schrift, dann folgt der 
Textabdruck, ohne kritischen Apparat, aber mit aus¬ 
führlichen Anmerkungen. Fast überall sind die 
Lesarten der Handschriften selbst zu Grunde gelegt, 
Coi^jecturen nur ausnahmsweise und dann nur mit 
Angabe der Gründe berücksichtigt Man wird darin 
dem Verf. gewiss beipflichten. Denn wie willkürlich 
besonders Germanisten oft mit dem Text umge¬ 
sprungen sind, um die gerade für sie passenden 
Lesarten zu gewinnen, ist bekannt genug. Wir 
wollen aber keinen systematischen, sondern einen 
reinen Tacitus, nicht was er möglicher Weise ge¬ 
schrieben haben könnte, sondern was er wirklich 
geschrieben hat oder die Handschriften uns über¬ 
liefern. Wir würden unsererseits noch weiter ge¬ 
gangen sein und vorläufig jede Conjectur aus dem 
Text verbannt und in die Anmerkungen verwiesen 
haben. Gerade von diesem Standpunkte aus 
waren Baumstarkes urdeutsche Staatsalterthümer 
„zur schützenden Erläuterung der Germania des 
Tacitus“ (Berlin 1873) ein so überaus zeitgemässes 
und verdienstliches Werk. Dass sie der Verf. nach 
Möglichkeit benutzt hat, wird man ihm nur Dank 
wissen. 

Auch in den Anmerkungen hat der Verf. seine 
äusserst schwierige Aufgabe nach unserem Bedünken 


mit Fleiss, Geschick, Umsicht und vor Allem mit 
liebenswürdigster Bescheidenheit gelöst, Eigen¬ 
schaften, die, wie männiglich bekannt, in dieser 
Verbindung nicht eben häufig beisammen gefunden 
werden. Die Schwierigkeiten, welche zu überwinden 
waren und besonders in der Auswahl und Beschrän¬ 
kung des Stoffes hervortreten, wird Jeder ermessen, 
der die unendlich reiche Literatur und die zahllosen 
Controversen, die sich fast an jede wichtigere .Stelle 
anknüpfen, auch nur zum Theil einmal übersehen 
hat. Um so wohlthuender berührt die Bescheiden¬ 
heit des Verfassers, die überall bemüht war, unter 
den verschiedenen Ansichten die beste heraus zu 
suchen und dabei doch der Möglichkeit anderer 
Auffassungen den nöthigen Raum zu lassen. Denn 
in der That ist nichts peinlicher als ein Anspruch 
auf Unfehlbarkeit in solchen Dingen, in denen uns 
so gut wie Tacitus selbst eine vollständige Detail- 
kenntniss abgeht und verschiedene Ansichten viel¬ 
fach ganz gleichberechtigt sind. 

Eben deshalb ist es nicht unseres Amtes, hier 
in den endlosen Streit über Einzelnes mit dem Verf. 
näher einzutreten. Zu einem endgiltig abschliessen¬ 
den Urtheil würden wir doch nicht gelangen^ 

Sollen wir einzelne Desiderien namhaft machen, 
so würden wir zu Capitel 6 noch auf Peucker’s 
deutsches Kriegswesen (Berlin 1860), zu Capitel 9 
auf Simrocks Handbuch der deutschen Mythologie 
(vierte Auflage Bonn 1874) und zu der berühmten 
Stelle über den altgermanischen Ackerbau Capitel 
26 ausser auf die in der Vorrede S. V genannten 
Schriftsteller auf Knies 9 politische Oekonomie S. 
141—148 (Braunschweig' 1853) verweisen. 

Ebenso hätten wir gewünscht, dass die Nach¬ 
richten des Cäsar im vierten und sechsten Buch 
de bello gallico mehr als geschehen zur Vergleichung 
herangezogen wären, damit man endlich Cäsar und 
Tacitus nicht im Gegensatz und Widerspruch, 
sondern im Zusammenhang mit einander zu ver¬ 
stehen und zu begreifen sucht. Haben wir zwei 
classische Zeugen, so geht es nicht an, den einen 
bei Seite zu stellen und den andern allein abzu¬ 
hören. Alles weitere Fragliche oder Bestreitbare 
müssen wir übergehen. 

Wir wünschen der Ausgabe auch in ihrer 
neuesten Gestalt weitere Benutzung und Verbreitung 
und glauben, dass sie nicht bloss Primaner auf der 
Schule, sondern auch angehende Juristen und Philo¬ 
logen in das Studium der Germania wie der deutschen 
Staats- und Privatalterthümer überhaupt auf eine 
leichte und bequeme Art einführen werde. 

Marburg, [11. Aug. 1879]. W. Arnold. 


Chabaneau, Camille, Histoire et thäorie de la coa- 
jugaison fran$aise, nouvelle Edition, revue et augmentöe. 
Paris, Yieweg. 187a Tül 138 S. 8*. 

Die günstige Aufnahme, die diesem Bnebe bei seinem 
ersten Erscheinen vor zehn Jahren zu Theü geworden ist, 
wird sich der neuen Auflage in noch erhöhtem Masse zu¬ 
wenden. Neben eigenen gründlichen Untersuchungen und 
interessanten Mittbeilungen von Einzelheiten, zu denen der 
Yerf. besonders durch seine ausgedehnte Kenntnis« der fran¬ 
zösischen und provenzalischen Patois in den Stand gesetzt 
wurde, finden wir die Ergebnisse der romanisohen Sprach¬ 
forschung der letzten 10 Jahre in sorgfältiger Weise berück¬ 
sichtigt. Wenigstens ist dies der Fall in dem zweiten, dem 
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mal recht störend Anhängen. Der Verf. berichtet 
uns in der Vorrede, wie er seit längerer Zeit den 
dringenden Wunsch habe, sich selber Klarheit 
darüber zu verschaffen, wie und auf welche Weise 

1 ‘edes einzelne Wort entstanden sei, welche sinnliche 
Bedeutung ihm zu Grunde liege und überhaupt auf 
welche Art und Weise sich die menschliche Sprache 
aus den kleinsten Anfängen bis zu ihrer jetzigen 
Vollkommenheit entwickelt habe. Wir erkennen 
ganz und gar das Berechtigte dieses Wunsches an, 
wir meinen nur, musste diesem Wunsche ein öffent¬ 
licher Ausdruck gegeben werden, so war die ge¬ 
eignete Stelle dafür ein eigenes Buch, und nicht 
das Idiotikon, in welchem man sich wohl freut, 
wenn die nächsten Sprachverwandten zu einem 
Worte aufgeführt werden, in dem man aber, als 
ganz unter sich, nicht dem fremden Gesichte eines 
zweifelhaften Vetters aus Ostindien zu begegnen 
erwartet. Wenn er auch aufdringlich seinen Stamm¬ 
baum hinhält und darauf pocht: ihr seid meines 
Blutes; man wird doch nicht warm in seiner Nähe. 
Und zudem fragt sichs vielfach, ob der Stammbaum, 
wie ihn der Verf. gibt, acht ist; er selbst ist nach 
der Vorrede nicht immer mehr davon überzeugt. 
Statt dieser Partie des Buches wünschten wir, dass 
die Nachweisungen über die nächsten Stammver¬ 
wandten erweitert und, wir erlauben es uns zu 
sagen, auch vertieft würden, damit der etymologische 
Theil des Werkes dem aufzählenden ebenbürtig 
werde. Was z. B. über bedselm S. 124 und 125 
gesagt wird, genügt doch in keiner Weise. Neben¬ 
bei: wer wird auch den Dr. Kone als Autorität im 
Altniederdeutschen citiren. 

Basel, 7. Pebr. 1880. Moritz Heyne. 


Das Wort sie sollen lassen stan. Ein Mahnruf 
an die Freunde unserer lieben deutschen Mutter¬ 
sprache von Xanthippus. Schwerin, Bären- 
sprung. 30 S. 8°. M. 0,60. 

Könnte man die Bücher nach dem guten Willen 
und der Absicht der Verf. beurtheilen, so müsste 
man dem vorliegenden ein vorzügliches Lob spenden. 
Der Verf. geht mit Feuereifer den Sprachveraerbern 
zu Leibe und hat es vornehmlich auf einen „sehr 
bekannten und gefeierten österreichischen Poeten“, 
der in der deutschen Revue II, H. 6 sich, wie es 
nach Xanthippus scheint, allerdings verwerflich über 
die deutsche Sprache geäussert hat, abgesehen. So 
wird die vorliegende Schrift eine Streitschrift und 
wäre besser an diesen oder an alle deutschver¬ 
derbenden Literaten zu adressiren gewesen. Das 
Publicum, für welches manches Beherzigenswerthe 
im Büchlein steht, dürfte aber durch den Ton, 
durch den langathmigen Stil, durch, den Phrasen¬ 
reichthum und durch das Springen von einem Gegen¬ 
stände zum andern kaum gewonnen werden, selbst 
wenn es mit dem Zwecke und Inhalte des Büchleins 
einverstanden wäre. Was den Inhalt anbetrifft, so 
findet sich neben manchem schon Bekannten, oft 
Gerügtem und Gepredigtem, auch manche glückliche 
neue Erklärung z. B. von „flöten gehen“, „unver¬ 
froren“ etc. Am glücklichsten scheint das Pseudo¬ 
nym gewählt zu sein nach Ton und Form im Hin¬ 


blick auf die sokratische Xanthippe; des Zweckes 
wegen wünschen wir dem Büchlein bessere Erfolge, 
als diese bei ihrem philosophischen Gemahl erzielte. 
Stollberg, [6. Dec. 1879]. Th. Gelbe. 


Annette Elisabeth v. Droste-Hülshoff. Ein Denk¬ 
mal ihres Lebens und Dichtens und eine Auswahl 
ihrer Dichtungen. Mit dem Bildniss der Dichterin 
u. mehreren Landschaftsbildern. Gütersloh, Bertels¬ 
mann. 1879. VI, 470 S. M. 4. 

Dies von einem Ungenannten jüngst heraus¬ 
gegebene Buch ist eines der unerquicklichsten, 
welche dem Berichterstatter je Vorgelegen haben. 
In der ersten Hälfte sucht uns der Verf. von einem 
antediluvianischen Standpunkte aus in zum Theil 
recht unklarem, süsslichem und verschwommenem 
Stile ein Bild aes Lebens und Dichtens der west¬ 
fälischen Jungfrau zu zeichnen; im zweiten Theil 
finden wir unter den Ueberschriften „Natur, Gemüth, 
Leben, Lehre, Geist“ eine Sammlung von Dichtungen 
Annettens, deren Mehrzahl allerdings in keiner Weise 
die Lobeserhebungen rechtfertigt, mit denen sie von 
gewissen Seiten her gefeiert werden. Der Stand¬ 
punkt, von dem aus der Herausgeber die Welt und 
die Menschen ansieht, ist ein gar seltsamer: die 
moderne Wissenschaft und ihre Forderungen existiren 
für ihn einfach nicht; für ihn ist der Glaube an 
Jesus Christus das einzige auch für die Literatur 
competente Forum, und er wagt 98 , Annette zu 
rühmen, dass das „was man gewöhnlich Liebe nennt“, 
nie ihre Feder „beeinträchtigt“ habe. 

Der erste Theil des vorliegenden Buches ist 
demnach nicht geeignet, die treffliche Monographie 
Levin Schücking’s in Schatten zu stellen; die 
Schriften Annettens aber müssten von neuem und 
zwar von einem vernünftigen Gesichtspunkte aus 
und nach einem vernünftigen Plane gründlich ge¬ 
sichtet und gesondert werden. Gar vieles zwar 
würde dann schwinden, denn ihre vielgepriesenen 
geistlichen Lieder sind für uns heute völlig unge- 
niessbar, und in den meisten ihrer Gedichte findet 
sich eine Fülle von unbeschreiblichen Geschmack¬ 
losigkeiten ; am schwächsten sind in dieser Beziehung 
die Balladen. Dafür aber dürften auch Dichtungen 
nicht fehlen, wie „Die Schlacht am Loener Bruch“, 
„die Judenbuche“, insbesondere auch nicht die aus¬ 
gezeichnete, mit zu dem besten, was Annette ge¬ 
schrieben, zu rechnende Schilderung des „Edel¬ 
mannes aus der Lausitz“. 

Berlin, [11. Sept. 1879]. Paul Nerrlich. 

Durch Schücking’s Ausgabe ist das Buch 
antiquirt. 

5. Juni 1880. P. N. 


Cornelii Taciti Germania. Erläutert von Dr. 
Heinrich Schweizer-Sidler, Professor. Dritte 
neu bearbeitete Auflage. Halle a. d. S., Buch¬ 
handlung des Waisenhauses. 1879. XVI, 86 S. 
8°. M. 1,80. 

Je mehr neuerdings die Quellen unseres eigenen 
Volkes und Landes, Geschichte der deutschen 
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Sprache, Ortsnamenkunde, Mythologie, Gang des 
Anbaus und der Cultur, die Gräberfunde und vieles 
Andere die Geschichte der Urzeit unseres Volkes 
erweitert und vertieft haben, desto mehr werden 
wir zugleich auf die Schriften der Alten hinge¬ 
wiesen, um unsere neu gewonnene Kenntniss immer 
wieder daran zu prüfen und dieselbe umgekehrt 
dann für ein besseres Verständniss dieser Schriften 
zu verwerthen. Denn es gibt kaum ein anderes 
Volk, dem für eine so frühe Periode seiner Ent¬ 
wickelung gleich werthvolle Schilderungen zu Theil 
geworden wären, als sie uns in den unvergleichlichen 
Berichten des Cäsar und Tacitus überliefert sind. 
Vor Allem ist die Germania des Tacitus einzig in 
ihrer Art. In wenigen drastischen Zügen gibt sie 
uns von der Art unserer Vorfahren und der da¬ 
maligen Beschaffenheit des Landes ein so lebendiges, 
anschauliches Bild, dass wir an der Identität des 
Volkes keinen Augenblick irre werden und uns selbst 
in unsern Vorfahren wieder erkennen. Dabei bietet 
sie so eigenthümliche und mannigfache Schwierig¬ 
keiten, dass wir trotzdem mit ihrer Textkritik, 
Auslegung und Erläuterung kaum je zu einem 
Abschluss kommen werden. 

Je mehr aber ich möchte sagen die Wissen¬ 
schaft der Germania in den neuen grossen Ausgaben 
und Commentaren fortgeschritten ist, desto wünschens¬ 
werter wird eine kleine Hand- und Schulausgabe, 
welche die Ergebnisse der Textkritik und Inter¬ 
pretation übersichtlich zusammenfasst und damit 
die Resultate unserer eigenen Geschichte- und Alter¬ 
thumskunde verbindet, so weit sie zum Verständniss 
der Schrift unerlässlich sind. 

Der Verf. ist diesem Bedürfniss durch seine 
kleine Ausgabe entgegen gekommen, und dass er 
demselben auch wirklich abgeholfen hat, geht schon 
daraus hervor, dass* sie jetzt bereits in dritter Auf¬ 
lage erscheint (die erste erschien 1871, die zweite 
1874). Voran geht eine kurze Einleitung über Plan, 
Zweck und Eintheilung der Schrift, dann folgt der 
Textabdruck, ohne kritischen Apparat, aber mit aus¬ 
führlichen Anmerkungen. Fast überall sind die 
Lesarten der Handschriften selbst zu Grunde gelegt, 
Coi^jecturen nur ausnahmsweise und dann nur mit 
Angabe der Gründe berücksichtigt Man wird darin 
dem Verf. gewiss beipflichten. Denn wie willkürlich 
besonders Germanisten oft mit dem Text umge¬ 
sprungen sind, um die gerade für sie passenden 
Lesarten zu gewinnen, ist bekannt genug. Wir 
wollen aber keinen systematischen, sondern einen 
reinen Tacitus, nicht was er möglicher Weise ge¬ 
schrieben haben könnte, sondern was er wirklich 
geschrieben hat oder die Handschriften uns über¬ 
liefern. Wir würden unsererseits noch weiter ge¬ 
gangen sein und vorläufig jede Conjectur aus dem 
Text verbannt und in die Anmerkungen verwiesen 
haben. Gerade von diesem Standpunkte aus 
waren Baumstarkes urdeutsche Staatsalterthümer 
„zur schützenden Erläuterung der Germania des 
Tacitus“ (Berlin 1873) ein so überaus zeitgemässes 
und verdienstliches Werk. Dass sie der Verf. nach 
Möglichkeit benutzt hat, wird man ihm nur Dank 
wissen. 

Auch in den Anmerkungen hat der Verf. seine 
äusserst schwierige Aufgabe nach unserem Bedünken 


mit Fleiss, Geschick, Umsicht und vor Allem mit 
liebenswürdigster Bescheidenheit gelöst, Eigen¬ 
schaften, die, wie männiglich bekannt, in dieser 
Verbindung nicht eben häufig beisammen gefunden 
werden. Die Schwierigkeiten, welche zu überwinden 
waren und besonders in der Auswahl und Beschrän¬ 
kung des Stoffes hervortreten, wird Jeder ermessen, 
der die unendlich reiche Literatur und die zahllosen 
Controversen, die sich fast an jede wichtigere .Stelle 
anknüpfen, auch nur zum Theil einmal übersehen 
hat. Um so wohlthuender berührt die Bescheiden¬ 
heit des Verfassers, die überall bemüht war, unter 
den verschiedenen Ansichten die beste heraus zu 
suchen und dabei doch der Möglichkeit anderer 
Auflassungen den nöthigen Baum zu lassen. Denn 
in der That ist nichts peinlicher als ein Anspruch 
auf Unfehlbarkeit in solchen Dingen, in denen uns 
so gut wie Tacitus selbst eine vollständige Detail- 
kenntniss abgeht und verschiedene Ansichten viel¬ 
fach ganz gleichberechtigt sind. 

Eben deshalb ist es nicht unseres Amtes, hier 
in den endlosen Streit über Einzelnes mit dem Verf. 
näher einzutreten. Zu einem endgiltig abschliessen¬ 
den Urtheil würden wir doch nicht gelangen^ 

Sollen wir einzelne Desiderien namhaft machen, 
so würden wir zu Capitel 6 noch auf Peucker’s 
deutsches Kriegswesen (Berlin 1860), zu Capitel 9 
auf Simrocks Handbuch der deutschen Mythologie 
(vierte Auflage Bonn 1874) und zu der berühmten 
Stelle über den altgermanischen Ackerbau Capitel 
26 ausser auf die in der Vorrede S. V genannten 
Schriftsteller auf Knies 9 politische Oekonomie S. 
141—148 (Braunschweig 1853) verweisen. 

Ebenso hätten wir gewünscht, dass die Nach¬ 
richten des Cäsar im vierten und sechsten Buch 
de bello gallico mehr als geschehen zur Vergleichung 
herangezogen wären, damit man endlich Cäsar und 
Tacitus nicht im Gegensatz und Widerspruch, 
sondern im Zusammenhang mit einander zu ver¬ 
stehen und zu begreifen sucht. Haben wir zwei 
classische Zeugen, so geht es nicht an, den einen 
bei Seite zu stellen und den andern allein abzu¬ 
hören. Alles weitere Fragliche oder Bestreitbare 
müssen wir übergehen. 

Wir wünschen der Ausgabe auch in ihrer 
neuesten Gestalt weitere Benutzung und Verbreitung 
und glauben, dass sie nicht bloss Primaner auf der 
Schule, sondern auch angehende Juristen und Philo¬ 
logen in das Studium der Germania wie der deutschen 
Staats- und Privatalterthümer überhaupt auf eine 
leichte und bequeme Art einführen werde. 

Marburg, [11. Aug. 1879]. W. Arnold. 


Chabaneau, Camille, Histoire et thdorie de la coa- 
jugaison tranpaise, nou velle Edition, revue et augmentöe. 
Paris, Vieweg. 1878. VUL 138 S. 8°. 

Die günstige Aufnahme, die diesem Buche bei seinem 
ersten Erscheinen vor zehn Jahren zu Theü geworden ist, 
wird sich der neuen Auflage in noch erhöhtem Masse zu- 
wenden. Neben eigenen gründlichen Untersuchungen und 
interessanten Mittbeilungen von Einzelheiten, zu denen der 
Verf. besonders durch seine ausgedehnte Kenntnis« der fran¬ 
zösischen und provenzalisohen Patois in den Stand gesetzt 
wurde, finden wir die Ergebnisse der romanischen Sprach¬ 
forschung der letzten 10 Jahre in sorgfältiger Weise berück¬ 
sichtigt. Wenigstens ist dies der Fall in aem zweiten, dem 
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Haupttheil des Buches, der denn auch in wesentlichen Punkten 
von der 1. Auflage ab weicht; zu bedauern ist, dass der Verf. 
nicht auch den ersten Theil, der bis auf einen unten näher 
zu besprechenden Punkt und wenige Zusätze untergeordneter 
Natur derselbe geblieben ist, einer ebenso gründlichen Revision 
unterzogen hat. Auch darf ich wohl ohne Ueberhebung sagen, 
dass, wenn der Yerf. meine unter dem Titel: Verschiebung 
lateinischer Tempora in den roman. Sprachen in 
den Rom. 8tud. II, 243 ff. veröffentlichten Untersuchungen ge¬ 
kannt hätte, or in manchen Punkten seine Ansichten geändert 
haben würde. Fast nur auf diesen ersten Theil beziehen sich 
daher auch meine Ausstellungen. 

Der erste Theil zerfällt nach einem etwas willkürlichen 
Eintheilungsprincip in fünf Capitel. Von diesen enthält das 
erste nach einer kurzen Einleitung einige allgemeine Be¬ 
merkungen über den gänzliohen oder theilweisen Verlust 
lateinischer Verbalformen und ihren französischen Ersatz, 
sowie über die gerade in der Gonjugation so deutlich her¬ 
vortretende anedy tische Tendenz der neueren Sprachen. 
Das 2., 3. und 4. Capitel behandeln die activischen Tempora, 
und zwar geben die beiden ersten eine Theorie der Tempora, 
das letzte eine Geschichte der mit den Hülfsverben avoir und 
Ure zusammen gesetzten Verbalformen. Das 5. Capitel be¬ 
spricht die Bildung des Passivs. 

Vom Inhalt des ersten Theils fordern am meisten Ch.’s 
Erörterungen über die Rolle, welche die Hülfsverben avoir 
und Hre bei der Tempusbildung in den neuern Sprachen 
spielen, zum Widerspruch heraus. Hier finden sich sehr viele 
verfehlte Erklärungen der sprachlichen Thatsaohen. Die 
Bedenken, die ich gegenüber vielen Aufstellungen des Verf. 
hege, und deren Begründung denke ich — da mir hier der 
Raum dazu mangelt — an anderm Orte zu äussern. In 
Betreff eines andern Hauptpunktes des ersten Theils, die 
Bildung der futurisohen Tempora, freut es mich constatiren 
zu können, dass die Behandlung dieses Passus in der 2. Aufl. 
eine wesentlich richtigere ist, da das Conditionale nicht mehr 
als Modus, sondern als Tempus angesehen wird. Was die 
Einzelheiten Anbetrifft, so habe ich auch hier manches aus- 
zusetzen; vergl. Rom. Stud. II, 260 ff., wonach man das, was 
Ch. p. 16 und p. 29—81 über die Entstehung, die erste Be¬ 
deutung und Anwendung der aus dem Praes. resp. Imperf. 
von habere und einem Infin. zusammen gesetzten Tempora 
(Fut. und Cond.), sowie über den Uebergang des letzteren 
von einem indicativischen in ein modales Tempus sagt, be¬ 
richtigen wolle. Dass diese modale Bedeutung des Cond, 
weder logisch noch historisch die ursprüngliche ist, habe ioh 
dort p. 257 ff. durch Beispiele aus dem Lat. und aus den 
rom. Sprachen belegt, welche es noch als selbständiges, indi- 
cativisohes Tempus zeigen; ioh habe dort auch nachgewiesen, 
dass die modale Bedeutung diesem Tempus nicht zu eigen 
geworden ist, weil, wie Ch. meint, der imperfectische Bestand- 
theil desselben (avais) wie das Imperf. selbst ein Ausdruck 
der Ungewissheit wäre, sondern weil das Imperf. von habere, 
das in Verbindung mit einem Inf. einem Imperf von debere 
oder überhaupt von einem Verbum des Müssens gleichkommt, 
schon im Latein *in dieser Verbindung aus der zeitlichen in 
die modale Bedeutung herübergetreten war. 

An Einzelheiten habe ich zum 1. Theil noch Folgendes 
hinzuzufügen. Zu pag. 14, wo von den Resten des lat. 
Plusquamperfects Indic. in afr. Texten die Rede ist, vgl. 
a. a. O. p. 254. Die Bemerkung Ch.’s (p. 14, 2), dass ver¬ 
schiedene neuprov. Dialecte einige Personen ihres D6fini dem 
lat. Plusquamperfeot Indic. entlehnt hätten (eine Ansicht, die 
der Verf. in seiner grammaire limousine p. 280 dahin ändert, 
dass er für das Plusquamperf. das Perfect conj. substituirt), 
habe ich p. 284 dahin zu berichtigen versucht, dass wir es 
hier mit keinem von beiden, sondern mit einer Anbildung an 
die 8. Pers. Plur. des Perf. indic. zu thun haben, p. 33 führt 
Ch. die Bildung des walaoh. Futurs mit einem Verb des 
Wollens (voiu maned) auf griechischen, die des rumon. (vegn 
ad esser) mit einem Verb des Kommens auf germanischen 
Einfluss zurück. Aber auch das Engl, bildet sein Fut mit 
will und vegn im Rumon. hat doch mit dem deutschen 
werden nichts zu thun; eher liesse sich noch aus dem Fran¬ 
zösischen der Gebrauch von aller und venir mit folgendem 
Inf., welohe Umschreibung ja oft bloss futurische Bedeutung 
hat, zur Vergleiohung heranziehen. 

Der 2. Theil unseres Buches ist reich an wirklichen 
Verbesserungen gegenüber der 1. Aufl. Er zerfällt in drei 
Capitel, von denen das erste die Eintheilung der franz. Con- 
jugationen in zwei Klassen, das zweite die erste Klasse der¬ 


selben und das dritte die zweite Klasse behandelt. Die Ein¬ 
theilung der regelmässigen und unregelmässigen Verben ist 
natürlich aufgegeben und durch die Eintheilung in die Con- 
jugaisons vivantes und die Conjugaisons arohaiques ersetzt 
worden, eine Eintheilung, die auch schon von Brächet und 
Ayer in ihren Grammatiken angenommen worden ist. Die 
lat. 1. und 4. Conjugation allein haben sich in der franz. 
Sprache als lebensfähig im weiteren Sinne (Conj. vivantes) 
erwiesen: naoh ihnen allein als dem Typus der eigentlich 
regelmässigen frz. Conjug. werden neu aufgenommene und 
neu gebildete Verben abgewandelt oder zu ihnen sind einige 
alte ursprüngliche der lat. 2. und 3. Conjugation hinüber 
etreten. Die Verben dieser beiden letztgenannten Intein, 
onjugationen dagegen, soweit sie in die neuen Sprachen 
aufgenommen wurden, vermehrten sich nicht und eine Ab¬ 
wandlung neuer Verba nach ihrer Flexionsweise fand nicht 
statt: sie bilden daher die Conjugaisons archalques. Die 
Conj. vivantes umfasRen demnach sämmtliche franz. Verben 
in -er, unter denen als unregelmässig nur aller und envoyer 
zu betrachten sind und die inchoativen Verba auf -fr; die 
nicht inchoativen sind der Conjug. arch. zugewiesen, da sie 
mehr und mehr schwinden und namentlich in den Patois 
schon theilweise nach den inchoativen abgewandelt werden. 
Den Umstand, dass die inchoative Conjugation und nicht die 
nicht inchoative • als Typus gewählt wurde, erklärt Ch. aus 
dem Differentiirung8trieb der Sprache, der danach trachtet, 
den verschiedenen Conjugationen eine möglichst verschiedene 
Form zu geben; dies war nur bei der inchoativen Form 
möglich, die in allen Tempora den Charactervokal ~i beizu¬ 
behalten gestattet. Die zweite Klasse, die archaische Con¬ 
jugation, umfasst ausser den nicht inchoativen Verben die 
Verba auf -re und - oir . Mit Recht gruppirt Verf. dieselben 
nach der Form des Infinitivs, da die Formen des D&fini oft 
in eine andere Conjugation hinübergreifen, mourir z. B. nicht 
ntouri8, sondern mourus . voir dagegen nicht vua, sondern vis 
hat. Demnach Bind zuerst die nicht inchoativen Verba, 
danach die auf -re und dann die auf - oir behandelt. Von 
Verben auf -ir zählt der Verf. 26. Die Verba auf -re und 
- oir theilt er — es ist dies ein wesentlicher Fortschritt gegen¬ 
über der 1. Aufl. — nunmehr nach Diez in sohwache und 
starke, von welchen zwei Gruppen jede je naoh den zu 
Grunde liegenden lat. Perfectformen auf -i, -si, - ui in drei 
Klassen zerfällt, mit dem Unterschied nur, dass wir bei den 
schwachen Verben auf -oir nur die der latein. Perfectform 
in -ui entsprechende Dlfiniendung -us finden, wahrend bei 
den starken ausser dieser auch die auf -i zurückgehende noch 
in seoir und voir (sis, vis) vorhanden ist, die dem latein. -si 
entsprechende dagegen nur in der alten Sprache vorhanden 
war: vols, vals statt voulus, valus und ars (von ardet m e), — 
Die Resultate der neueren Forschungen Bind vielfach berück¬ 
sichtigt; z. B. in den Erörterungen p. 45: über den alten 
Inf. -ier statt - er der I. Conj.; p. 47 wird die Imperfect- 
endung -ais (afr. oie ) in der 1. Conj. an Stelle von -ove, - o # 
und - eve (= lat abani) richtig als Uebertragung aus den 
übrigen Conjugationen ( vendoie etc.) erklärt p. 60 steht eine 
Bemerkung über die seit dem 12. Jh. auftretenden Formen 
Cantissum, alissions , parlissions mit * statt a, die noch zahl¬ 
reich in heutigen Patois leben, welche sogar auch das flexi¬ 
vische u der Verba auf -re und - oir durch i ersetzen. "Wir 
haben hier natürlich überall Analogiebildung nach den 
übrigen Conjugationen ( vendissions etc.), p. 71 bei Be¬ 
sprechung der inchoativen Verba auf -ir werden aus den 
Serm. Bern, noch einige Spuren der alten auf lat. -t imus, 
-itis zurückgehenden Flexion der 1. und 2. ps. plur. des 
Praesens angeführt: aempliz, esbahiz, ebenso findet sich dort 
das alte Imperf. - ive aus iebam: sentivet, servivet etc. p. 87 
bespricht Ch. die Perfectendung -iS (Rol. Gormond, OPsaut. 
u. sonst) statt -i in den schwachen Perfecten der Verba in 
-re: rompiet, abatiet, venguiS etc., in denen Ch. unter Hinweis 
auf Roman. II, 477 und IV, 122 eine Nachwirkung des viel 
gebrauchten Perfeots von dare , dedi constatirt, welches 
vulgärlat. in Compositis vielfach den Ton behielt wie descen- 
didit in Aulus Gellius; er vergleicht diese Flexion mit der 
italienischen auf -etti. Vergl. übrigens 8ohuchardt Vooal. des 
Vulgärlat I, 35; III, 10. Wesentlichen Veränderungen be¬ 
gegnen wir ferner bei den Erörterungen über die nfrz. auf 
die lat. -i und -si Klasse zurückführenden starken Perfecta 
der Verba auf -re wie fis, tnis , pris, dis, ris , conclus u. a, 
deren durchweg stammbetonte Flexion erklärt wird als durch 
allmälige Angleichung an die schwachen Perfectendungen 
-i8 und -us entstanden, der gemäss man den Stammvocal 
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jener starken Praeterita, i und u als Flexionsvocal angesehen 
und sie daher ebenso abgewandelt habe, wie die schwachen 
Praeterita in -1« and -us. Weiterhin finden wir bei den 
schwachen Verben auf -oir die Praeteritalendung -us, die ja 
ans dem lat. -ul, mit in allen Personen tonlosem w nicht her- 
saleiten ist, vorzugsweise aas der Analogiewirkung der lat. 
Partioipia auf titum erklärt, so dass die ausschliesslich endung¬ 
betonten: parüi, paruUti , paruit entstanden, während afr. 
noch flexions- und stammbetonte Formen neben einander 
existirten. 

Ludwigslust, 18. Sept. 1879. K. Foth. 


Dönges, Emil, Die ßaligantepisode im Ro- 
lanosliede. Heilbronn, Henninger. 1880. 21 S. 
Text, 29 S. Anm. 8°. (Marburg. Dies.) 

D. weist zunächst nach, dass sich in der einen 
der beiden Hauptfassungen der Rolandssage, r = 
Chans, de Rol. etc., die Baligantepisode entweder 
ganz findet oder doch deutliche Spuren hinterlassen 
bat, während in der andern, t = Turp. Chron. etc., 
zwar auch ein Balvigandus oder Baligant auftritt, 
aber eine durchaus andere Rolle spielt. Darauf 
sucht D. zu zeigen, dass r auch ohne Bai. eine 
befriedigende Lösung bietet und dabei in allen 
Hauptmomenten von t gestützt wird. Zu diesem 
Zweck gibt er den Inhalt von Rene., d. h. r ohne 
Bai.; hierbei muss er sehr bedeutende Umstellungen 
des Textes von O vornehmen, weil er auch den 
Tod Marsilie’s und die Einnahme von Saragossa zu 
Rene, rechnet, doch gibt er Anm. 123 zu, dass 
letztere vielleicht zu Bai. gehört. Wurde Bai. erst 
später aufgenommen, so brachte das allerdings wohl 
auch Veränderungen des alten Textes mit sich; ob 
aber gerade die von D. angenommenen die wahr¬ 
scheinlichsten sind, kann hier nicht näher untersucht 
werden. Der dann folgende Theil der Abhandlung 
soll nach weisen, dass durch Aufnahme von Bai. 
Widersprüche in r entstanden sind. Dieser Nach¬ 
weis ist am wenigsten gelungen. Die Namensformen 
Bramidonie und Bramimunde lassen sich nicht scharf 
als zu Rene, oder zu Bai. gehörig soheiden, wie D. 
selbst sagt. Dass die Persönlichkeit der Königin 
nicht in beiden Theilen des Gedichtes dieselbe sei 
(S. 10 f.) ist etwas weit hergeholt; sie kann ganz 
gut mit ihren Göttern hadern und ihre Bilder 
schmählich behandeln, und doch im Augenblick der 
höchsten Noth, umgeben von Priestern, auf einen 
Thurm steigen, und atez nos, Mahtm(e) ausrufen. 
Wollte man recht scharfsinnig sein, so könnte man 
sagen, hierdurch sei das Haltlose des Heidenthums 
gegenüber der christlichen Glaubensfestigkeit trefflich 
geschildert. Doch ganz unbefangen betrachtet, ist 
diese Ungleichheit der augenblicklichen Gemüths- 
stimmung, das Vorwiegen des Zornes oder der 
Verzweiflung, keine Inconsequenz in der Schilderung 
der Königin; was D. sonst für diese Behauptung 
beibringt, ist von noch geringerer Bedeutung. Die 
Versenkung des Schwertes Rolands, das dann doch 
wieder in Bai. eine grosse Rolle spielt (S. 12), kann 
nicht als für r verbürgt angesehen werden, denn 
nur einige jüngere Texte erwähnen dieselbe; O etc. 
hatten also nicht nöthig, sie „wohlweislich zu unter¬ 
drückend O und Vn lückenhaft zu nennen (S. 15 
und Anm. 101), weil sie Karls dritte Anwesenheit 
in Ronceval nicht ausdrücklich erwähnen, ist auch 


etwas zu viel behauptet, denn die vier Ritter sollen 
die Särge nicht nur bewachen, sondern weiter ge¬ 
leiten, En • III * carettes les guiez (al chemin) v. 2972 
O; es ist also nicht nöthig, dass er sie noch in 
Ronceval findet, er kann sie auch erst später ein¬ 
holen. Allerdings die Darstellung in O ist hier 
kurz, sogar dürftig, und gerade dieser Umstand 
kann ebenso gut wie der Einschub von Bai. die 
jüngeren Redactionen veranlasst haben, Karls dritten 
Aufenthalt in Ronceval ausführlich zu schildern. 
Hierbei griffen dann die Bearbeiter auf schon vor¬ 
handene Tiraden zurück, wie sie das vielfach thun, 
und kamen so zu den von D. nachgewiesenen Wider¬ 
sprüchen. Nur in zwei Fällen sind in O wirklich 
Widersprüche zwischen Rene, und Bai. vorhanden. 
Erstens der Rene, zufolge geborstene Olifant wird 
später wieder gebraucht, und hat an Fülle und 
Kraft des Tones nichts verloren; zweitens, drei von 
den vier Rittern, welche die Särge bewachen sollen, 
nehmen am Kampf gegen Baligant Theil, müssen 
also die Särge im Stich gelassen haben. Diese beiden 
Thatsachen, deren letztere übrigens D. selbst auch 
nur in den Anm. 63 und 101 erwähnt, sind von gar 
keiner Bedeutung für den Inhalt von Bai.; sie sind 
ausserdem stets derart erzählt, dass die betreffenden 
Verse ohne Störung des Zusammenhanges einfach 
gestrichen werden könnten. Diese Stellen können 
demnach auch durch spätere Erweiterung entstanden 
sein. Also Alles, was Anstoss gibt oder geben soll, 
ist theils nicht so zu beurtheilen, wie es D. thut, 
theils kann es wenigstens anders als durch den 
Einschub von Bai. erklärt werden. Einen strengen 
Beweis für seine Schlussfolgerung: „Die (ursprüng¬ 
liche) Fassung x der Sage hat die Baligantepisode 
nicht gekannt — und der Fassung r liegt die Fassung 
t zu Grunde“ hat D. demnach nicht beigebracht. 
Wohl aber ist anzuerkennen, dass die gründliche, 
methodisch streng durchgeführte Arbeit, die das 
vorhandene Material sorgfältig zu Rathe zieht, 
manches beibringt, was die schon öfter gegen die 
Echtheit von Bat. erhobenen Zweifel nur verstärken 
kann. Zum Schluss sei noch auf Anm. 125 hinge¬ 
wiesen, in der D. versucht, den Ursprung von Bai. 
auf die Sage von Karls Zweikampf mit More Brai- 
mont zurückzuführen. 

Berlin, 29. März 1880. Franz Scholle. 


Grandgagnage, Ch., Dictionnaire 6tymo- 
logique de la langue wallonne. Suite et fin 
du tome II, renfermant: La fin du Dictionnaire 
et un Supplement, un Glossaire d’anciens mots 
wallons, et une Introduction. Publi4e, selon le 
voeu de l’auteur, par Aug. Scheier. Bruxelles, 
Muquardt 1880. S. I—XXXIII, 179—646. 


Grandgagnage’s etymologisches Wörterbuch ist 
bekannt genug als eine für die Zeit, zu welcher es 
erschien, bedeutende Leistung, auf welche Diez, 
der dem Verf. 1865 seine Altromanischen Glossare 
widmete, im Etymologischen Wörterbuche oft genug 
Bezug genommen hat. Erschienen war im Jahre 
1845 der erste Band (XI, 358 S.) und im Jahre 
1850 27 Halbbogen des zweiten (XXXVHI, 178 S.), 
welcher mit dem Artikel Oüteleü abbrach. Das 
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Werk schien, zu grossem Bedauern der gelehrten 
Welt, eingeschlafen. Grandgagnage verstarb am 
7. Januar 1878 in seiner Vaterstadt Lüttich, ohne 
dass bis zu seinem Tode die Fortsetzung erschienen 
wäre. Und doch hatte er diese bis zum Schlüsse 
des Alphabets ausgearbeitet, und er hätte dieselbe 
längst abdrucken können, hätte nicht eine seltsame 
Scheu (vgl. S. XI) ihn an der Veröffentlichung ge¬ 
hindert. Gleichwohl sollte die Vollendung des 
Werkes nicht aufgehoben, sondern nur aufgeschoben 
sein, und da er wohl einsehen mochte, dass er selbst 
nicht dazu kommen würde, sprach er in seinem letzten 
Willen den Wunsch aus, sein langjähriger Freund 
August Scheler möge die von ihm hinterlassenen 
Materialien für den Druck redigiren und herausgeben. 

Scheler dürfte in seiner Ausgabe den Wünschen 
des Verfassers ebenso sehr als des bei dieser Arbeit 
interessirten Publicums entsprochen haben. Er gibt 
eine von ihm Unterzeichnete Vorrede (bis S. XIII), 
eine Introduction (bis S. XXXIII), die theils aus 
dem Prospecte wiederholt wird, theils auf Notizen 
des Verfassers beruht, welche Scheler beträchtlich 
erweitert hat. Etwas unbequem ist nur die Seiten¬ 
zählung, welche von I beginnt, anstatt hinter dem 
Avertissement des zweiten Bandes mit S. XXXIX 
fortzufahren. Es folgt (bis S. 493) der Schluss des 
Glossars, sodann (bis S. 544) Nachträge zu den 
früher erschienenen Theilen, indem dort fehlende 
Worte nachgetragen werden, Berichtigungen zu 
früheren Artikeln jedoch ausgeschlossen sind, um 
später, etwa in einer neuen Auflage Platz zu finden. 
Endlich (bis S. 646) ein Glossaire de l’ancien 
Walion, auf welches Grandgagnage schon früher 
verwiesen hatte. Dasselbe brach mit dem Artikel 
retz (nach S. 545, mit respleit nach S. IX) ab und 
ist von Scheler mit Benutzung einiger Notizen 
Grandgagnage’s bis zum Schlüsse des Alphabetes 
fortgesetzt. Man wird dieses Glossaire willkommen 
heissen, doch ist es von Vollständigkeit weit ent¬ 
fernt: die umfangreichen neuern Publicationen (Jean 
de Stavelot, Jean d’Outremeuse) sind von Grand¬ 
gagnage nicht verwerthet und von Scheler nur zu¬ 
weilen herangezogen worden. Andre wallonische 
Texte, wie Gregor’s Dialoge (Zeitschr. f. Roman 
Phil. 2, 255 f.)> scheinen auch Scheler entgangen 
zu sein. Schade dass nicht gleich eine zweite Auf¬ 
lage veranstaltet werden konnte. Denn unbequem 
ist es immerhin, dass drei Reihen von Berichtigungen 
und Nachträgen vorliegen (I S. 321, II S. VII und 
S. 494) und dass man manches Wort an vier Stellen 
aufsuchen muss. Eine neue Auflage würde auch 
eine gleichmässige und präcise Lautbezeichnung 
ermöglicht haben, welche heute mit Recht von 
Arbeiten, die lebende Mundarten zum Gegenstände 
haben, verlangt wird. Indessen wollen wir uns 
mit dem Dargebotenen gern begnügen und es freudig 
begrüssen, dass das verdienstvolle Werk endlich 
seinen Abschluss erreicht hat. Die Sorgfalt und 
Hingabe, mit welcher Scheler das von seinem 
Freunde hinterlassene Material durchgesehen, er- 

f änzt und berichtigt hat, verdient alle Anerkennung. 

>a8 Buch zählt nur wenige Seiten, welche nicht 
durch die von ihm hinzugefügten Anmerkungen 
hiervon beredtes Zeugniss gäben. 

Halle a, S., 8. Juni 1880. Herrn. Suchier. 


Moliere’s Werke mit deutschem Commentar, Einleitungen 

und Exoursen hrsg. von Dr. Adolf Laun, Professor. XII. 

L’Impromptu de Versailles. Le Mariage ForcA Le Sicilien. 

La Comtesse d’Escarbagnas. Leipzig, Oskar Leiner. 8. M. 2,50. 

Im Jahre 1873 liess Laun die erste seiner Moliöre-Aus¬ 
gaben erscheinen, er eröffnete die Sammlung mit dem Misan- 
thrope und ist nun schon mit dem 12. Bande fertig; diese 
vergleichsweise rasche Arbeit erklärt sich jedoch leicht daraus, 
dass Laun schon seit geraumer Zeit sich mit Moliöre eingehend 
beschäftigt hat, wie aus den schon viel früher von ihm heraus¬ 
gegebenen Uebersetzungen einzelner Stücke ersiohtlioh. Gehen 
wir nun zu einer Besprechung des ups vorliegenden 12. Bandes 
über, welcher die auf dem oben vollständig angeführten Titel 
angegebenen vier kleineren Stücke enthält. 

Die Einleitung zum Impromptu de Versailles klärt uns 
über die Art und Weise der Entstehung der in vielfacher 
Beziehung eigentümlichen Schöpfung auf: in Folge einer 
Aufforderung des Königs verfasste Moliöre in dem kurzen Zeit¬ 
raum von vierzehn Tagen ein kleines Drama, in welchem es 
auf eine kleine Bache an seinen Gegnern und Neidern wegen 
der ihm zu Theil gewordenen Verunglimpfungen abgesehen 
war. Alsdann wird der Inhalt des Stückes kurz angegeben, 
auf die Stellen, die eine gewisse kunst- und kulturhistorische 
Bedeutung haben, im voraus hingewiesen und dargelegt, mit 
welchem Glück der Dichter die Schwierigkeit, einem uner¬ 
giebigen Stoff dramatisches Leben einzuhauchen, überwunden 
habe; schliesslich wird von den Vorgängern und Nachahmern 
Moliöre’s in der Behandlung desselben Themas (Corneille, 
Illusion comique; Buckingham, The rehearsal;Delavigne, 
les comödiens), von den Aufführungen des Stüokes und der 
Originalausgabe desselben kurz berichtet. 

Aus diesen Angaben wird man schon ermessen, dass die 
Einleitung wohl geeignet ist, auf das Verständnis des Stückes 
selbst vorzubereiten. Was die Fassung des Commentars be¬ 
trifft, so wäre mitunter eine genauere Ausdrucksweise zu 
wünschen; z. B. S. 17. 172. qui s’en dtmSle parfois = qui 
s'en aeguitte parfois, der sie zuweilen fertig bringt 
Diese Anwendung des Gleichheitszeichens scheint uns im 
Allgemeinen bedenklich; wozu hätte die Spraohe verschiedene 
Worte, wenn ein Ausdruck dem anderen absolut gleich wäre P 
Das Zeichen kann demnach und soll wahrscheinlich nach der 
Ansicht des Herausgebers nur bezeichnen = qui s f en aeguitte 
parfoia der heutigen Spraohe. Uebrigens können wir auch 
dieses nicht zugeben, se dtmiler sagt mehr als s'aequitter f 
steht im Sinne von ae dlbrouiller , ae lirer: man sagt se di- 
miler de Vetnbarros, du combat , des mains des archers, der 
Ausdruck setzt also das glückliche Herauswinden aus einer 
Verlegenheit, Schwierigkeit, Gefahr voraus; auch die gegebene 
Uebersetzung ist nicht sehr gelungen; nach derselben würde 
en auf les rois zurückgehen, während es in dem Satze als 
Antwort auf die Frage: qui fait les rois parmi vous? ein de 
faire les rois vertritt. Als Uebersetzung würden wir etwa 
Vorschlägen: „der bisweilen diese Rolle ziemlich gut darstellt*. 
S. 28. 450. Auf die Aussprache des Wortes gageure (spr. gajure) 
hätte zugleich mit einer kurzen Erläuterung derselben auf¬ 
merksam gemacht werden müssen. S. 35. 657. par la satnbleu, 
häufig für le sang de Dieu ; man sagte auch par la corbleu, 
eine wenig befriedigende Art der Erklärung; wie ioh dieselbe 
gefasst wünschte, möge meine Bemerkung zu L’Avare (Leipzig, 
Teubner. 1879) I, 3 n. 17 zeigen, die ihrem Inhalte nach aus 
Mätzner’s franz. Gr. p. 232 (p. 263 der ersten Aufl.) entnommen 
ist. Es soll hier übrigens nicht unerwähnt bleiben, dass ganz 
dieselbe Redeweise bereits in derselben Scene auf der vorigen 
Seite, Zeile 618 vorkommt; man fragt mit Recht, warum geht 
der Erklärer dort daran vorüber und findet erst jetzt Veran¬ 
lassung darüber zu sprechen? Bei der Gestalt, wie die Er¬ 
klärung gegeben ist, vermisst man die Antwort auf die Frage: 
wo bleibt in par la satnbleu (auch palsambleu) das de von 
par le sang de Dieu ? Ein kurzer Hinweis auf den Gebrauch 
des Afr., die Beziehung des obliquen Casus bei persönlichen 
Besitzverhältnissen nicht durch die Vorgesetzten Präpo¬ 
sitionen de oder ä auszudrücken (pro Deo emour der Eid¬ 
formel; vgl. Hötel-DieUy fete-Dieu der heutigen Spraohe 
u. 8. w.) wäre nicht unwillkommen gewesen. — S. 37. 718. 
de plus mal repris, aufs Ungeschickteste getadelt Da die 
Stelle vollständig lautet: je ne vois rien de plus ridicule et de 
plus mal repris, und man sie in einfachster Weise wiedergiebt: 
ioh sehe nichts Lächerlicheres ..., so weise man nicht wie 
man dann fortfahren kann „und aufs Ungeschickteste getadelt*. 
Es hätte die Uebersetzung jedenfalls bei je ne rois beginnen 
und etwa lauten müssen: „so sehe ich darin eine sehr grosse 
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Albernheit und einen ganz verkehrten Vorwurf“. (Wir brauchen 
„Tadel“ gleich in der folgenden Zeile für bläme.) — 8. 40. 
806. Der Satz in Sc. 3: La courtoisie doit apoir des bornes 
hätte vielleicht eine Sinnerklärung verdient, um im Zusammen¬ 
hänge richtig auf^efasst zu werden. — Ebendas. 822. nous 
nous amusons , wir verlieren die Zeit damit, konnte mit dem 
que d’amusemeni des Misanthr. und ähnlichen Stellen in an¬ 
gemessener Weise beleuchtet werden. 

In einem Anhänge folgen noch einige zweckmässige 
Bemerkungen über die im Stücke vorkommenden Personen 
und über Moliöre als Sohauspieler, letztere an der Hand einer 
dem meroure de France Mai 1740 entlehnten Charakteristik. 

Noch eine allgemeine Bemerkung möge man mir über 
die deutsche Fassung der Einleitungen sowohl wie der An¬ 
merkungen gestatten. Auf S. 3 (der ersten Seite der Einleitung 
zum Impromptu) finden sioh die Fremdwörter: literarisch, 
Satire, obscur, Poet, persifliren, Pamphlet, rivalisiren, Insi¬ 
nuationen: für eine Seite schon ziemlich viel, zumal dieselben 
leicht durch deutsche Wendungen hätten ersetzt werden können; 
aber die betr. Seite bietet, wie der Hrsg, selber leicht er¬ 
kennen wird, wenn er darauf hin einmal eine Untersuchung 
anstellen will, nur ein gelindes Beispiel von der Schwäche, 
den Fremdwörtern, die sich bei Erklärung fremdsprachlicher 
Schriftsteller bereitwillig herandrängen, sofort auch einen 
Platz einzuräumen. 

Die bei Besprechung des Impromptu hervorgehobenen 
Vorzüge find Mängel der Launischen Bearbeitung zeigen sich 
in gleicher Weise auch in der der andern Stücke des vor¬ 
liegenden Bandes. Die Einleitungen bieten durchweg viel 
hübsche und treffende Bemerkungen; so z. B. lesen wir in der 
Einleitung zu Le Mariage Forcö S. 50: „Was man von aller 
Moliörischen Komik gesagt hat, es läge ihr eine ernste Tendenz, 
eine gewisse Herbigkeit zum Grunde, trifft auch hier wieder 
zu. In seine tollsten und lustigsten Possen fallen oft die 
Schlagschatten einer auf scharfer Beobachtung und bitterer 
Erfahrung beruhenden Weltbetrachtung. In diesem Stück 
verschmilzt sich sein Bestreben, das ueinbürgerliche Leben 
seiner Zeit zu malen, wieder in phantastisch barocker Weise 
mit dem Pomp einer höfischen Festbelustigung“. S. 56. 15. 
mctUz dessus, jetzt couvrez-vous, wir sagen auch Setzen 
Sie auf. Es fragt sich, ob das die richtige Erklärung. Wenn 
zwei alte Freunde sioh begegnen, so ergehen sie sich schwer¬ 
lich in solchen Förmlichkeiten. Ich würde als Uebersetzung 
von mettez donc dessus, s*ü vous platt vorschlagen: machen 
Sie sich also gefälligst dran. Es soll nicht verschwiegen 
werden, dass Laun’s Deutung sioh auf die französischen Er¬ 
klärer der Stelle stützt, die noch Ec. des fern. III, 4: Mettons 
donc sansfagon anführen, welcher Wendung dort die Bühnenan¬ 
weisung : TI se couvre vorangeht; ich überlasse indess der weiteren 
Untersuchung, ob nicht trotzdem auch an der letzteren Stelle 
eine Erklärung wie die von mir gegebene besser dem Sinne 
angemessen ist — In den Worten auf derselben Seite Sc. II. 
33 hätte wohl das en in Jurez-en votre foi eine Erklärung 
verdient — S. 66. 320 (Sc. VI). je pensais que tout füt perdu . 
Mol. und Zeitgen. haben bei penser und croire den Conjunctiv: 
in dieser Allgemeinheit nicht richtig, übrigens ist der Sprach- 

S ©brauch auch heute noch nicht abhanden gekommen; vgL 
[ätzner, fr. Gr. 1. Aufl. p. 390, der Stellen aus Thiers und 
Mme. Guizot anführt. — S. 69. 406 eine in den Schulen häufig 
ventilirte Frage: warum nicht statt „ventilirte“ erörterte, be¬ 
sprochene, behandelte? und 409 statt „darüber wurde in in- 
finitum discutirt“ darüber wurde ohne Ende gestritten ? Dies 
als Belag zu meiner obigen Bemerkung. — S. 70. 425. Zu den 
Worten: Si la fin nous peut Smouvoir pur son itre riel, ou 
par son itre intentionnel ? hat Laun kerne Erklärung finden 
können. Das Ziel, dem wir zusteuern, kann entweder ein 
erreichbares, von wirklichem Wesen, oder ein unerreichbares, 
nur in unseren Gedanken vorhandenes, ein Ideal sein. Die 
Frage lautet also dahin, ob wir bei unserem Streben nur auf 
das wirklich Erreichbare oder auch auf unsere auf die An¬ 
näherung an ein Ideal gerichtete Absicht achten können. — 
S. 72. 492. mitoposcopie bedurfte einer Erklärung. — Ebenso 
S. 87. 10. 11. die Wendung avoir toutes ses coudies franches . 
— Wenn S. 106 zu Le 8icilien Sc. DI: Qui pourrait-ce itre 
que moi? Laun bemerkt: gut ist hier so viel wie quel autre, 
so ist das wohl keine Erklärung zu nennen; ebenso S. 119 
8c. X zu II me tarde que je ne goüte .. . Das expletive ne ist 
veraltet Man fragt dabei doch gewiss nach weiterer Belehrung 
Über das ne, welche in seinem Beiwort expletiv jedenfalls 
nicht enthalten ist 

Alle diese im Einzelnen gemachten Ausstellungen sind 



jedoch keineswegs der Art, dass sie die Vorzüge der Launischen 
Moliöreerklärung, die wir im Allgemeinen als eine geschmack¬ 
volle und angemessene bezeichnen müssen, in Schatten stellen 
könnten; und so sei auch das vorliegende 12. Bändchen allen 
Freunden des grossen Komikers zum weiteren Studium desselben 
bestens empfohlen. 

Hagen i. W., 27. Nov. 1879. C. Th. Lion. 


Moliöre, Les Fächeux, erklärt von H. Fritsehe. Berlin, 
Weidmann. 1877. 70 8. 8®. M. 0,75. 


Zu der Recension in Nr. 2 möchte der Unterz. Folgendes 
nachtragen: Vers 54. Hinter faxt muss statt des Komma ein 
Punkt stehen. — Vers 65. „Die Cäsur ist mangelhaft“. Hier 
wäre der Ausdruck mangelhaft zu ändern. Er könnte einen 
Tadel zu enthalten scheinen; die Freiheit, die Moliöre sich 
hier nimmt, ist aber eine berechtigte, weil sie dazu beiträgt, 
den Alexandriner vor Eintönigkeit zu bewahren. — Vers 131 
in den Noten ist in 132 umzuwandeln, da die Anmerkung sich 
auf yfaba? bezieht. — Vers 210. souffrir d’un sot ist ganz 
klar; nach Analogie von souffrir des caprices d f un sot = unter 
etwas leiden, von etwas geplagt werden. — Vers 235. Dass 
der Vers den Dichter nicht genöthigt haben kann, hier ä statt 
ripour* oder „au point de u zu setzen, geht schon daraus her¬ 
vor, dass mir gleich beim ersten Lesen der Fritsohe’sehen 
Bemerkung zwei Wendungen einfielen, die jenes ä ersetzen 
konnten. Moliöre konnte gradexu sagen: Et d*abuser, au 
point de maltraiter ma flamme, oder auch: Et d’abuser 
a in si, pour maltraiter ma flamme . Man muss sioh reiflich 
besinnen, bevor man an einem Mann wie Moliöre Fehler ent¬ 
decken will. — Vers 274. avant que courtisan nicht elliptisch 
für avant que je fasse sondern für avant qu*on m’ait 
vu courtisan, — Vers 268 ist zu lesen: ün komme vient lä 
de me rompre en visibre. Die Lesart ohne de ist bei Despois 
gar nicht angeführt — Vers 312. „Moi, me voyant de tout, 
je Wen voulus rien faire M erklärt Fritsche seltsamer Weise 
durch Ergänzung von pourvu hinter voyant. Dann wäre 
me Accusativ und de abhängig von dem ausgelassenen pourvu • 
me ist aber Dativ und de tout Accusativobjeot, Genitif partatif. 
Man sagt heute noch alle Tage: Je lui ai dicouvert des 
qualitis des difauts. Der Dativ bedeutet: a n oder bei (ihm, 
mir). Der Sinn ist: „Da ich bei mir (d. h. unter meinen 
Karten) von Allem (d. h. etwas von Allem, etwas von 
jeder Farbe) sah“ oder deutlicher: Da ich sah, dass ich 
etwas von jeder Farbe hatte. — Vers 363. Fritsche findet es 
unpassend, dass ein Diener den Seneca anführt. Ich erinnere 
mich in der Saturday Review einen Artikel Über die Bedienten 
der Comödie gelesen zu haben, mit besonderer Beziehung auf 
Moliöre. Da wird aus englischen Schriftstellern nach¬ 
gewiesen, dass früher manchmal studierte oder literarisch ge¬ 
bildete Leute den Bedienten spielten und daraus eben manches 
an den Moliöresohen Bedienten erklärt, was heute auffällt. — 
Vers 427. Prendre droit de ist eine Wendung, wie man sie 
sich hier nicht passender und zugleich kürzer denken kann; 
von ihrer rasenden Eifersucht schreibt sich ihr einziges (ein¬ 
gebildetes) Recht her. — Vers 493. Die Anmerkung ist unklar. 
Muss heissen: In der Bedeutung beschliessen wird condure 
(— risoudre) mit de verbunden. — Vers 541: Je pousse et 
je me trouve en un fort ä Vicart. Fritsche will hier un¬ 
begreiflicher Weise vor fort das Substantivum lieu ergänzen; 
dies wäre sprachlich und logisoh nur dann denkbar, wenn 
vorher das Wort lieu vorkäme, welches dann leicht zu ergänzen 
wäre. Hier ist fort selber Substantivum. Nach dem Dictionnaire 
de l’Acadömie von 1694 nannte man un fort „Vendroit le plus 
ipais et le plus touffu d f un bois u . Siehe Despois. — Vers 712 
Mais un qui, tous les ans, ä si peu qWon le monte, En peut 
donner au roi quatre cents de bon campte Hier hat Fritsche 
ganz entschieden Recht und Brunnemann’s Erklärung ist un¬ 
begreiflich. Ormin redet von einem Rath, der dem König 
nicht bloss die Lumperei von 20 bis 30 Millionen einbringen 
soll, sondern 400 Millionen jährlich und zwar selbst wenn man 
den Rath — d. h. seinen Werth — auch noch so gering an¬ 
schlägt. Monter ä bedeutet intransitiv „sich belaufen auf“. 
Hier ist es transitiv gebraucht „belaufen lassen“, also ver¬ 
anschlagen (ivaluer). Nicht bloss im Französischen, sondern 
auch in anderen Sprachen kommt es so häufig vor, dass 
Dichter und selbst Prosaiker ein intransitives Verbum transitiv 
gebrauchen, und hier erscheint die Wendung meinem Sprach¬ 
gefühl so natürlich, dass ich es für überflüssig halte in einem 
Lexicon mich nach Sätzen umzusehen, in denen das Wort auf 
diese Weise gebraucht wäre. — Bei Vers 63 haben Fritsche 
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Werk schien, zu grossem Bedauern der gelehrten 
Welt, eingeschlafen. Grandgagnage verstarb am 
7. Januar 1878 in seiner Vaterstadt Lüttich, ohne 
dass bis zu seinem Tode die Fortsetzung erschienen 
wäre. Und doch hatte er diese bis zum Schlüsse 
des Alphabets ausgearbeitet, und er hätte dieselbe 
längst abdrucken können, hätte nicht eine seltsame 
Scheu (vgl. S. XI) ihn an der Veröffentlichung ge¬ 
hindert. Gleichwohl sollte die Vollendung des 
Werkes nicht aufgehoben, sondern nur aufgeschoben 
sein, und da er wohl einsehen mochte, dass er selbst 
nicht dazu kommen würde, sprach er in seinem letzten 
Willen den Wunsch aus, sein langjähriger Freund 
August Scheler möge die von ihm hinterlassenen 
Materialien für den Druck redigiren und herausgeben. 

Scheler dürfte in seiner Ausgabe den Wünschen 
des Verfassers ebenso sehr als des bei dieser Arbeit 
interessirten Publicums entsprochen haben. Er gibt 
eine von ihm Unterzeichnete Vorrede (bis S. XHI), 
eine Introduction (bis S. XXXIII), die theils aus 
dem Prospecte wiederholt wird, theils auf Notizen 
des Verfassers beruht, welche Scheler beträchtlich 
erweitert hat. Etwas unbequem ist nur die Seiten¬ 
zählung, welche von I beginnt, anstatt hinter dem 
Avertissement des zweiten Bandes mit S. XXXIX 
fortzufahren. Es folgt (bis S. 493) der Schluss des 
Glossars, sodann (bis S. 544) Nachträge zu den 
früher erschienenen Theilen, indem dort fehlende 
Worte nachgetragen werden, Berichtigungen zu 
früheren Artikeln jedoch ausgeschlossen sind, um 
später, etwa in einer neuen Auflage Platz zu finden. 
Endlich (bis S. 646) ein Glossaire de Fanden 
Wallon, auf welches Grandgagnage schon früher 
verwiesen hatte. Dasselbe brach mit dem Artikel 
retz (nach S. 545, mit respleit nach S. IX) ab und 
ist von Scheler mit Benutzung einiger Notizen 
Grandgagnage’s bis zum Schlüsse des Alphabetes 
fortgesetzt. Man wird dieses Glossaire willkommen 
heissen, doch ist es von Vollständigkeit weit ent¬ 
fernt: die umfangreichen neuern Publicationen (Jean 
de Stavelot, Jean d’Outremeuse) sind von Grand¬ 
gagnage nicht verwerthet und von Scheler nur zu¬ 
weilen herangezogen worden. Andre wallonische 
Texte, wie Gregor’s Dialoge (Zeitschr. f. Roman 
Phil. 2, 255 f.), scheinen auch Scheler entgangen 
zu sein. Schade dass nicht gleich eine zweite Auf¬ 
lage veranstaltet werden konnte. Denn unbequem 
ist es immerhin, dass drei Reihen von Berichtigungen 
und Nachträgen vorliegen (I S. 321, II S. VII und 
S. 494) und dass man manches Wort an vier Stellen 
aufsuchen muss. Eine neue Auflage würde auch 
eine gleichmässige und präcise Lautbezeichnung 
ermöglicht haben, welche heute mit Recht von 
Arbeiten, die lebende Mundarten zum Gegenstände 
haben, verlangt wird. Indessen wollen wir uns 
mit dem Dargebotenen gern begnügen und es freudig 
begrüssen, dass das verdienstvolle Werk endlich 
seinen Abschluss erreicht hat. Die Sorgfalt und 
Hingabe, mit welcher Scheler das von seinem 
Freunde hinterlassene Material durchgesehen, er- 

f änzt und berichtigt hat, verdient alle Anerkennung. 

)a8 Buch zählt nur wenige Seiten, welche nicht 
durch die von ihm hinzugefügten Anmerkungen 
hiervon beredtes Zeugniss gäben. 

Halle a. S., 8. Juni 1880. Herrn. Suchier. 


Moliöre’s Werke mit deutschem Commentar, Einleitungen 

und Excursen Hrsg, von Dr. Adolf Laun, Professor. Xlf. 

L’Impromptu de Versailles. Le Mariage ForcA Le Sioilien. 

La Comtesse d’Escarbagnas. Leipzig, Oskar Leiner. 8. M. 2,50. 

Im Jahre 1873 liess Laun die erste seiner Moliöre-Aus¬ 
gaben erscheinen, er eröffnete die Sammlung mit dem Misan- 
thrope und ist nun schon mit dem 12. Bande fertig; diese 
vergleichsweise rasche Arbeit erklärt sich jedoch leioht daraus, 
dass Laun schon seit geraumer Zeit sich mit Moliöre eingehend 
beschäftigt hat, wie aus den schon viel früher von ihm heraus¬ 
gegebenen UeberSetzungen einzelner Stücke ersichtlich. Gehen 
wir nun zu einer Besprechung des ups vorliegenden 12. Bandes 
über, welcher die aut dem oben vollständig angeführten Titel 
angegebenen vier kleineren Stücke enthält. 

Die Einleitung zum Impromptu de Versailles klärt uns 
über die Art und Weise der Entstehung der in vielfacher 
Beziehung eigentümlichen Schöpfung auf: in Folge einer 
Aufforderung des Königs verfasste Moliöre in dem kurzen Zeit¬ 
raum von vierzehn Tagen ein kleines Drama, in welchem es 
auf eine kleine Bache an seinen Gegnern und Neidern wegen 
der ihm zu Theil gewordenen Verunglimpfungen abgesehen 
war. Alsdann wird der Inhalt des Stückes kurz angegeben, 
auf die Stellen, die eine gewisse kunst- und kulturhistorische 
Bedeutung haben, im voraus hingewiesen und dargelegt, mit 
welchem Glück der Dichter die Schwierigkeit, einem uner¬ 
giebigen Stoff dramatisches Leben einzuhauchen, überwunden 
habe; schliesslich wird von den Vorgängern und Nachahmern 
Moliöre’s in der Behandlung desselben Themas (Corneille, 
Illusion comique;Buckingham,The rehearsal;D elavigne, 
les comödiens), von den Aufführungen des Stüokes und der 
Originalausgabe desselben kurz berichtet. 

Aus diesen Angaben wird man schon ermessen, dass die 
Einleitung wohl geeignet ist, auf das Verständniss des Stückes 
selbst vorzubereiten. Was die Fassung des Commentars be¬ 
trifft, so wäre mitunter eine genauere Ausdrucksweise zu 
wünschen; z. B. 8. 17. 172. qui s f en dSmile parfois = qui 
s'en acguitte parfois, der sie zuweilen fertig bringt 
Diese Anwendung des Gleichheitszeichens scheint uns im 
Allgemeinen bedenklich; wozu hätte die Sprache verschiedene 
Worte, wenn ein Ausdruck dem anderen absolut gleich wäre? 
Das Zeichen kann demnach und soll wahrscheinlich nach der 
Ansicht des Herausgebers nur bezeichnen = qui s f en acguitte 
parfois der heutigen Spraohe. Uebrigens können wir auch 
dieses nicht zugeben, se dimiler sagt mehr als s'acquitter, 
steht im Sinne von se dibrouiller , se tirer: man sagt se di- 
miler de Vetnbarras, du combat, des mains des archers, der 
Ausdruck setzt also das glückliche Herauswinden aus einer 
Verlegenheit, Schwierigkeit, Gefahr voraus; auoh die gegebene 
Ueber Setzung ist nicht sehr gelungen; nach derselben würde 
en auf les rois zurückgehen, während es in dem Satze als 
Antwort auf die Frage: qui fait les rois parmi rousf ein de 
faire les rois vertritt. Als Uebersetzung würden wir etwa 
Vorschlägen: „der bisweilen diese Rolle ziemlioh gut darstellt*. 
S. 28. 450. Auf die Aussprache des Wortes gageure (spr. gajure) 
hätte zugleich mit einer kurzen Erläuterung derselben auf¬ 
merksam gemacht werden müssen. S. 35. 657. par la sambleu, 
häufig für le sang de Dieu; man sagte auch par la corbleu, 
eine wenig befriedigende Art der Erklärung; wie ich dieselbe 
gefasst wünschte, möge meine Bemerkung zu L’Avare (Leipzig, 
Teubner. 1879) I, 3 n. 17 zeigen, die ihrem Inhalte nach aus 
Mätzner’a franz. Gr. p. 232 (p. 263 der ersten AufL) entnommen 
ist. Es soll hier übrigens nicht unerwähnt bleiben, dass $anz 
dieselbe Redeweise bereits in derselben Scene auf der vorigen 
Seite, Zeile 618 vorkommt; man fragt mit Recht, warum geht 
der Erklärer dort daran vorüber und findet erst jetzt Veran¬ 
lassung darüber zu sprechen? Bei der Gestalt, wie die Er¬ 
klärung gegeben ist, vermisst man die Antwort auf die Frage: 
wo bleibt in par la sambleu (auch palsambleu) das de von 
par le sang de Dieu ? Ein kurzer Hinweis auf den Gebrauch 
des Afr., die Beziehung des obliquen Casus bei persönlichen 
Besitzverhältnissen nicht durch die Vorgesetzten Präpo¬ 
sitionen de oder ä auszudrücken (pro Deo amour der Eid¬ 
formel ; vgl. Hötel-Dien , fite-Dteu der heutigen Spraohe 
u. s. w.) wäre nicht unwillkommen gewesen. — S. 37. 718. 
de plus mal repris, aufs Ungeschickteste getadelt Da die 
Stelle vollständig lautet: je ne rois rien de plus ridteule et de 
plus mal repris , und man sie in einfachster Weise wiedergiebt: 
ich sehe nichts Lächerlicheres ..., so weiss man nicht wie 
man dann fortfahren kann „und aufs Ungeschickteste getadelt*. 
Es hätte die Uebersetzung jedenfalls bei je ne rois beginnen 
und etwa lauten müssen: „so sehe ich darin eine sehr grosse 
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Albernheit und einen ganz verkehrten Vorwurf 44 . (Wir brauchen 
„Tadel“ gleich in der folgenden Zeile für bläme.) — S. 40. 
806. Der Satz in Sc. 3: La courtoisie doit avoir des bornes 
hüte vielleicht eine Sinnerklärung verdiept, um im Zusammen¬ 
hänge richtig aufgefasst zu werden. — Ebendas. 822. nous 
ncus amusons, wir verlieren die Zeit damit, konnte mit dem 
que d’ammement des Misanthr. und ähnlichen Stellen in an¬ 
gemessener Weise beleuchtet werden. 

In einem Anhänge folgen noch einige zweckmässige 
Bemerkungen über die im Stücke vorkommenden Personen 
und über Moliöre als Schauspieler, letztere an der Hand einer 
dem meroure de France Mai 1740 entlehnten Charakteristik. 

Noch eine allgemeine Bemerkung möge man mir über 
die deutsche Fassung der Einleitungen sowohl wie der An¬ 
merkungen gestatten. Auf S. 3 (der ersten Seite der Einleitung 
zum Impromptu) finden sich die Fremdwörter: literarisch, 
Satire, obscur, Poet, persifliren, Pamphlet, rivalisiren, Insi¬ 
nuationen: für eine Seite schon ziemlich viel, zumal dieselben 
leicht durch deutsche Wendungen hätten ersetzt werden können; 
aber die betr. Seite bietet, wie der Hrsg, selber leicht er¬ 
kennen wird, wenn er darauf hin einmal eine Untersuchung 
anstellen will, nur ein gelindes Beispiel von der Schwäche, 
den Fremdwörtern, die sich bei Erklärung fremdsprachlicher 
Schriftsteller bereitwillig herandrängen, sofort auch einen 
Platz einzuräumen. 

Die bei Besprechung des Impromptu hervorgehobenen 
Vorzüge find Mängel der Launischen Bearbeitung zeigen sich 
in gleicher Weise auch in der der andern Stücke des vor¬ 
liegenden Bandes. Die Einleitungen bieten durchweg viel 
hÜDBche und treffende Bemerkungen; so z. B. lesen wir in der 
Einleitung zu Le Mariage Forcö S. 50: „Was man von aller 
Moliörischen Komik gesagt hat, es läge ihr eine ernste Tendenz, 
eine gewisse Herbigkeit zum Grunde, trifft auch hier wieder 
zu. ln seine tollsten und lustigsten Possen fallen oft die 
Schlagschatten einer auf scharfer Beobachtung und bitterer 
Erfahrung beruhenden Weltbetrachtung. In diesem Stück 
verschmilzt sich sein Bestreben, das Üeinbürgerliche Leben 
seiner Zeit zu malen, wieder in phantastisch barocker Weise 
mit dem Pomp einer höfischen Festbelustigung“. 8. 56. 15. 
mettez dessus, jetzt couvrez-vous, wir sagen auch Setzen 
Sie anf. Es fragt sich, ob das die richtige Erklärung. Wenn 
zwei alte Freunde sich begegnen, so ergehen sie sich schwer¬ 
lich in solchen Förmlichkeiten. Ich würde als Uebersetzung 
von mettez donc dessus, s*il vous platt vorschlagen: machen 
Sie sich also gefälligst dran. Es soll nicht verschwiegen 
werden, dass Laun’s Deutung sich auf die französischen Er¬ 
klärer der Stelle stützt, die noch Ec. des fern. III, 4: Mettons 
donc sansfagon anführen, welcher Wendung dort die Bühnenan¬ 
weisung : H se couvre vorangeht; ich überlasse indess der weiteren 
Untersuchung, ob nicht trotzdem auch an der letzteren Stelle 
eine Erklärung wie die von mir gegebene besser dem Sinne 
angemessen ist — In den Worten auf derselben Seite Sc. II. 
33 hätte wohl das en in Jurez-en votre foi eine Erklärung 
verdient — 8. 66. 320 (So. VI)* je pensais que taut füt perdu. 
Mol. und Zeitgen. haben bei penser und croire den Conjunctiv: 
in dieser Allgemeinheit nicht richtig, übrigens ist der Sprach¬ 
gebrauch auch heute noch nicht abhanden gekommen; vgL 
Mätzner, fr. Gr. 1. Aufl. p. 390, der Stellen aus Thiers und 
Mme. Guizot anführt. — S. 69. 406 eine in den Schulen häufig 
ventilirte Frage: warum nicht statt „ventilirte“ erörterte, be¬ 
sprochene, behandelte? und 409 statt „darüber wurde in in- 
finitum discutirt“ darüber wurde ohne Ende gestritten? Dies 
als Belag zu meiner obigen Bemerkung. — S. 70. 425. Zu den 
Worten: Si la fin nous peut imouvoir par son itre viel, ou 
par son itre intentionnel ? hat Laun keine Erklärung finden 
können. Das Ziel, dem wir zusteuern, kann entweder ein 
erreichbares, von wirklichem Wesen, oder ein unerreichbares, 
nur in unseren Gedanken vorhandenes, ein Ideal sein. Die 
Frage lautet also dahin, ob wir bei unserem Streben nur auf 
das wirklich Erreichbare oder auch auf unsere auf die An¬ 
näherung an ein Ideal gerichtete Absicht achten können. — 
S. 72. 492. mitoposcopie bedurfte einer Erklärung. — Ebenso 
8. 87. 10. 11. die Wendung avoir toutes ses coudies franches. 
— Wenn S. 106 zu Le 8icilien 8c. DI: Qui pourrait-ce itre 
que moi ? Laun bemerkt: qui ist hier so viel wie quel autre, 
so ist das wohl keine Erklärung zu nennen; ebenso S. 119 
8c. X zu 11 me tarde que je ne goüte .. . Das expletive ne ist 
veraltet. Man fragt dabei doch gewiss nach weiterer Belehrung 
Über das ne, welche in seinem Beiwort expletiv jedenfalls 
nicht enthalten ist 

Alle diese im Einzelnen gemachten Ausstellungen sind 


jedoch keineswegs der Art, dass sie die Vorzüge der Launischen 
Moliöreerklärung, die wir im Allgemeinen als eine geschmack¬ 
volle und angemessene bezeichnen müssen, in Schatten stellen 
könnten; und so sei auch das vorliegende 12. Bändchen allen 
Freunden des grossen Komikers zum weiteren Studium desselben 
bestens empfohlen. 

Hagen i. W., 27. Nov. 1879. C. Th. Lion. 

Moliöre, Les Fächern;, erklärt von H. Fritsche. Berlin, 

Weidmann. 1877. 70 S. 8«. M. 0,75. 

Zu der Recension in Nr. 2 möohte der Unterz. Folgendes 
nachtragen: Vers 54. Hinter faxt muss statt des Komma ein 
Punkt stehen. — Vers 65. „Die Cäsur ist mangelhaft“. Hier 
wäre der Ausdruck mangelhaft zu ändern. Er könnte einen 
Tadel zu enthalten scheinen; die Freiheit, die Moliöre sich 
hier nimmt, ist aber eine berechtigte, weil sie dazu beiträgt, 
den Alexandriner vor Eintönigkeit zu bewahren. — Vers 131 
in den Noten ist in 132 umzuwandeln, da die Anmerkung sich 
auf „raba? bezieht. — Vers 210. souffrir d’un sot ist ganz 
klar; nach Analogie von souffrir des caprices d’un sot = unter 
etwas leiden, von etwas geplagt werden. — Vers 235. Dass 
der Vers den Dichter nicht genöthigt haben kann, hier ä statt 
rtfour* oder „au point de u zu setzen, geht schon daraus her¬ 
vor, dass mir gleich beim ersten Lesen der Fritsohe’schen 
Bemerkung zwei Wendungen einfielen, die jenes ä ersetzen 
konnten. Moliöre konnte gradezu sagen: Et dfabuser, au 
point de maltraiter ma flamme, oder auch: Et d’abuser 
a in si, pour maltraiter ma flamme . Man muss sioh reiflich 
besinnen, bevor man an einem Mann wie Moliöre Fehler ent¬ 
decken will — Vers 274. avant que courtisan nicht elliptisch 
für avant que je fusse sondern für avant qu’on m’ait 
vu courtisan . — Vers 268 ist zu lesen: Un komme vient lä 
de me rompre en visihre . Die Lesart ohne de ist bei Despois 
gar nicht angeführt. — Vers 312. „Moi, me voyant de tout, 
je rien voülus rien faire u erklärt Fritsche seltsamer Weise 
durch Ergänzung von pourvu hinter voyant . Dann wäre 
me Accusativ und de abhängig von dem ausgelassenen pourvu ; 
me ist aber Dativ und de tout Accusativobjeot, Genitif partatif. 
Man sagt heute noch alle Tage: Je lui ai dicouvert des 
qualitis, des difauts. Der Dativ bedeutet: a n oder bei (ihm, 
mir). Der Sinn ist: „Da ich bei mir (d. h. unter meinen 
Karten) von Allem (d. h. etwas von Allem, etwas von 
jeder Farbe) sah“ oder deutlicher: Da ich sah, dass ich 
etwas von jeder Farbe hatte. — Vers 363. Fritsche findet es 
unpassend, dass ein Diener den Seneca anführt. Ich erinnere 
mich in der Saturday Review einen Artikel über die Bedienten 
der Comödie gelesen zu haben, mit besonderer Beziehung auf 
Moliöre. Da wird aus englischen Schriftstellern nach¬ 
gewiesen, dass früher manchmal studierte oder literarisch ge¬ 
bildete Leute den Bedienten spielten und daraus eben manches 
an den Moliöreschen Bedienten erklärt, was heute auffällt. — 
Vers 427. Prendre droit de ist eine Wendung, wie man sie 
sich hier nicht passender und zugleich kürzer denken kann; 
von ihrer rasenden Eifersuoht schreibt sich ihr einziges (ein¬ 
gebildetes) Recht her. — Vers 493. Die Anmerkung ist unklar. 
Muss heissen: In der Bedeutung beschliessen wird condure 
(— risoudre) mit de verbunden. — Vers 541: Je pousse et 
je me trouve en un fort ä V Scart. Fritsche will hier un¬ 
begreiflicher Weise vor fort das Substantivum lieu ergänzen; 
dies wäre sprachlich und logisch nur dann denkbar, wenn 
vorher das Wort lieu vorkäme, welches dann leicht zu ergänzen 
wäre. Hier ist fort selber Substantivum. Nach dem Diotionnaire 
de l’Acadömie von 1694 nannte man un fort „Vendroit le plus 
ipais et le plus touffu d’un boif*. Siehe Despois. — Vers 712 
Mais un qui, tous les ans, ä si peu qu’on le monte, En peut 
donner au roi quatre cents de hon compte. Hier hat Fritsche 
ganz entschieden Recht und Brunnemann’s Erklärung ist un¬ 
begreiflich. Ormin redet von einem Rath, der dem König 
nicht bloss die Lumperei von 20 bis 30 Millionen einbringen 
soll, sondern 400 Millionen jährlich und zwar selbst wenn man 
den Rath — d. h. seinen Werth — auch noch so gering an- 
schlägt. Monter ä bedeutet intransitiv „sioh belaufen auf“. 
Hier ist es transitiv gebraucht „belaufen lassen“, also ver¬ 
anschlagen (ivaluer). Nicht bloss im Französischen, sondern 
auch in anderen Sprachen kommt es so häufig vor, dass 
Dichter und selbst Prosaiker ein intransitives Verbum transitiv 
gebrauchen, und hier erscheint die Wendung meinem Sprach¬ 
gefühl so natürlich, dass ich es für Überflüssig halte in einem 
Lexicon mich nach Sätzen umzusehen, in denen das Wort auf 
diese Weise gebraucht wäre. — Bei Vers 63 haben Fritsche 
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und Brunnemann beide Unrecht, Fritsohe wenn er meint, der 
Subjonotif in dem Nebensatz Qu'avec la comidie eüt fini mon 
supplice lasse sich nur durch das vorhergehende de justice 
erklären. Nach den Verben des Glaubens setzte man früher 
auoh ohne Frage, Verneinung oder Bedingung oft den Sub- 
jonctif, wenn es in einem Tempus der Vergangenheit steht 
und der Redende andeuten will, dass er dasjenige, was er 
damals glaubte, nicht mehr glaubt. Dies könnte hier der 
Fall sein. Brunnemann wieder hat Unrecht die Erklärung von 
Fritsohe zurück zu weisen. Zu seiner Widerlegung genügt es 
zu bemerken, dass die Stelle von Despois, und mit Recht, 
so erklärt wird. Da die meisten Deutschen zu wenig fran¬ 
zösisches Sprachgefühl haben, um in zweifelhaften Fällen 
selber das Richtige zu finden, müssen sie, so weit irgend mög¬ 
lich, bei den Franzosen sich Raths erholen und wo diese 
sie im Stioh lassen, sich nur mit der grössten Vorsicht und 
Bescheidenheit äussern. Da ferner ihre besten Bemerkungen 
inhaltlich. den ausgezeichneten Commentaren der Franzosen 
entlehnt sind, sollten sie überall wo sie eine französische Quelle 
benutzten, dieselbe in Klammern mit dem Anfangsbuchstaben 
des Namens bezeichnen; der denkende deutsche Leser, für den 
in vielen Fällen im Französischen nur ein Franzose Autorität 
sein kann, würde dadurch in den Stand gesetzt, das ganz oder 
so ziemlich Siohere von den weniger zuverlässigen Bemerkungen 
des Herausgebers zu unterscheiden. 

Bielefeld, 19. Dec. 1879. C. Humberi 


Moliöre» Les Pröcieuses Ridicules. Erklärt von H. 

Fritsohe. Berlin, Weidmann. 1879. 76 8. 8°. 75 Pf. 

Diese Ausgabe bildet wie die vorige einen Band der Weid- 
mannschen Sammlung französischer Schriftsteller. Das Heft zählt 
76 Seiten, davon Seite 5—22 Einleitung. Ausstattung und Druck 
sind gut und im Ganzen oorrect. An Druckfehlern sind mir 
aufgestossen p. 39 Anm. 59: tonte unie statt tout. — p. 40 oben 
im Text: leur rabats statt teure. — p. 44 Anm. 90: l'ont peut 
dire statt Von. — p. 47 im Text renommee statt renommie. — 
p. 54 im Text: Tandis que, sans songer ä mal, je voue regarde. 
votre oeil ... Statt des Punktes muss hinter regarde ein 
Komma stehen. — p. 56 oben im Text: Que pous semble de 
ee mot tapinoie; (das Semicolon ist in ein Fragezeichen zu 
verwandeln). — Endlich ein sinnentstellender Fehler p. 52 
unten im Text: Vous en verrez (desportrait8) de la manilre 
gut ne vous diplairont pas. Muss heissen: de ma maniire — 
de ma fagon, von meiner Mache. An sonstigen Fehlern sind 
mir aufgefallen: in der Einleitung Seite 20: Die Hauptähnlich¬ 
keit (zwischen einem andern Stück und dem Moliöre*s) scheint 
gewesen zu sein, dass in jener Farce ebenfalls zwei Diener — 

i edoeh auf Anstiften ihrer Herren — als solche ver¬ 
leidet zwei preziösen Damen den Hof machten und schliesslich 
Prügel bekamen*. Dieser Unterschied kann nicht vorhanden 
gewesen sein; bei Moliöre geschieht es gleichfalls auf Anstiften 
der Herren. Sagt doch, auoh in der Fritsche’schen Ausgabe, 
La Grange in der ersten Scene zu du Croisy (p. 32): Nous 
leur jouerons tous deux une pilce qui leur fera voir leur sottise 
et pourra leur apprendre ä connaitre un peu mieux leur monde. 
Tai un certain palet, nornmd Mascarille, qui passe, au sentiment 
de beaueoup de gens, pour une maniire de bei esprit. (Folgt 
eine nähere Schilderung der Persönliokeit.) D u C r o i s y trägt: 
Qu f en pritendez-vous faire9 Worauf La Grange: Ce que 
j’enpritenäi faire P II faut.. . Mais sortons d’ici auparavant. 
— Offenbar veranlasst darauf La Grange seinen Bedienten, 
den Damen den Streioh zu spielen, der den Inhalt des Stückes 
bildet. La Grange durfte es nicht gleich aussprechen; er 
konnte von den Mädchen oder sonst Jemand belauscht werden 
und — der Zuschauer durfte es nicht vorher wissen. Am 
Schluss stellen sich die Herren nur, als wüssten sie nichts von 
der 8ache — um Veranlassung zu haben, in Gegenwart der 
Damen ihre Verehrer durchzuprügeln. — Am Schluss der 12. 
Scene sagt Mascarille, im Begriff mit der Madeion zu tanzen, 
p. 71 oben: Ma franchise va danser la courante aussi bien 
que mes pieds. Fritsohe bemerkt dazu (Anm. 207): „Der Sinn 
des absichtlich versohrobenen Satzes ist nicht recht klar. 
Mascarille scheint sagen zu wollen, er werde die Courante 
nioht allein den Pas und Touren nach gut tanzen, sondern 
auch mit einer gewissen Freiheit und Kühnheit. Man spricht 
in der Kunst von der franchise des Pinsels, des Grabstichels*. 
Der Sinn der Stelle ist so klar, wie man es nur wünschen 
kann; franchise heisst hier, wie sehr häufig zu Moliöre’s Zeit, 
Freiheit. In dieser Bedeutung hat Mascarille das Wort Seite 
47 schon einmal gebraucht. Er befürchtet daselbst, die Damen 


möohten — um in seiner Sprache zu reden — seiner Freiheit 
nach dem Leben trachten. Er frägt: Y a-t-ü süretl ici pour 
noust Darauf die Cathos: Que craignez-eousf und Mas¬ 
carille erwidert: Quelque vol de mon coeur, quelque assassi- 
not de ma franchise. An dieser Stelle hat Ifritsche das 
Wort auoh richtig erklärt (Anm. 107): Freiheit der Seele. 
Dieser Gedanke, der bei Mascarille immer wiederkehrt, liegt 
auch in den vorher angeführten Worten: Die Freiheit seines 
Herzens wird in dem Tanze, welchen er mit der Madeion 
beginnt, ebenso, d. h. mit ebenso rasohen Schritten davon 
gehen, wie seine Füsse. Seine Freiheit und seine Füsse werden 
ihm gleichsam beide durohgehen. 

In Soene VII (Mascarille und die zwei Sänftenträger) 
hätte auf ein Gedicht Goethe’s 1 hingewiesen werden können, 
das ihm seine Entstehung verdankt In der 12. Scene er¬ 
scheinen eigene von Mascarille bestellte Geigenspieler, um 
den Damen Gelegenheit zu geben mit ihm und Jodelet zu 
tanzen. Da bemerkt Madeion: „Ces Messieurs ont eu fan- 
taisie de nous donner les Arnes des pieds u . Somaize und 
nach ihm auch Despois in seiner ausgezeichneten Moliöre¬ 
ausgabe erklären les Arnes des pieds durch violons . Fritsohe 
meint diese Erklärung scheine nioht richtig zu sein, Väme 
oder genauer les Arnes des pieds scheine Musik zu bedeuten. 
Als Beleg führt er eine auch von Despois erwähnte Stelle aus 
d’Assoucy an, wo VAme des pieds Musik bedeutet. Mir scheinen 
Somaize und Despois Recht zu haben. Die Musik im Allge¬ 
meinen ist Singular, daher bezeiohnete man sie ganz passend 
als VAme des pieds (nioht les Arnes) im Allgemeinen, weil sie 
das Geistige ist, welches die Beine in Bewegung setzt Der 
Geist der Musik verkörpert sich aber in den einzelnen In¬ 
strumenten und diese konnte man daher mit Recht als die 
einzelnen Geister in di viduen bezeichnen, welohe die Beine 
in Bewegung setzen. Dies passt aber bekanntlich auf die 
Geigen mehr als auf alle anderen Instrumente. — In derselben 
Bemerkung heisst es von der dort angeführten Stelle aus 
d 1 Assoucy: C’est moi qui ai donnl VAme au vers de VJndro- 
mlde de M. de Corneille, statt au vers solle es offenbar aux 
vers heissen. Despois hat hier hinter vers durch ein einge- 
klsmmertes „sie* seine Bedenken ausgesprochen; wahrschein¬ 
lich erwartete er hier einen anderen Ausdruok. Ich Behe 
nicht ein, weshalb hier eine Aenderung von Nöthen sein sollte. 
Der Sinn der Stelle ist, wie Despois und Fritsohe angeben: 
„Ich habe zu der Poesie Corneille’s die Musik gemacht*. 
Musik in abstracto ist hier richtig ausgedrüokt durch den 
Singular „Ame“ im Allgemeinen — nioht, wie Fritsohe will 
n les Ames“ — und im Einklänge hiermit ist auch „vertf, als 
die Sprache der Poesie im Gegensatz zur Prosa als Abstractum 
im Singular gebraucht. 

Schliesslioh kann ich nioht umhin, diese Ausgabe neben 
den Moliöreausgaben von Laun und Lion (die von Brunnemann 
in der Weidmännischen Sammlung ist mir noch nioht zu 
Gesichte gekommen) jedem Deutschen zu empfehlen, der nicht 
das Glück haben sollte, eine von den grossen französischen 
Gesammtausgaben des Dichters benutzen zu können. 

Bielefeld, 20. Dec. 1879. C. Humbert. 


Haaden, B. P., Cuvente den b&truni. Suplement la 
tomul L Bucuresci. 1880. 8°. a—u. CX. 4 Frcs. 


Der Inhalt des Supplements zu B. I der Cuvente den 
bätruni ist folgender: I Conspectul Controverselor: 
Schuchardt, Baritz, Gaster, Cihao etc. — TL Schuohardt: 
Ueber B. P. Hasdeu’s altrumänisohe Texte und Glossen. (Es 
siud die bereits auf dem Titel von B. I. 1878 angekündigten 
observ. filol.) — HI. Baritz: Cuvente den bätruni de B. P. 
Hasdeu. — IV. Gaster: „Cihao, sur les ötudes roumaines de 
M. Hasdeu*, Rom. Stud. IV, 141—184, besprochen von M. 
Gaster Zs. f. rom. Phil. HI, 468—476. — V. Hasdeu: Addenda 
et Corrigenda: 1. la Schuchardt; 2. la Baritz; 3. la Gaster; 
4. alia (Cihac etc.). — VI. Indioele bibliografio $i indioele 
paleografioo-istoric. Dieses sogenannte Supplement ist nichts 
anderes, als eine Abfertigung Sohuohardt’s, Baritz’s, Gaster’s, 
Cihac’8 und aliorum von Seite H.’s. H. Schuohardt wird H.’s 
Widerlegungen hoffentlich selbst beantworten, insbesondere 
aber bestätigen, ob H. in s. Supplement S. n in Sch.’s Namen 

1 Wenigsten« der Schluss. Es ist: „Ein Meister einer ländlichen 
Sehule* und steht in den Gedichten unter der Serie: Parabolisch (Goethe 
[Uerapel] II. 8» 983). Goethe kannte ja seinen MoliAre durch und durch. 
Sollte Jemand trotsdem die Richtigkeit meiner Ansicht besweifhln, so ver¬ 
diente eine solche unbeabsichtigte Ähnlichkeit nicht weniger Beachtung. 
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xu erklären berechtigt ist, dass er — Sch. — in seinen Bemerk, 
über H.’s Texte und Glossen, daroh ein objectives Stadium 
auf einer unabhängigen Bahn, za denselben Schlüssen in 
Bezug auf meine Arbeiten gelangt sei, wie Gaster und er — 
Hajdlu? und ob ferner diese sn Ostern 1878 geschriebenen 
und von H. erst zwei Jahre später, za Ostern 1880, veröffent¬ 
lichten Bemerkungen Öch.’s für mein erst im Sept. 1879 er¬ 
schienenes Dictionnaire massgebend sein können und sind, 
wie aus Hajdöu’s ganz verworrenen Worten hervor¬ 
gehen könnte und, wie es soheint, auoh hervorgehen soll, 
loh constatire wenigstens im Gegeotheile in Schuohardt’s 
Bemerk, eine tbeilweise Uebereinstimmnng mit meinen An¬ 
sichten, welche gleichsam antioipando in meiner im März 1879 
geschriebenen Recension „Sur les Etudes roamaines de M. 
Hajdeu" Boman. 8tud. IY. 8, 141—184 zu lesen sind (Soh.’s 
Arbeit ist ja erst Ostern 1880 veröffentlicht), andererseits 
finden sich aber ebenda viele Meinungen Soh.’s (der sich 
überhaupt viel zu viel auf H.’s Autorität verlassen zu haben 
scheint) widerlegt. — 

An die Addenda und Corrigetida H.’s bezügl. Soh.’s 
Bemerk, möchte ich aber selbst einige Bemerkungen knüpfen. 
H. erwähnt nämlich S. LXXIY Kr. 10, dass Schuch. S. XXIV 
bei dem Worte salbed, welches er — H. — von subalbidus 
ableitete, bemerkt habe, dass die 8ilbe ab nicht völlig schwinden 
konnte, was H. auch richtig findet, indem er hinzafügt, dass 
die 8ilbe ub in o übergehen, wie bei cot = cubüus etc.* und 
dass subaJbidus daher solbed ergeben musste, woraus soedbed 
— salbed* Aus Schuch.’s exalbidus = salbed — sarbed könnte 
aber durch Metathesis exablidus, das romän. fubred , welohes nach 
H. unwiderlegbar lat. Ursprungs sei (s. m. W. 895), werden, 
wobei er tenebricum = tebnericum = tunerec vergleicht. Die 
Praepos. sub = lat. sub konnte nun nicht zu' so werden, weil 
das b hier nicht ausfällt, wie in cot von cäbitus, das nur durch 
vorherige Kürzung zu ctib’tus — cbb?tu$ (kurzes u vor einfacher 
Consonanz = o) cot werden konnte, wo dann das b vor t aus¬ 
fiel, vgl. nspan. codo, port. coto, nfr. coude dagegen it. cubito, 
gomito etc.; wie aber aus exalbidus, das bereits = salbed — 
sarbed sein soll, durch Metathesis auoh noch fubred werden 
sollte, begreife ich nicht und nooh weniger, wie bei dieser 
Manipulation tunerec = tenebricum verglichen werden kann? 
Zu dem bei tunerec, intunerec (Rom. Stud. IV. S. 408) Gesagten 
möohte ich noch ergänzen, dass mir tunerec folgendennassen 
entstanden zu sein scheint. In tenebricum vocalisirte sich das 
b zuerst in u, — was teneuricum ergab, woraus durch Meta¬ 
these teunerkum und mit Gontraction des Diphthongen tune- 
ricum = tunerec entstanden ist. 

Ganz besonders beachtenswerth finde ich die Worte 
8chnch.*s 8eite IX: „Eine Frage stellt sich an die Spitze 
einer jeden Untersuchung, welche die Spraobfarbe eines ältern 
Textes zum Gegenstand hat: wie wen decken sich Schrift¬ 
zeichen und Laute?" u. s. w.; ferner ebenda: „In welcher 
Weise nun, mit welohen Veränderungen das slavisohe Sehrift- 
system auf das Rumänische übertragen wurde, das ist für 
jeden, welcher die Lautverhältnisse des ältern Rumänisoh 
rüfen will, ein Gegenstand von höchster Wichtigkeit und 
ennooh ist es mir nicht gelungen, irgendwo eine gebührende 
Erörterung desselben zu entdecken. Ich fühle mich daher 
auf völlig unsicherem Boden, indem ich folgende Erwägungen 
anstelle". — Seite XII sagt Sohuch. weiter: „dass er, abge¬ 
sehen von der schwankenden Rolle mancher Buchstaben, in 
jeder absonderlichen Schreibweise noch keineswegs eine, wenn 
auoh nur mittelbare Beziehung auf die Aussprache za finden 
vermöge", u. s. w. — 8. XVII fährt 8chuch. fort: „Cihao’s 
Wörterbuch enthält nur die lateinischen Bestandtheile des 
Rumänischen (es ist hier von dem B. I die Rede; B. II war 
Ostern 1878 noch niobt einmal gedruckt), das Schwierigste 
blieb als das letzte übrig: die vorrömisohen nachzuweisen. Mit 
dieser Aufgabe hat sich in eingehender Weise zuerst Hasdeu 
beschäftigt und es dabei zunächst an jener Kühnheit nioht 
man geln lassen, welche gerade sie erheischt". Kach Sohuoh. 
S. XVüi u. XIX ist daher das 8peoimen eines etymologischen 
Wörterbuchs, das H. in seinen Cuvente den bätruni I in 200 
Kümmern vorgelegt hat, der für den Linguisten werthvollste 
Theil. H.’s Scharfsinn und Gelehrsamkeit treten hier in 
glänzendster Weise hervor etc. — Für die weitern interessanten 
Ausführungen Sch.’s verweise ich den geneigten Leser auf 8. 
XVII, XVIII u. XIX seiner Sohrift. 

Herr G. Baritz aus Transylvanien, der als genauer Kenner 
der romänisohen Sprache (wenn auoh nioht Philologe, wie 
HajdÖu meint) und als Mitglied der romänisohen Akademie 
beauftragt war, eine Recension über H.’s Buch „Cuvente den 


bätruni" tom. I in Bezug auf H.’s Ooncurrenz für den Preis 
Nasturel (1879) auszuarbeiten (s. Annalen der Akademie Bd. 
X 1 , 8. 170, und H.’s Supplement 8. XLVH) hat über die ver¬ 
schiedenen Orthographien in H.’s veröffentlichten Texten und 
Glossen durchaus dieselben Ansichten geäussert, und zwar 
noch viel schärfer und ausführlicher, die auoh ioh in den 
Roman. Stud. IV, S. 144 ff. ausgesprochen habe. 

Gaster habe ioh auf seine Kritik meiner Recension *8ur 
les Etudes roamaines de M. Hajdöu“, Rom. Stud. IV. 8. 451 
—476 bereits geantwortet. 

H. sagt 8. LXXX in s. Suppl., dass meine Ety¬ 
mologie des Wortes lunec = lat. lubrico (s. El. lat. 
149), was auch Schuoh. immer sagen möge (8. XX), für 
ihn doch unmöglich bleibe. Nach H. kommt nämlich 
lunec ‘gleiten, aasgleiten’ aus dem altslav. luniti sp = ‘ lunati? 
cum esse *; zugleich führt H. aber auch das lat. lunatec = 
lunaticus an and sagt uns, dass der logische Uebergang von 
lunatec zu lunec vom ‘anbeständig sein, nicht gut stehen *= 
wackeln’ komme! Er führt als Beweise seiner Etymologie 
wieder Stellen aus dem Homiliar Coresi’s und aus Varlam’s 
Invä^ätura an, wo aber nur die altslavischen Wörter luniti 
8p lunaticum esse, und lunavü lunaticus und zwar ganz aus¬ 
drücklich nur in der Bedeutung von ‘mondsüchtig’ verstanden 
sein können. Beide slavischen Wörter sind aber jetzt ganz 
unbekannt. Lunec ist jedoch unzweifelhaft das lat. lubrico 
■=r luurico — luunico, woher lunec, S. LXXXIII Nr. 56 sagt 
H, dass das altromän. vare = oare, ori das albanesiiehe 
valä mit gleicher Bedeutung sei und dass die Albanesen valä 
oder val auch in o kürzen! Beides ist aber durchaus unrichtig; 
Rossi, Vooab. epirot., den er citirt, sagt 1311: val, o, 00, 
owero, congiunzione, lo stesso che o et p. 918 bei o, oo etc., 
partioella separativa, che tal voltß mutasi in od; se si usa in 
8entimento d’ovvero. — Alb. val ist nun = lat. vel, romän. 
ver, vre (s. El lat. 320); das alb. o, oo aber das lat. aut = 
romän au (s. El. lat. 20), ii o, oa, zusammengesetzt owero 
= aut veram. Ich verweise auf das, Rom. 8tud. IV. 8. 472 
bei vare = oare Gesagte, welchem noch beizufügen ist: dass 
nach Dobrowskv Instit.*, S. 43: „prostheticum v ante vooalos 
o et u in aliis dialectis (slavicis) valde frequens est". H. sagt 
LXXXIV Nr. 59 und XCm Nr. 98, dass ioh die slavischen 
Wörter arminden, braniste, plocad, räzle$, strSde nicht unter 
die slavisohen Elemente'gesetzt hätte, obgleich ich Hunderte 
von romänisohen Wörtern, die durchaus nicht slavisoh seien, 
zu slavischen gestempelt hätte. Wenn sioh H. in m. Wtb. 
besser umgesehen habon würde, so hätte er genannte Wörter, 
ausser arminden, S. 26, 60, 307, 374 (wo strighe, die obgleioh 
corruptere, jedoch volkstümlichere Form steht und nioht 
strede, nach H ) bei den slavischen Elementen riohtig gefunden. 
Ob das Wort arminden, nach dem Ofner Lexicon = erster 
Mai, Maie vom lat. alimentale, das jetzt gar nioht mehr 
gebräuchlich und kaum mehr gekannt ist, naoh H aus dem 
serb. jeremin-dan, d. h . jeremijev dan = Jeremias-Tag, Jere¬ 
mias-Fest kommt, — welohes übrigens bei den Serben, nach 
Karadsohitsoh, am 9. und nioht am 1. Mai gefeiert wird, — 
will ich dahin gestellt sein lassen. 8. LXXXVII Nr. 72. H. 
hat im Bande I. S. 241 das Wort fätäciune mit binage gleich¬ 
bedeutend ausgelegt und dabei gesagt, dass das Wort gleich¬ 
wertig sei mit dem lat ager fetus, regio feta. Ioh ant¬ 
wortete hierauf, dass fätäciune nur ‘portöe’ bedeuten könnte 
vom lat. fetare. In dem Suppl. will er non die Richtigkeit 
seiner Auslegung durch ein kleines Gedicht des Dichters 
Mumuleanu beweisen, aber zu meinem Bedauern ist diese 
Beweisführung durchaus nicht seiner, sondern nur meiner 
Deutung günstig. Man urteile: Mamuleanu sohreibt: „Turmele 
din fätäciune (d. h. din looul fätäciunei) porneso sbieränd la 
päsciune „die Schaterden brechen blöokend von dem Orte 
ihres Lammons (d. h. frisch vom Lammen weg) zur Weide 
auf". Dass Schafe gleich nach dem Lammen auch wieder zu 
fressen d. h. zu weiden beginnen und wohl nioht vor dem 
Weiden das Feld erst haoken (biner), wird, so denke ioh. 
Jedermann einleuchtend sein! H. sagt XCII Nr. 95, dass ioh 
8. 563 meines Wörterbuchs deeretirt hätte, dass das rom. 
ceur gleichbedeutend mit chior ‘blind’ sei und dass ich beide 
von dem türk, kior ‘blind’ ableite. Ioh sage S. 563 m. Wrtb.’s 
chior, ceur ‘borgne, louche’, vom türk, keur, kior 9 körr aveugle 
etc.; dass nun das romän. ceür vom türk, keur (mit Uebertritt 
der Gutturalen in die Palatale, wie bei so vielen romän. 
Wörtern) komme und dass das türk, keur, kior , körr ganz 
identische Wörter sind, ist für Jedermann) nur nicht für H. 
ersichtlich. — 8eite XCIQ Nr. 96 sagt H.: „Da Cihao die 
alte Form svineafä Flinte aus dem slavisohen svinici plumbum 
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und Brunnemann beide Unrecht, Fritsche wenn er meint, der 
Subjonotif in dem Nebensatz Qu’avec la comidie eüt fini mon 
supplice lasse sich nur duroh das vorhergehende de justice 
erklären. Nach den Verben des Glaubens setzte man früher 
auch ohne Frage, Verneinung oder Bedingung oft den Sub- 
jonctif, wenn es in einem Tempus der Vergangenheit steht 
und der Redende andeuten will, dass er dasjenige, was er 
damals glaubte, nicht mehr glaubt. Dies könnte hier der 
Fall sein. Brunnemann wieder hat Unrecht die Erklärung von 
Fritsche zurück zu weisen. Zu seiner Widerlegung genügt es 
zu bemerken, dass die Stelle von Despois, und mit Recht, 
so erklärt wird. Da die meisten Deutschen zu wenig fran¬ 
zösisches Sprachgefühl haben, um in zweifelhaften Fällen 
selber das Riohtige zu finden, müssen sie, so weit irgend mög¬ 
lich, bei den Franzosen sich Raths erholen und wo diese 
sie im Stioh lassen, sich nur mit der grössten Vorsicht und 
Bescheidenheit äussern. Da ferner ihre besten Bemerkungen 
inhaltlich den ausgezeichneten Commentaren der Franzosen 
entlehnt sind, sollten sie Überall wo sie eine französische Quelle 
benutzten, dieselbe in Klammern mit dem Anfangsbuchstaben 
des Namens bezeichnen; der denkende deutsche Leser, für den 
in vielen Fällen im Französischen nur ein Franzose Autorität 
sein kann, würde dadurch in den Stand gesetzt, das ganz oder 
so ziemlioh Sichere von den weniger zuverlässigen Bemerkungen 
des Herausgebers zu unterscheiden. 

Bielefeld, 19. Dec. 1879. C. Humbert. 


Moli Are, Les Pröcieuses Ridicules. Erklärt von H. 

Fritsche. Berlin, Weidmann. 1879. 76 S. 8°. 75 Pf. 

Diese Ausgabe bildet wie die vorige einen Band der Weid- 
mannschen Sammlung französischer Schriftsteller. Das Heft zählt 
76 Seiten, davon Seite 5—22 Einleitung. Ausstattung und Druck 
sind gilt und im Ganzen correct An Druokfehlem sind mir 
aufgestossen p. 39 Anm. 59: ioute unie statt tout. — p. 40 oben 
im Text: leur rabats statt leurs. — p. 44 Anm. 90: Vont peut 
dire statt Von. — p. 47 im Text renommee statt renommie. — 
p. 54 im Text: Tandis que, sans songer ä mal, je vous regarde . 

Votre oeil ... Statt des Punktes muss hinter regarde ein 
Komma stehen. — p. 56 oben im Text: Que vous semble de 
ee mot tapinois; (aas Semicolon ist in ein Fragezeichen zu 
verwandeln). — Endlich ein sinnentstellender Fehler p. 52 
unten im Text: Vous en verrez (desportraits) de la manibre 
qui ne vous diplairont pas . Muss heissen: de ma mantire = 
de ma fagon, von meiner Mache. An sonstigen Fehlern sind 
mir aufgefallen: in der Einleitung Seite 20: Die Hauptähnlich¬ 
keit (zwischen einem andern Stück und dem Moliöre*s) scheint 
gewesen zu sein, dass in jener Farce ebenfalls zwei Diener — 

i edoch auf Anstiften ihrer Herren — als solche ver¬ 
leidet zwei preziösen Damen den Hof machten und schliesslich 
Prügel bekamen*. Dieser Unterschied kann nicht vorhanden 
gewesen sein; bei Moliöre geschieht es gleichfalls auf Anstiften 
der Herren. Sagt doch, auch in der Fritsche’sohen Ausgabe, 
La Grange in der ersten Scene zu du Croisy (p. 32): Nous 
leur jouerons tous deux une pi&ce qui leur fera voir leur sottise 
et pourra leur apprendre ä connattre un peu tnieux leur monde. 
J’ai un certain valet, nommS Mascarille, qui passe, au sentiment 
de beaueoup de gens, pour une manibre de bei esprit. (Folgt 
eine nähere Schilderung der Persönliokeit.) DuCroisy frägt: 
Qu’en pritendez-vous faire9 Worauf La Grange: Ce que 
j’enprhmis faire P II faut ... Mais sortons d’ici auparavant. 
— Offenbar veranlasst darauf La Grange seinen Bedienten, 
den Damen den Streich zu spielen, der den Inhalt des Stückes 
bildet. La Grange durfte es nicht gleich aussprechen; er 
konnte von den Mädchen oder sonst Jemand belauscht werden 
und — der Zusohauer durfte es nicht vorher wissen. Am 
Schluss stellen sich die Herren nur, als wüssten sie nichts von 
der Saohe — um Veranlassung zu haben, in Gegenwart der 
Damen ihre Verehrer durohzuprügeln. — Am Schluss der 12. 
Soene sagt Mascarille, im Begriff mit der Madeion zu tanzen, 
p. 71 oben: Ma franchise va danser la courante aussi bien 
aus mes pieds. Fritsche bemerkt dazu (Anm. 207): „Der Sinn 
des absichtlich verschrobenen Satzes ist nicht recht klar. 
Mascarille scheint sagen zu wollen, er werde die Courante 
nicht allein den Pas und Touren nach gut tanzen, sondern 
auch mit einer gewissen Freiheit und Kühnheit. Man snrioht 
in der Kunst von der franchise des Pinsels, des Grabstichels*. 
Der Sinn der Stelle ist so klar, wie man es nur wünschen 
kann; franchise heisst hier, wie sehr häufig zu Moliöre’s Zeit, 
Freiheit. In dieser Bedeutung hat MascarUle das Wort Seite 
47 schon einmal gebraucht. Er befürchtet daselbst, die Damen 


möohten — um in seiner Spraohe zu reden — seiner Freiheit 
nach dem Leben trachten. Er frägt: Y a-t-il süreti ici pour 
nousf Darauf die Cathos: Que craignez-vousf und Mas¬ 
carille erwidert: Quelque vol de mon coeur, quelque assassi- 
nat de ma franchise. An dieser Stelle hat Pritsche das 
Wort auch richtig erklärt (Anm. 107): Freiheit der Seele. 
Dieser Gedanke, der bei Mascarille immer wiederkehrt, liegt 
auch in den vorher angeführten Worten: Die Freiheit seines 
Herzens wird in dem Tanze, welohen er mit der Madeion 
beginnt, ebenso, d. h. mit ebenso rasohen Schritten davon 
gehen, wie seine Füsse. Seine Freiheit und seine Füsse werden 
ihm gleichsam beide durohgehen. 

In Scene VII (Mascarille und die zwei Senftenträger) 
hätte auf ein Gedicht Goethe’s 1 hingewiesen werden können, 
das ihm seine Entstehung verdankt. In der 12. Scene er¬ 
scheinen eigene von Mascarille bestellte Geigenspieler, um 
den Damen Gelegenheit zu geben mit ihm und Jodelet zu 
tanzen. Da bemerkt Madeion: „Ces Messieurs ont eu fern - 
taisie de nous donner les ämes des pieds“. Somaize und 
nach ihm auch Despois in seiner ausgezeichneten Moliöre¬ 
ausgabe erklären les Arnes des pieds durch violons . Fritsche 
meint diese Erklärung scheine nicht richtig zu sein, Väme 
oder genauer les Arnes des pieds scheine Musik zu bedeuten. 
Als Beleg führt er eine auch von Despois erwähnte Stelle aus 
d’Assoucy an, wo Väme des pieds Musik bedeutet Mir scheinen 
Somaize und Despois Recht zu haben. Die Musik im Allge¬ 
meinen ist Singular, daher bezeiohnete man sie ganz passend 
als Väme des pieds (nicht les Arnes) im Allgemeinen, weil sie 
das Geistige ist, welches die Beine in Bewegung setzt Der 
Geist der Musik verkörpert sioh aber in den einzelnen In¬ 
strumenten und diese konnte man daher mit Recht als die 
einzelnen Geister in di viduen bezeichnen, welche die Beine 
in Bewegung setzen. Dies passt aber bekanntlich auf die 
Geigen mehr als auf alle anderen Instrumente. — In derselben 
Bemerkung heisst es von der dort angeführten Stelle aus 
d’Assoucy: (fest moi qui ai donni VAme au vers de VAndro- 
mtde de M. de Corneille, statt au vers solle es offenbar aux 
vers heissen. Despois hat hier hinter vers durch ein ein^e- 
klammerte» „sic* seine Bedenken ausgesprochen; wahrschein¬ 
lich erwartete er hier einen anderen Ausdruck. Ich sehe 
nicht ein, weshalb hier eine Aenderung von Nöthen sein sollte. 
Der Sinn der Stelle ist, wie Despois und Fritsche angeben: 
„Ich habe zu der Poesie Corneille’s die Musik gemacht*. 
Musik in abstracto ist hier richtig ausgedrüokt duroh den 
Singular „Amt“ im Allgemeinen — nicht, wie Fritsche will 
„les Arnes“ — und im Einklänge hiermit ist auch „vers“, als 
die Spraohe der Poesie im Gegensatz zur Prosa als Abstractum 
im Singular gebraucht. 

Schliesslich kanQ ich nicht umhin, diese Ausgabe neben 
den Moliöreausgaben von Laun und Lion (die von Brunnemann 
in der Weidmännischen Sammlung ist mir noch nicht zu 
Gesichte gekommen) jedem Deutschen zu empfehlen, der nicht 
das Glück haben sollte, eine von den grossen französischen 
Gesammtausgaben des Dichters benutzen zu können. 

Bielefeld, 20. Deo. 1879. C. Humbert 


Hag den, B. P., Gnyente den bätrani. Suplement la 
tomul L Bucuresci. 1880. 8®. a—u. CX. 4 Frcs. 


Der Inhalt des Supplements zu B. I der Cuvente den 
bätruni ist folgender: I Conspectul Controverselor: 
Schuchardt, Baritz, Gaster, Cihao etc. — H. Sohuchardt: 
Ueber B. P. Hasdeu’s altrumänisohe Texte uad Glossen. (Es 
sind die bereits auf dem Titel von B. I. 1878 angekündigten 
observ. filol.) — HL Baritz: Cuvente den bätruni de B. P. 
Hasdeu. — IV. Gaster: „Cihac, sur les ötudes roumaines de 
M. Hasdeu*, Rom. Stud. IV, 141—184, besprochen von M. 
Gaster Zs. f. rom. Phil. HI, 468—476. — V. Hasdeu: Addenda 
et Corrigenda: 1. la Sohuchardt; 2. la Baritz; 3. la Gaster; 
4. alia (Cihao eto.). — VI. Indioele bibliografio fi indioele 
paleografico-istoric. Dieses sogenannte Supplement ist nichts 
anderes, als eine Abfertigung Sohuohardt’s, Baritz’s, Gaster’*, 
Cihac’s und aliorum von Seite H.*s. EL Sohuohardt wird H.’s 
Widerlegungen hoffentlich selbst beantworten, insbesondere 
aber bestätigen, ob H. in s. Supplement 8. n in Sclu’s Namen 

1 Wenigstens der Schloss. Es ist: „Ein Meister einer Utndlichen 
Sehule 8 und steht in den Gedichten unter der 8erie: Parabolisch (Goethe 
[llempel] II. 8. 983). Goethe kannte ja seinen MoliSre durch und durch. 
Sollte Jemand trotsdem die Richtigkeit meiner Ansicht besweifsln, so ver¬ 
diente eine solche unbeabsichtigte Aehnlichkeit nicht weniger Beachtung. 
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zu erklären berechtigt ist, dass er — Sch. — in seinen Bemerk, 
über H.’s Texte und Glossen, daroh ein objectives Studium 
auf einer unabhängigen Bahn, zu denselben Schlüssen in 
Bezug auf meine Arbeiten gelangt sei, wie Gaster und er — 
H&jdöu? und ob ferner diese zu Ostern 1878 geschriebenen 
und von H. erst zwei Jahre später, zu Ostern 1880, veröffent¬ 
lichten Bemerkungen Soh.’s für mein erst im Sept. 1879 er¬ 
schienenes Dictionnaire massgebend sein können und sind, 
wie aus Hajdöu’s ganz verworrenen Worten hervor¬ 
gehen könnte und, wie es soheint, auoh hervorgehen solL 
loh constatire wenigstens im Gegentheile in Schuchardt’s 
Bemerk, eine tbeilweise Uebereinstimranng mit meinen An¬ 
sichten, welche gleichsam anticipando in meiner im März 1879 
geschriebenen Becension „ 8 ur les Etudes roumaines de M. 
Hajdeu“ Roman. Stud. IV. 8. 141—184 zu lesen sind (Sch.’s 
Arbeit ist ja erst Ostern 1880 veröffentlicht), andererseits 
finden sich aber ebenda viele Meinungen Soh.’s (der sich 
überhaupt viel zu viel auf H.’s Autorität verlassen zu haben 
scheint) widerlegt. — 

An die Addenda und Corrigetida H.’s bezügl. Soh.’s 
Bemerk, möchte ich aber selbst einige Bemerkungen knüpfen. 
EL erwähnt nämlich 8 . LXXIV Nr. 10, dass Sohuch. S. XXIV 
bei dem Worte salbed, welches er — H. — von subalbidus 
ableitete, bemerkt habe, dass die 3ilbe ub nicht völlig schwinden 
konnte, was H. auch richtig findet, indem er hinzufügt, dass 
die 8 i 1 be ub in o übergehen, wie bei cot = cubilus etc., und 
dass subalbidus daher solbed ergeben musste, woraus soalbed 
— salbed . Aus 8 chuch.’s exalbidus = salbed — sarbed könnte 
aber durch Metatbesis txablidus, das romän. fubred, welohes nach 
H. unwiderlegbar lat. Ursprungs sei (s. ra. W. 396), werden, 
wobei er tenebricum = tebnericum = tunerec vergleicht. Die 
Praepos. sub = lat. sub konnte nun nicht zu so werden, weil 
das b hier nicht ausfällt, wie in cot von cäbitus, das nur durch 
vorherige Kürzung zu cäb’tus — coPtus (kurzes u vor einfacher 
Consonanz = o) cot werden konnte, wo dann das b vor t aus¬ 
fiel, vgl. nspan. codo , port. coto, nfr. coude . dagegen it. cubito, 
gomito etc.; wie aber aus exalbidus , das bereits = salbed — 
sarbed sein soll, durch Metathesis auoh noch fubred werden 
sollte, begreife ich nicht und noch weniger, wie bei dieser 
Manipulation tunerec = tenebricum verglichen werden kann? 
Zu dem bei tunerec, intunerec (Rom. Stud. IV. 8 . 408) Gesagten 
möchte ich noch ergänzen, dass mir tunerec folgendennassen 
entstanden zu sein scheint. In tenebricum vocalisirte sich das 
b zuerst in ti, — was teneuricum ergab, woraus durch Meta¬ 
these teunericum und mit Contraction des Diphthongen tune - 
ricum = tunerec entstanden ist. 

Ganz besonders beachtenswerth finde ich die Worte 
Sohuoh.’s Seite IX: „Eine Frage stellt sich an die Spitze 
einer jeden Untersuchung, welche die Spraohfarbe eines ältern 
Textes zum Gegenstand hat: wie weit deoken sich Schrift- 
zeiohen und Laute?“ u. s. w.; fernor ebenda: „In welober 
Weise nun, mit welchen Veränderungen das slavisohe Schrift¬ 
system auf das Rumänische übertragen wurde, das ist für 
jeden, welcher die Laut Verhältnisse des ältern Rumänisch 
prüfen will, ein Gegenstand von höchster Wichtigkeit und 
dennoch ist es mir nicht gelungen, irgendwo eine gebührende 
Erörterung desselben zu entdecken. Ich fühle mich daher 
auf völlig unsicherem Boden, indem ioh folgende Erwägungen 
anstelle“. — Seite XII sagt Sohuch. weiter: „dass er, abge¬ 
sehen von der schwankenden Rolle mancher Buohstaben, io 
jeder absonderlichen Schreibweise noch keineswegs eine, wenn 
auoh nur mittelbare Beziehung auf die Aussprache zu finden 
vermöge“, u. s. w. — S. XVII fährt Sohuoh. fort: „Cihac’s 
Wörterbuch enthält nur die lateinischen Bestandtheile des 
Rumänischen (es ist hier von dem B. I die Rede; B. II war 
Ostern 1878 noch nioht einmal gedruokt), das Schwierigste 
blieb als das letzte übrig: die vorrömisohen nachzuweisen. Mit 
dieser Aufgabe hat sich in eingehender Weise zuerst Hasdeu 
beschäftigt und es dabei zunäohst an jener Kühnheit nioht 
man geln lassen, welche gerade sie erheischt“. Nach Schuoh. 
S. XVili u. XIX ist daher das 8 pecimen eines etymologischen 
Wörterbuchs, das H. in seinen Guvente den bätruni I in 200 
Nummern vorgelegt hat, der für den Linguisten werthvollste 
Theil. H.’s Scharfsinn und Gelehrsamkeit treten hier in 

f länzendater Weise hervor etc. — Für die weitern interessanten 
usführungen 8 ch.’s verweise ich den geneigten Leser auf S. 
XVII, XVIII n. XIX seiner Schrift. 

Herr G. Baritz aus Transylvanien, der als genauer Kenner 
der romänisohen Sprache (wenn auoh nicht Philologe, wie 
HajdÖu meint) und als Mitglied der romänisohen Akademie 
beauftragt war, eine Becension über H.*s Buch „Cuvente den 


bätruni“ tom. I in Bezug auf H.’s Ooncurrenz für den Preis 
Nasturel (1879) auszuarbeiten (s. Annalen der Akademie Bd. 
X 1 , 8 . 170, und H.’s Supplement 8 . XLVH) hat über die ver¬ 
schiedenen Orthographien in H.’s veröffentlichten Texten und 
Glossen durchaus dieselben Ansichten geäussert, und zwar 
noch viel sohärfer und ausführlicher, die auoh ioh in den 
Roman. Stud. IV, S. 144 ff ausgesprochen habe. 

Gaster habe ich auf seine Kritik meiner Reoensioü 4 Sur 
les Etudes roumaines de M. HajdÖu“, Rom. Stud. IV. 8 . 451 
—476 bereits geantwortet. 

H. sagt 8 . LXXX in s. Suppl., dass meine Ety¬ 
mologie des Wortes lunec == lat. lubrico (s. El. lat. 
149), was auoh Schuoh. immer sagen möge (8 XX), für 
ihn doch unmöglich bleibe. Nach H. kommt nämlich 
lunec ‘gleiten, aasgleiten' aus dem oltslav. luniti s$ = l lunaU- 
cum esse zugleich führt H. aber auch das lat. lünatec = 
lunaticus an und sagt uns, dass der logische Uebergang von 
lunatec zu lunec vom 'anbeständig sein, nicht gut stehen ■= 
wackeln’ komme 1 Er führt als Beweise seiner Etymologie 
wieder Stellen aus dem Homiliar Coresi’s und aus Yarlam’s 
Invä^ätura an, wo aber nur die altslavischen Wörter luniti 
8$ lunaticum esse, und lunavü lunaticus und zwar ganz aus¬ 
drücklich nur in der Bedeutung von 'mondsüchtig’ verstanden 
sein können. Beide slavischen Wörter sind aber jetzt ganz 
unbekannt. Lunec ist jedoch unzweifelhaft das lat. lubrico 
luurico — luunico, woher lunec . S. LXXXIII Nr. 56 sagt 
H, dass das altromän. vare = oare, ori das albanesische 
valä mit gleicher Bedeutung sei und dass die Albanesen valä 
oder val auch in 0 kürzen! Beides ist aber durohaus unrichtig; 
Rossi, Vooab. epirot., den er oitirt, sagt 1311: val, o, OO, 
owero, congiunzione, lo stesso che 0 et p. 918 bei 0 , 00 etc., 
partioella separativa, che tal voltp mutasi in od\ se si usa in 
sentimento d’ovvero. — Alb. val ist nun = lat vel, romän. 
ver, vre (s. EL lat. 3*20); das alb. o, 00 aber das lat. aut = 
romän au (s. El. lat. 20), it. 0, od, zusammengesetzt owero 
= aut verum. Ich verweise auf das, Rom. 8 tud. IV. S. 472 
bei vare = oare Gesagte, welchem noch beizufügen ist: dass 
naoh Dobrowskv InstitA S. 43: „prostheticum v ante vooalos 
o et u in aliis dialectis (slavicis) valde frequens est“. H. sagt 
LXXXIV Nr. 59 und XCIH Nr. 98, dass ioh die slavischen 
Wörter arminden, braniste, plocad, räzle\, strSde nicht unter 
die slavisohen Elemente'gesetzt hätte, obgleich ich Hunderte 
von romänisohen Wörtern, die durohaus nicht slavisoh seien, 
zu slavischen gestempelt hätte. Wenn sich H. in m. Wtb. 
besser umgesehen habon würde, so hätte er genannte Wörter, 
ausser arminden, 6 . 26, 60, 307, 374 (wo strighe, die obgleich 
oorruptere, jedoch volkstümlichere Form steht und nioht 
strede, nach H.) bei den slavischen Elementen richtig gefunden. 
Ob das Wort arminden, nach dem Ofner Lexicon = erster 
Mai, Maie vom lat. alimentale, das jetzt gar nicht mehr 
gebräuchlich und kaum mehr gekannt ist, naoh H aus dem 
serb. jeremin-dan, d. h. jeremijev dan = Jeremias-Tag, Jere¬ 
mias-Fest kommt, — welohes übrigens bei den Serben, naoh 
Karadsohitsoh, am 9. und nicht am 1. Mai gefeiert wird, — 
will ich dahin gestellt sein lassen. 8 . LXXXVII Nr. 72. H. 
hat im Bande L S. 241 das Wort fätäciune mit binage gleich¬ 
bedeutend ausgelegt und dabei gesagt, dass das Wort gleich- 
werthig sei mit dem lat- ager fetus, regio feta. Ich ant¬ 
wortete hierauf, dass fätäciune nur 'portöe' bedeuten könnte 
vom lat. fetare. In dem Suppl. will er nun die Richtigkeit 
seiner Auslegung durch ein kleines Gedicht des Dichters 
Mumuleanu beweisen, aber zu meinem Bedauern ist diese 
Beweisführung durchaus nicht seiner, sondern nur meiner 
Deutung günstig. Man urtheile: Mamuleanu sohreibt: „Turmele 
din fätäciune (d. h. din locul fätäciunei) porneso sbieränd la 
päsciune „die Schafherden breohen blöokend von dem Orte 
ihres Lammons (d. h. frisch vom Lammen weg) zur Weide 
auf“. Dass Schafe gleich nach dem Lammen auch wieder zu 
fressen d. h. zu weiden beginnen und wohl nioht vor dem 
Weiden das Feld erst haoken (biner), wird, so denke ioh. 
Jedermann einleuchtend sein! H. sagt XCII Nr. 95, dass ioh 
8 . 563 meines Wörterbuchs deeretirt hätte, dass das rom. 
ceür gleichbedeutend mit chior 'blind' sei und dass ich beide 
von dem türk, kior 'blind' ableite. Ioh sage S. 563 m. Wrtb.’s 
chior, ceür 'borgne, louohe’, vom türk, keur, kior 9 körr aveugle 
etc.; dass nun das romän. ceür vom türk, keur (mit Uebertrilt 
der Gutturalen in die Palatale, wie bei so vielen romän. 
Wörtern) komme und dass das türk, keur, kior , kbrr ganz 
identische Wörter sind, ist für Jedermann) nur nicht für H. 
ersiohtlioh. — Seite XCm Nr. 96 sagt H.: «Da Cihao die 
alte Form svinea^ä Flinte aus dem slavisohen svinid plumbum 
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nicht kannte, so identificirt er das heutige sineatä fusil, cara- 
bine mit stqand aus dem türk, checkkhänl, chichkhdnl (tufenk) 
▼ulg. chechanlt fusil rayö eto. Die alte Form svinea\ä ist 

J 'edoch nur eine noch corrumpirtere als die heutige sineatä, 
[ommt aber deshalb ebenso wenig aus dem altslav. svintcX 
(für süvinid 0 Blei und nicht Flinte, wenu auch die Flinte 
mit Blei geladen wird. Ebenso gut könnte dann das rom. 
*Wort auch Pistole, Kanone etc. bedeuten, die ja auch mit 
Blei geladen werden. — 8 . XC u. XCI Nr. Nr. 86 behauptet 
H., dass das Wort sorlifä ‘Adler* nicht slavisch sein könne, 
da ein inorganisches s einem Vocale nie vorgesetzt werde. 
Für die lat. Wörter der romän. Sprache hat H. Hecht, ob¬ 
gleich anch dieses durohans kein absolutes Gesetz ist, für die 
fremden Wörter aber gewiss nicht. Ebenso gut als man mehr 
als einem fremden, mit einem Yocale (inlautenden Worte, ein 
h yorgesetzt hat, vgl. hatnbar, ambar, hojma eto., wie dieses 
auch mehrfach im 81av. der Fall, wo dieses h daher nichts 
als eine Formverstärkung ist, ebenso gut konnte auch ein 8 
Yorgesetzt werden; genug, altslav. orilica heisst Adler und 
es ist wohl nieht zu bezweifeln, dass das romän. sorli^ä, 
welches genau dasselbe Wort bis auf das praepositive 8 ist, 
auch daher und nicht nach Ä. (s. Bd. I. S. 316, Nr. 197) aus 
dem kumanischen sar vultur (nach Klaproth) komme. Uebrigens 
dieselbe Regel, die sich H. bei sorlitä zureoht gelegt hat, ver¬ 
wirft er 8 . XCIY Nr. 98 bei 8albä 'collier*, das nach ihm nur 
das lat. ex-alba sei, und genau ‘margaritata’, d. h. ‘aus Perlen’ 
(wobei man sich daher Halskette’ dazu denken müsste), be¬ 
deute. Durch den Anlaut s (s-albä) ist daher das mittellat. 
aXba — gemma, unio, margarita (ex albedine et candore) und 
das mittelgr. SXßa = unio, margarita, d. h. einzelne Perle 
bereits zur Perlenkette geworden. Bei s-albä setzt aber H. 
dem mit einem Yocal anlautendon Worte auch ein s vor, 
denn wenn seine Etymologie salbä = ex-alba richtig wäre, 
was sie eben nicht ist, so könnte das 8 jedenfalls auch nur 
eine Prothesis, d. h. unorganisch sein, da die lat. Praep. ex 
= romän. s (was ja das 8 in dem Worte s-alba nach H. sein 
soll), im Romänisohen nur in Yerbal-Compositen vorkommt 
und zwar mit beinahe gleichen Functionen, wie in den anderen 
roman. Sprachen. Nomina mit dieser Praeposition sind aber 
im Romän. gar nicht, und in den anderen roman. Sprachen 
kaum vorhanden und auch aus diesem Grunde ist das bereits 
erwähnte ex-albidus = sarbed unwahrscheinlich. H. schlägt 
übrigens seine Etymologien wieder mit seinen eigenen Citationen 
aus Alecsandri: salbä de märgele, sä pue la gät märgele, gir 
de märgele, salba cu märgelele, — wo märgele (s. m. Wtb. 
8 . 673) überall nur Glaskoralle und salbä ( 8 . 324) nur Hals¬ 
kette bedeutet. Glaskorallen sind aber bekanntlich roth und 
nicht weiss, d. h. = lat. aXba und eine einzelne Koralle ist 
auoh noch keine Halskette. Wenn ferner, wie H. behauptet, 
nichts lateinischer ist als salbä ‘collier* = lat. ex-alba, warum 
heisst salbä moalä (mollis), was die eigentliche Grundbedeutung 
des Wortes ist: Rhamnus frangula, Evonymus europaeus; 
salbä de galbeni (galbinus — gelb — Ducate) eine Halskette 
von Duoaten; salba draccdui wörtl. Teufelskraut, fig. Unkraut, 
— da dooh alle diese Bedeutungen mit olbedo und candor 
nicht das geringste gemein haben. Dass die botanischen 
Namen und Bedeutungen des von mir angeführten poln. 
Etymons szalba Yerbascum, szalba Rhagadiolus, von Rhamnus 
und Evonymus ganz verschieden sind, weshalb ioh auch 
diese beiden Namen mit einem Fragezeichen (S. 324) ver¬ 
sehen habe, weiss ich wohl ebenso gut als H., der dieses 
spottend auoh als Beweis für seine Etymologie anführt! Hier¬ 
bei ist übrigena noch fraglich, ob die popiüären botanischen 
Namen von szalba in dem poln. Wörterbuche richtig mit den 
angegebenen lateinischen Namen Übersetzt worden sind? 
Wer sich mit Botanik beschäftigt hat, weiss sehr gut, welche 
sonderbaren Namensverweohslungen gerade hierin und be¬ 
sonders bei populären Namen stattgeuinden haben und noch 
8 tattfinden. Seite XCI Nr. 89. Im Bande I, S. 308, Nr. 189 
sagt H.: „Cihao leitet usturoiu Knoblauch vom lat. ustulo 
fs, El. lat. 303) ab. Als logische Analogie für usturoiu, aus 
der Bedeutung des Brennens, Beissens, vgl. das altslav. 
desnVeü ‘allium, in Yerhindung mit iesati 8p brennen und das 
lat. unio ‘Zwiebel’ = usnio *. Ich antwortete H. in Rom. 
Stud. IY. 8 . 176, Nr. 129, dass das altslav. cesati sp nicht 
brennen, beissen, sondern sioh spalten bedeute und dass daher 
cesnVcü Knoblauch mit dem deutschen Knoblauch = Kloblauoh 
von klieben, klauben = spalten zu vergleichen wäre, während 
die Analogie mit romän. usturoiu unrichtig sei. Schuchardt 
billigte diese Parallelen H.'s in seinen Anmerk. 8 . XXXI mit 
den Worten: „übrigens werden ausser den eigentlichen, den 


wirkenden Analogien, auch ganz abgetrennte Parallelen Be¬ 
lehrung gewähren, so gestehe ich, dass die Herleitung des 
lat. unio ‘Zwiebol’ von urere (*usnio) sich mir durch das 
gleichbedeutende rumän. usturoiü von usturd (vgl- auch altslav. 
cesnVcü) sehr empfehlen würde, wenn nicht die Bedeutung 
‘Perle’ uns doch auf unus verwiese“. Dieses letztere ist auch 
das allein richtige; unio ist die einfache, einzige Zwiebel 
(oaepam, quam vocant unionem rustioi, Colum. 12. 10. 1) d. h. 
ohne Nebenzwiebel und daher gerade der Gegensatz zu dem 
sich spaltenden Knoblauch. H. will nun in seinem Supplement 
Nr. 89 alle diese seine früheren Angaben, welche durch die 
Worte Schnob.’s noch bestätigt werden, in Abrede stellen, 
mit der unwahren Behauptung, er habe nicht gesagt, dass 
altslav. cesati se hrüler bedeute, sondern a usturd 'avoir la 
dämangeaison*; — hrüler bedeutet aber franz. fig. auoh 
‘jucken’, wie das rom. a usturd auch = a at>4 mäneärime ist. 
S. XCVI Nr. 100 sagt H., dass ich das moldauische Wort 
hojma ‘fortwährend, ohne Unterbrechung* (8. 139/40 m. W.) 
aus dem slav. jedinakü , durch das serbische odmah, herleite, 
obgleich jeder Anfänger im Slavischen wisse, dass odmqfr 
durch die Praep. otü aus dem altslav. mahati ‘agitare’, jedi¬ 
nakü aber duren das Sufix - akü aus dem altslav. jedinü ‘unus* 
komme, so dass ( nach mir) mahati = jedinü wäre, obschon 
man zugleich aus odmah und aus jedinakü lautlich nicht zu 
hojma gelangen könne“. So Herr H. I Was ich hierauf H. 
zu erwidern habe, wissen zwar Anfänger im Slavischen noch 
nicht, — lernen es aber doch mit dor Zeit — um so mehr 
sollte und müsste es aber jedenfalls der einzige Slavist 
Romäniens — wie sich H. in seiner Columna lui Tralan, 1876, 
Bd. YII, 8. 24 nach dem Zeugnisse eines Petersburger Prof, 
der Philologie nennt — wissen! — Karadschitsch vergleicht 
bereits in seinem Lexioon serbico germ. lat. 8. 210 bei jedanak, 
jednak ‘illioo’, jednako ‘aoqualiter, continuo’, — odma, odmah 
‘continuo, oonfestim’ und Miklosich sagt Gram. I 2 74 ff.: „Es 
gibt eine nicht geringe Anzahl von Wörtern, in denen der 
Anlaut e , je mit dem Anlaut o weohselt, so dass die eine 
Sprache je, die andere (die russische) o bietet, oder so, dass 
in demselben Sprachkreise e, je und o Vorkommen“ u. s w. 
Schon im altslav. finden wir odüva für jedva (s. Mikl. Lex. 
psl. 493 u. 1150); vgl. auch russisch odinü, odna , odno , odi- 
naküy odinakovo , odinako , odnako u. s. w. Es unterliegt daher 
wohl gar keinem Zweifel, dass serb. odma, odmah nicht vom 
altslav. otü — mahati (serb. odmaöi ‘removere’l kommen kann; 
serb. odmah soheint nur eine corrumpirte Form für odndk zu 
sein. Die Prothesis eines h wie in hojma ist aber eine Er¬ 
scheinung, die sioh bereits im altlateinischen und theilweise 
in den roman Spracheu findet (s. Diez Gr. 3 I. 373, 465). Auf 
slavisohem Hoden ist hierüber Dobrowsky Instit.* 8. 210 
naohzusehen*. H. hält sich ferner ebenda darüber auf, dass' 
ioh ihn tadelte, weil er hojma ‘semper’ als mit ghiuj ‘senex’ 
verwandt aufstelle und bemerkt dabei, dass ghiuj sich nirgends 
in m. Wtb. vorfinde und ich wahrscheinlich anderen Sinnes 
geworden sei. Nur bezüglich des Fehlens des Wortes hat 
H. Recht. Ioh hatte irrtümlicherweise bei dem Worte hojma 
S. 140 auf ghiuj, als unter den türkischen statt unter den 
albanesisohen Elementen befindlich, hingewiesen und unter 
diesen letzteren wurde das Wort dann leider aufzustellen 
übersehen. Ioh will nun dieses Yersehen hier wieder gut 
machen, um H. zu beruhigen: ghiuj sehr alter, steinalter 
Mann, — zunächst aus dem alban. ghüi ‘Grossvater*, ghüsi, 
joii ‘Grossmutter*; dieses aber aus dem türk, djoudoüd, edjdd, 


1 Prof. Jagi 6 in Berlin spricht sioh zwar in seiner 
Recension meines Werkes im Archiv f. slav. Philol. 1879, IY, 
8 . 644 gegen diese Etymologie aus, indem er sagt: „dass 
hojma ‘continuelleroent* ganz gewiss (?) mit serb. odmah oder 
jednako nichts zu schaffen habe; lautlich am nächsten liege 
jedenfalls (?) die russische Form hodlma in der Phrase hodlma 
hodittl* Wenn nun die von mir erwähnten serb. Formen 
richtig sind, wenn ferner das, was Miklosich sagt, richtig ist 
(und hieran ist ganz gewiss nioht zu zweifeln), so will mir 
durchaus nicht einleuchten, warum hojma nicht ebenso gut 
aus dem serb. odmah hervorgehen konnte, das lautlioh und 
begrifflich wenigstens ebenso nahe steht, als aas russ. hodima, 
welches in der Bedeutung ‘ununterbrochen’ nur dialectisoh vor- 
kommt; aus irgend einem grossrussischen speciellen Dialecte 
hat zudem dAS Romänisohe kaum ein Wort entlehnen können 
und darum liegt das serbische odmah auoh räumlich weit 
näher. Mit ähnlichen Widerlegungen Hesse sich auf manches 
Andere in der Reoension von Jagiö antworten, was ich mir 
auch Vorbehalte. 
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arab. Plural (als Sing, gobrauoht) des türk. Sing, djedd (dede) 
‘Grossvater* (dj wäre daher mit normalem Lautwandel im 
alb. zu gj and der dentale Auslaut d zum palatalen (mouillirten) 
Sibilanten s geworden; — vgl. auch croat serb. djed, altslav. 
dedü, ross, dedü avus, djadja patruus, litauisch dedas alter 
Mann, Greis, Oheim, dede Grossvater, alter Mann, Grossmutter, 
Oheim etc. und altgr. öttog Oheim (s. Curtius Etym . 4 Nr. 310). 
H. stellte ghiuj Columna lui Tralan 1876, Bd. VJ3, S. 1—17 
mit dem oben besprochenen hojma ‘immerwährend’ zusammen, 
das naoh ihm für hojoma, aus einer ältern Form ghiujoma, stehe, 
während dieses aber aus einem thrakischen Prototyp ghiugama 
und ghiuj von einem thrakischen Worte yi/y*; = ghiuga ‘grand’- 
möre’ = sanskrit svaja, svaga ‘Verwandter’ — lauter Fictionen 

— komme. Wie man daher sieht, bat die thrakisohe Sprache 
gar keine Geheimnisse mehr für Herrn Hajdöu. S. übrigens 
Caix, Giornale di filologia romanza t. I. p. 55. 

Wenn wir nun einen Rückblick auf die zwei Bände: 
‘Cuvente den bätruni’ Hajdöu’s werfen, so werden wir finden, 
dass er auf den 1212 Seiten da 9 Romänische auch nicht um 
ein einziges positiv lateinisches Wort bereichert hat, — dass 
hingegen seine Texte, Glossen und Glossare, meist slavischer 
Provenienz, in welchen er theils gut lateinische Wörter der 
romäniscben Sprache durch slavisone ersetzt, theils jedes, von 
irgend einem obscuren Soribenten gebrauchte tatarische oder 
slavische Wort als echtes altes romänisches Sprachgut revin- 
dizirt und ferner die fehlerhaften Schreibungen romänisoher 
Texte mit slavischen Lettern, von Seiten ganz unwissender 
Soribenten, in seinen Notanda zu sehr interessanten Laut¬ 
erscheinungen des Romänischen stempelt, — jedenfalls den 
Eindruok machen müssen, als ob H. die ganz specielle Auf¬ 
gabe gehabt hätte, den besonderen Einfluss des Slavischen 
auf das Romänische, und nicht die Latinität der Sprache und 
des Volks der Romänen — wie ihm zuweilen wieder einfällt 

— durch Beispiele zu illustriren. Ueberall sehen wir nur 
von H. auf gespürte 81avismen, aber nirgends von ihm ent¬ 
deckte Latinismen. Und doch maoht mir H. andererseits 
den Vorwurf, dass ich in meinem Wörterbuche Hunderte von 
romänischen Wörtern als slavische aufgestellt hätte, welche 
gar nicht slavisch seien, indem die Slaven alle diese Worte 
von den Romänen entlehnt hätten. H. begründet übrigens 
diese höchst sonderbare, durohaus grundlose Behauptung nioht 
einmal bei einem einzigen Worte auf eine wissenschaftliche 
Weise. — Dass dieses letztere Herrn Hajdöu in allen seinen 
Widerlegungen überhaupt nicht gelungen ist, wird der com- 
petente und zugleich unparteiische Leser dieser Recension 
wohl zugeben müssen. 

Mainz, 20. Mai 1880. A. v. Cihac. 


Zeitschriften. 

Archiv f. d. Stadium der neuern Sprachen n. Literat. 
LXm. 3. 4.: J. E. Riff er t, Die Hermanssohlacht in der 
deutschen Lit. — Mahrenholtz, der Verf. der Fameuse 
comödienne? — Lohmeyer, zur Etymol. hauptsächlich 
westfälischer Fluss- u. Gebirgsnamen. — H. Sohults, 
Alliteration in den Sohillerschen Dichtungen. — Ph. Platt- 
ner, zur franz. Schulgrammatik. — Sitzungen der Berliner 
Gesellschaft für das Studium der neuem Sprachen. — Be- 
urtheilungen und kurze Anzeigen. 

Archiv f. Literaturgeschichte IX, 4: Schnorr v. Carola- 
feld, Rosenplüts Memorial der Tugend; Hanns Lutz. — 
R A. Kollewijn, die Quelle des Peter Squenz.— Minor, 
Briefe aus Weisses Nachlass. — Seuffert, Briefe v. 
Herder u. Ramler an Benzler. — Düntzer, die vorgebliche 
erste prosaische Fassung v. Goethes Faust. — v. Bieder¬ 
mann, IV. Fortsetzung der Nachtr. zu Hirzeis „Verzeich¬ 
niss 1 *. — Boxberger, Ewald v. Kleist u. Max Piccolomini. 
— Birlinger, Rübezal in Streitschriften; Humbertus bei 
Sebastian Brant; gegen die Gesellschafts-Trinklieder; Her¬ 
zogin Charlotte v. Orleans u. die Ablassbriefe. — Geiger, 
ein Fragm. Leasings; Gleims Besuch in Darmstadt; Gabriel 
Resewitz; zu Kästner. — Ein Stammbucheintrag v. Martin 
Opitz. _ 


Zs. f. dtsch. Alterth. XXIV, 3: 2 lat. metr. Versionen der 
Legende v. Placidus-Eustachius, v. Varnhagen. — Königs¬ 
berger Jagdallegorie, v. StejskaL — O. Zingerle, ein 
Geleitsbrief f. Oskar v. Wolkenstein. — Scherer, z. der 
Nibelunge Not. — ders., Adelaide. — Denifle, d. Proteus¬ 
natur d. Gottesfreundes; die Romreise d. Gottesfreundes eine 
Dfohtung. — Schulte, Gothioa Minora HL — Franck, 


noch einmal mndl. ö. — Ernst Henrioi, eine Hs. v. 
Ulrichs v. Eschenbach Alexander. 

Auz. f. deutsches Alterthum VI, 276: Seuffert, Gesoh. 
d. deutschen Gesellschaft in Mannheim. 

Germania XXV, 3: Edzardi, zur {ridrekssaga IV. — Beoh, 
Necken. — Gast er, zur Quellenkunde dtsch. 8 agen u. 
Märchen. — Liebrecht, kleine Mittheilungen (D. Wasser¬ 
grab ; ein seltsames Schloss; eine seltsame Lehnsleistung; 
über den Tisch springen; Thaustreioherinnen; Krankheit 
übertragen; Meister u. Geselle; zu B. Waldis). —F. Nau¬ 
mann, Untersuchung über Alpharts Tod. — Bechstein, 
zu Hartmanns Erec. — J. Franck, der Minnesänger PuUer 
v. Hohenburg u. die Burg Wasichenstein. — Bartsch, mhd. 
Kettenreime. — v. Hardenberg, geistL Gedicht des VITT. 
Jh.’s. — Behaghel, Heinr. v. Veldeke u. Ulrich v. Zazik- 
hofen. — Birlinger, zum ältern mittelfränk. 8 prachsohatze. 
— Köhler, Schildebürger als Name des Todes. — Weller, 
Schweizer Dramen. — Bartsch, zur Textgesch. v. Eilhart's 
Tristrant — Litt — Misoellen: ,K. Nerger, zu Germ. 
XXIV, 415 ff.; Edzardi, zur Abh. -zur pidrekssaga“. 

Anz. f. Knnde d. deutschen Vorxeit Nr. 5: Watten¬ 
bach, aus Baseler Hss. — Gradl, 1. d. älteste Partezettel; 
2 . ein Beitr. zu altem Aberglauben. — Nr. 6:Wattenbaoh, 
aus Münohener Hss. — O. Zingerle, ein poet Fluch. — 
ders., Lieder a. d. Zeit der Türkenkriege. — Watten¬ 
bach, Samuel Karooh. — Nr. 7: Wattenbach, aqs Basler 
Hss. — Blaas, die Regenbogenschüsselohen in Nieder¬ 
österreich. 

Korrespondenzblatt d. Vereins f. siebenbfirg. Landes¬ 
kunde III, 6: Wolff, der schwere Wagen. — 7: Ders., 
Sieb. Flur-, Bach- u. Waldnamen. 3. Gral 


Romania 34 (April): H. D’Arbois de Jubainville et 
G. Paris, La versification irlandaise et la versification 
romane. — P. Meyer, les troisiömes personnes du pluriel 
en provenga!—Les Congis de Jehan Bodel p. p. G.Ray¬ 
naud. — Le Catechisme romaumeh de Bonifaoi p. p. J. 
Ulrich. — V. Smith, chants populaires du Velay et du 
Forez. Trois retours de guerre. — Mölanges: Notes sur la 
langue vulgaire d’Espagpe et de Portugal au haut moyen 
äge (J. Tailhan). — 1 L Sui „Miracles de Notre Dame en 
provenyal“ (A. Mussafia). — IH. Chevrette, erevette (Ch. 
Joret). — IV. Tangue, tanque (Ch. Joret). — V. Lee 
Füles des Forges de Paimpont . ronde bretonne (J. 
Fleury). — Comptes-Rendus. — Plriodiques. — Chronique. 
Zs. {• roman. Philologie IV, 1 : A. v. Flugi, Ladinisohe 
Dramen im 17. Jh. — F. Scholle, das Verhältniss der ver¬ 
schiedenen Ueberlieferungen des afr. Rolandsliedes zu einander. 

— G. Jacobsthal, die Texte der Liederhs. v. Montpellier, 
Forts. — Miscellen: M. Gast er, das türk. Zuckungsbuch 
in Rumänien; H. 8 u c h i e r, der papierne Theil der Modenaer 
Troubadour-Hs.; E. Stengel, Desputaison entre 1*4me et 
le oorps; A. Tobler, plus aparoles anplainpot De ein 
cm'an un mui de cervoise (Chev. au lyon509); E. Martin, 
Textkritisches zu Guillaume le clero de Normandie; G. Grö¬ 
ber, del Tumbeor Nostre Dame; H. Varnhagen, zum 
Fragm. von Valenciennes; X Barts oh, zur ßpitr fareie 
de la Saint-Etienne; E. Stengel, ein Fall von Binnen¬ 
assonanz in einer ohans. de geste; ders., einige Fälle der 
Wiederkehr gleicher Reime u. Reimworte in der altprov. 
Lyrik; A. Mussafia, zum Oxforder Roland (Congruenz 
des mit habere construirten Part. Perf.; die Amrede); 
Sohuchardt, zu Försters rom. ‘Vocalsteigerung* (s. Zs. 
HL 481 ff.). — Recensionen u. Anzeigen etc. 

Zs. für nfr. Sprache n. Literatur II, 2 : R. Mahren¬ 
holtz, M 11 * Dupftro u ihre Beziehungen zu Moliöre. — W. 
Mangold, Moliöre’s Wanderungen in der Provinz (SchL). 

— A. Fehse, Estienne Jodelle’s Lyrik. — O. Sehmager, 
zu Sachs 1 franz. Wrtb. — Anz.; Zeitschriftensohau; Pro¬ 
grammschau (Lachmund). 

Moliöre n. seine Bühne* Moliöre-Museum. Sammelwerk zur 
Förderung des Studiums des Dichters in Deutsch! hrsg. v. 
Heinr. Schweitzer. Heft. 2 : Franz Dingelstedt, Theater¬ 
rede zu M.’s Gedächtnisafeier am zweiten Säoulartag seines 
Ablebens, 17. Febr. 1873 1 —7. — Ad. Laun, Moliöre u. Hol¬ 
berg. Eine Parallele. 7—16. — R. Mahrenholtz, Moliöre's 
Don Juan nach histor. Gesichtspunkten erläutert. 16—34. 

— Knörioh, Abdruck des Festin de Pierre v. Dorimond 

34—92. — E. Mohr, Maury’s lat Lobgedioht auf 

MoL in metr. Uebersetzung 92—97. — A. Friedmann, 
M.-Forschungen in Frankreich 1879—80 (bespricht Moliöriste 
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5 ff.) 98—128. — H. v. Lankenau, bespr. 8 . 124—128 A 
Wesselowsky’s Etudy o Moliöri, Tartuffe, Istoria tipia i 
piessui. Moskau 1879. — Moliöre-Forschungen in Deutsch¬ 
land: Jaeckel empfiehlt Fritsohes Ausgaben y. Les 
F&cheux, les Pröc. ridicules, les Femmes savantes, le Bour¬ 
geois gentilh. (Berlin, Weidmann 1877—79). — Schweitzer, 
Moliöre im Elternhaus u. in der Schule (Schluss) 133—147. 
Ein beigegeb. Titelkupfer enth. Portrait des Dichters nach 
Mignard (1665) umgeben Ton 8 neuen Denkmünzen. Ganz 
besonders möohte ich die Freunde M/s auf eins aufmerksam 
machen. Dr. Schweitzer hat es sich Yiel Geld und Mühe 
kosten lassen, alle möglichen Ausgaben des Dichters und 
auf ihn bezüaliohe alte wie neue Schriften zu sammeln. 
Unter ihnen befinden sich Seltenheiten, die andern ganz 
unzugänglich sind. In jedem Hefte wird er eine solche 
Seltenheit zum Abdruck bringen. So brachte dies Heft den 
Don Juan Yon Dorimond; das nächste bringt die Zölinde; 
dann folgt vielleicht der Elomire hypochondre. Es wäre zu 
wünschen, dass sioh später noch einzelne in Frankreich selbst 
wieder abgedruckte Bachen ansohlössen: die französischen 
Ausgaben dieser Sachen sind oft zu theuer, und die Abdrücke 
jen er Seltenheiten möchten daher dem Schweitzer’sohen 
Werk selbst in Frankreich Anhänger und Abonnenten ver¬ 
schaffen. Ich schliesse mit der Bemerkung, dass unser 
Kaiser der erste ist, der auf das Museum abonnirt hat und 
mit dem Wunsch, dass unter seinen Unterthanen recht viele 
seinem Beispiele folgen mögen. 

Bielefeld, 20 . Juli 1880. C. Humbert. 

Le Courier de Vaugelas 3: L’origine de Gros bonnet. — 
EtymoL de Tdt. — Rögle du partio. passö CoM. — Origine 
du titre Excellence. — Rompre VanguiUe au genau. — 
Compter pour conter. — Genre du subst. Edicule. — Faire 
des siennes, . — Cas oü Bien adverbe de quantitö ne se fait 
pas suivre de la pröp. de. 

Bibliothöque de PEcole des chartes 1880. XLI, 2 , p. 195 
—214: G. Raynaud, les ohansons de Jean Bretel. 

Bulletin de la Sociötö des anciens textes franqais 1880, 
1. S. 38 ff.: Ancienne traduotion franp. en vers du Pater 
noster et du Credo . 


Neue Jahrb. für Philologie u. Pädagogik 1880, 4: 
Baehrens, 8 tudien zur Germ, des Taoitus. — 5: O. Reb¬ 
ling (Wesel), Beitr. zum Vulgärlatein. — Yöloker, zum 
franz. Unterrioht (SchL). — Humbert, zur Moliöre- 
Literatur (SchL). 

Centralorgan für d. Inter, des Realschnlw. VIH, 5/6: 
Humbert, Th. Jouffiroy, ein Aesthetiker im Sinne Moliöres, 
Leasings, Goethes. 

Zs. f. oester. Gymnasien 1880, Y: Seemüller, neueste 
Einheitsbestrebungen auf dem Gebiete der deutschen Orthogr. 
in Oesterreich. 

Magazin für die Lit. des Auslandes 25: E. E., der Sprach¬ 
schatz der Sassen v. Dr. H. Bergbaus. — Dr. 6 ., Herr 
Brunetiöre u. die afranz. Liter. — 26: Mattia diMartino, 
zur siz. Volkspoesie (über Salomone-Marino’s Loggende popol. 
sicil.). — Mahrenholtz, zur Kunde Moliöres: Eine neue 
Ausgabe von Dorimonds Festin de Pierre ou l’Athöe fondroyö 
(s. o. Moliöre-Museum). Freitag bespricht K u 1 p e ’ 8 Lafon¬ 
taine ; N a g e 1 e, Bang-Poestion, Yoluspä u. die Sib. OrakeL — 
28: Witte, überM. Landau’s itaL Lit. am österr. Hof. — 30; 
P. L a n z k y empfiehlt Bartoli’s Storia della letteratura italiana. 

Rundsohau: A. Enslin, die ersten Theateraufführungen des 
Goetheschen Faust. (Auch separ. erschienen. Berlin, Gebr. 
PaeteL M. 1,50.) 

Im neuen Reich 24: M. Ko oh, zur Klopstockliteratur (über 
Munoker’s Lessing’s Yerh. zu Klopstock). — Meusebach und 
die Brüder Grimm (über den von C. Wendeier edirten 
Briefwechsel). — 25: W. Lang, Herder u. Goethe i. Strassb. 
— 28: Munoker, Friedrich II. u. Gottsched. 

Die Gegenwart Nr. 25: V. Loeper, 3 Miscellen (zum 
Goethe-J ahrbuch). 

Das Ausland Nr. 27: R. Kleinpaul, Bemerkungen zu Y. 
Hehns Culturpflanzen u. Hausthieren (Katze, cata = xcrra; 
$ xar olxov yaXij die Katze, das Hauswiesel). 

Beil, zur Allg. Zeitung Nr. 174 u. 176: Werner Hesse, 
Heine u. Schlegel. — Nr. 195: Munoker, Klopstock’s 
früheste Oden. 

Nordisk Tidskrift for Vetenskap 1880, H. IV: G. Storm, 
de svenske dialecter. (S.) 

Academy 26. Juni: James Fowler, M E. C. Walcott, 
‘Saint Loy* in Chaucer. — Furnivall, Mr. Swinburne and 


Fletcher’s share in Henry Vm*.— 10. July: Furnivall, 
Fletcher’s and- Shakspere’s tripel endings. — 17. July-: L 
L. Bonaparte, „Roncesvalles“ and „Iuniper* in Basque 
Latin and Neo-Latin. — 24. July: Dryden, 8t. Loy. — 
W. Ridgeway, Milton’s „wide-watered shore“. 

Atbenaeum 26. Juni: Shaksperiana. — 3. Juli: David Mas s o n, 
Milton Notes. 

The American Journal of Philology. Ed. by Basil L 

L. Gildersleeve (Baltimore). I, 1: Franklin Carter, twfl 
German soholars on one of Goethe’s Masquerades (im An* 
Schluss an Wilmanns, Goethe’s ‘Jahrmarktsfest zu Plunder» 
weilern* u. Scherer, aus Goethes Frühzeit). — Albert & 
Cook, the word weasand. — Reports: Anglia, Romania etc. 

Journal des Savants Jan. Febr.: C, Nisard, Brünette 
Latini est-il l’auteur du Pataffio, et s’il ne l’est paa, qud 
e 8 t cet auteurP Rom. 

Revne des Socidtös Savantes 7* sör. t. I.: 103—5. A de 
Lamothe, Notice sur l’abbö de la Jeunesse. 148—73 In- 
ventaires de diverses öglises de Provence p. p. M. Pabb4 
Albanös. 197—232 Inventaire du ohäteau de Cornillon (Gard, 
canton de Pont-St.-Esprit) p. p. Pabbö Albanös et pröoödi 
d’un rapport (182—197) de M. Darcel. 244—5 Rapport de 

M. R. de Lasteyrie sur une inscription frang. conservÖe 4 
Yilliers-aux-Bois (Pas-de-Calais). Rom. 

Annales (le la Facultd des Lettres de Bordeaux I, 173: 
J o r e t, Purte-purin. — II, 90: Martin, Notes sur quelques 
dtymologies frangaises (etwas methodelos: trop, troupe, lapin, 
boulanger , soin } besoin, besogne). (Rom.) 

Revue de Gascogne XX. 512—526 Z., Podsies frang. popu¬ 
läres recueillies dans le Bas-Armagnac. — XXL 14—22 
A. Curie Seimbres, De certains mots employds dans le 
langage fdodal: casal, capcasal, cirmenage ou simonage. — 
83—48. 91—111. 137—159. L. Couture, Pdtrarque et 
Jacques Colonna, dvdque de Lombez. — 49 ff. Tableau som- 
maire de la grammaire de la langue d’oe d’aprös K. Bartsch. 
(Romania.) 

Rev. pol. et litt Nr. 50. 12 juin 1880: Portraits d’aeade- 
mioiens. M. Cuvillier-Fleury. Yorzügl. geschriebener Artikel 
von A. Cartault über den berühmten, m hohem Alter (geb. 
1802) noch immer mit Anerkennung thätigen Kritiker des 
Journal des Ddbats, dessen in 13 Bänden gesammelte Uter. 
u. polit. Aufsätze treffend charakterisirt werden. — Nr. 51. 
19 juin: Die Causerie littdraire v. M. Gaucher bespricht 
u. a. *Les Podsies frangaises de Daniel Huet, dvdque 
d’Avranches*, par Gaston Lavalley, Paris 1880. — Nr. 52. 
26 juin: Die Causerie litt, gibt eine kurze Charakteristik 
der liter. Thätigkeit des eben verstorbenen Professors am 
Colldge de France Paul Albert, des Verfassers einiger ver¬ 
breiteter literarhistor. Handbücher. — Ebenda eine Notix 
über Charles de Lovenjoul’s ‘Un dernier chapitre de l’hist 
des oeuvres de Balzac*, Paris 1880, das einen Anhang zu 
desselben Yerf. Histoire des oeuvres de B. bildet; und über 
Maro Monnier’s *les contes populaires en Italie*. — Nr. 1 . 
8 juillet: Poötes contemporains. Frdddric Mistral v. Fdlix 
Hdmon. Aus Anlass der beiden metr. Uebersetzungen von 
Mireio ins Französ., die Hennion (Tours 1879) und Rigaud 
(Paris 1880) veröffentlicht haben. — Nr. 2. 10 juillet: Poötes 
modernes de l’Angleterre. M. A. Swinburne v. Ch. Vinoens. 

— Aus einem Berichte über die neue Zs. Annales de la 
Facultö des lettres de Bordeaux ist zu erwähnen, dass in 
derselben Benoist Beiträge zur Verbesserung des Textes 
von Mathurin Regnier veröffentlicht hat. 

II Propugnatore. Anno Xm. Desp. I* 2 Ä (Genn.—Aprile): 
Passer in i, Modi di dire proverbiali e motti popoL itaL 
spiagati e oommentati da Pico Luri di Yassano. — Casini, 
Documenti dell’ antico dialetto bolognese (1380—1417). — 
Miola, Le scritture in volgare (Forts.). — Imbriani, 
sulla rubrica Dantesca nel Villani. — Crescini, Orlando 
nella Chans, de Rol. e nei poemi del Boiardo e dell’ Ajriosta 

— Pieri, un migliaio di Stornelli toso&ni. — Corazzini, 
Osservazioni sulle metrioa popolare I. 

Rassegna Settimanale Nr. 127. 6 . Juni 1880: Malfatti, 
La 8 uleika del Goethe. — Casini, Un trovatore ignoto del 
secolo Xm. (Es handelt sich um Luchetto Gattalusi.) — 
Nr. 131. 4. Juli: d’Ancona, Canti narrativi del popolo 
siciliano. — Pieretti, la vita solitaria di Giaoomo Leopardi. 

Effemeridi (Nuove) Siciliane marzo-aprile: G. Pitrö, 
Bibliografia dei Proverbii sicilianL — Ders., Antichi usij 
nuziali del popolo siciliano. 

Rivista de Cienoias hisftor. p. p. S. Sanpere y MiqueL L 
Abril 1880. 45—53 Cronica de B. des Clot: fragmento inedito. 
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O Positivismo n J. Nr. 4: Th. Braga, As festas do Cen- 
tenario de Camoes. — Gonsiglieri P e d r o s o , Contribuigöes 
para uma Mythologie populär portugueza. U As bruxas na 
tradiyäo do nosso pom — Nr. 5: Ders., dasselbe HL Al- 
gumas superstipoes e crengas populäres relatiyas 4 nocte e 
ao dia de San Joäo. 

Convorbirl literare Nr. 3, 1 . Juni: D. Petriceicu Hasdeu $i 
cuvente den batruni, criticä de A. Cihac. 


Neu erschienene Bücher. 1 

E b e r t, Ad., Allgem. Geschichte der Literatur des Mittelalters 
im Abendlande. H. Bd. Leipzig, Vogel. 1880. VHI. 404 S. 
8 °. (Enth. 4. Buoh: Die lat. Lit. im Zeitalter Earls d. Gr. 
5. Buch: Die lat. Lit. vom Tode Karls d. Gr. bis zum Tode 
Karls des Kahlen.) 

Strioker, 8 ., Studien über die Sprachvorstellungen. Mit 3 
Holzschn. Wien, Braumüller. 106 8 . 8 . M. 3 . 

Verhandlungen der XXXIV. Versamnü. deutscher Phil u. 
Schulmänner in Trier 1879. Leipzig, Teubner. 1880. 4 ®. 
Erich Schmidt, über Comödien vom Studentenleben aus 
dem 16. u. 17. Jh. 34—49. — Martin, zur Gralssage (s. QF. 
42) 131—133. — Behaghel, über eine neue Ausgabe der 
Eneide Heinrichs v. Veldeke 133—134. — Wegen er, über 
Bearbeitung von deutschen Dialectgram. 134—138 (s. Zachers 
Zs. XI, 4). — Erich Schmidt, Beiträge zur Kenntniss 
der Klopstock’sohen Jugendlyrik 138. — Seuffert, über 
die kurfürst. deutsche Gesellschaft in Mannheim 139. 140 
(s. o. Anzeiger f. dtsch. Alterth.). 

Arnold, W., Ansiedelungen u. Wanderungen deutscher 
Stämme. 2 . Ausg. 1 . Abth. Marburg, Eiwert. 8 . M. 5 . 

B arlHBj r d^Aurevilly, J., Goethe et Diderot. Paris, Dentu. 

B r a h m, 0., Goethe u. Berlin. Berlin, Weidmann. 8 . M. 0,60. 

* B u c k, M. R., oberdeutsches Flurnamenbuch, ein alphabetisch 
geordneter Handweiser für Freunde deutscher Spraoh- u. 
Culturgeschichte, namentlich auch für gebildete Forst- und 
Landwirthe. Stuttgart, Kohlhammer. 316 S. 8 . M. 4,50. 
[Eine reiche SammL von Flurnamen aus den Stammgebieten 
der Baiern, Franken, Hessen u. Schwaben — unter welch 
letzteren der Verf. die Alemannen versteht — unter ein¬ 
gehender Berücksichtigung des urkundlichen Materials. Die 
Deutungen sind frei von Keltomanie, erwägen umsichtig die 
verschiedenen Möglichkeiten und zeugen von sorgfältigen 
Localstudien u. culturhistorischen Forschungen. Das Buch 
ist recht vertrauenerweckend. Leider fehlen, da es nioht 
speciell für den Mann der Wissenschaft geschrieben, alle 
Quellennachweise, auch speoiellere Angaben über die Ge¬ 
markungen, in denen die Namen sich finden; das Nachprüfen 
ist also sehr erschwert. Doch sind den urkundlichen Belegen 
wenigstens die Jahreszahlen ihres Vorkommens beigefügt.] 

Culmann, F. W., neueste Theorie der Palatale in den indo- 
iranischen Sprachen u. audiatur et altera pars. Leipzig, 
Fleischer. 8 . M. 1 . 

Denzel u. Guhrauer, Lessing. 2 . Aufl. Berlin, Hofmann. 

. 3. Lief. M. 1 . 

♦Doornkaat-Kool man, J. ten, Wörterbuch der ostfries. 
Sprache. Heft 10 [jök — klattern]. Norden, Braams. 8 . 145 
—240. 8 . M. 2. 

Duden, K., vollständiges orthogr. Wörterbuch d. deutschen 
Sprache. Leipzig, BibL Instit. XX. 187. 8 °. M. 1 . 

F r a n k e, C., das Veterbüch. 1 . Lief. Einleit. Antonius. Johannes. 
Paderborn, Schöningh. VHI. 168. 8 °. M. 3,60 (cf. CbL 3. Juli). 

Garnsz, G., kleines deutsches Wörterb. für die deutsohe 
Rechtschreibung. Berlin, Weidmann. 8 . M. 1 , 20 . 

Goethes Iphigenia auf Tauris für die Zwecke der Schule 
erläutert v. H. Vockeradt. Paderborn, 8 chöningh. 8 . M. 1,50. 

’Götzinger, E., deutsohe Grammatik in genet Darstellung. 
Aarau, Sauerländer. 176 S. 8 . M. 2,40. 

Grein, G. W. M., das Hildebrandslied nach der Hs. v. neuem 
hrsg. 2 . Aufl. Gassei, Wigand. 8 . M. 2 . 

Grimm, deutsches Wörterbuch. Bd. IV. 1 . Abth. 2 , 2 . M. 2 . 

Iuelmann, J., Anmerkungen zu deutschen Dichtern. Berlin, 
Calvary. 8 . M. 2 . 



Martin, E., zur Gralssage. Strassburg, Trübner. 48 S. 8 . 
(QF. 42). [Martin begründet zunächst seine Ansioht, dass 
Kiot nicht von Wolfram erfunden sei. Besonders wiohtig für 
den Naohweis einer andern Quelle ist die schon auf franz. 
Boden sich vorfindende Verknüpfung mit der Schwanenritter- 
sage, die Uebereinstimmung der Vorgeschichte mit einem 
i Stück des mnL Lanzelotromans, ferner die Anspielungen auf 
andere Züge der Sage, s. bes. S. 43. Nebenbei ergibt sich, 
dass für viele geogr. Namen Solinus die Quelle Wolframs 
war. Antanor, Laurente, Prothizilas stammen m. E. aus der 
Eneide. Weiter wird gezeigt, dass Heinrich von d. Türlin 
den Stoff seiner Krone nicht erfunden, u. wahrscheinlich ge¬ 
macht, dass er nicht selbst Compilator gewesen. — Die 
Gralssage selbst ist nach M. ursprüngL rein keltisoh. Der 
Gralskönig sei Arthus, der nach der Volkssage in einem 
Berge prächtige Hofhaltung führe. Der Gral sei nichts 
Anderes als eine Form des Tischchendeckdioh. Martins Dar- 
i legung ist verführerisch, aber nioht ohne Bedenken. Denn 
die Sage von Artus 1 Leben im Berge ist für den britischen 
Boden nioht erwiesen; dass Berge nach Artus genannt sind, 
genügt nicht, und die p. 33 angeführte Stelle des Giraldus 
beweist ganz direct, dass Gir. von einer derartigen Sage 
keine Atmung hatte. Auch die Zeugnisse, die den Gral mit 
Artus in Verbindung bringen, sind wenig beweiskräftig. 
Schastelmarveil wird als das Todtenreich gedeutet. 0. B.] 
i Medern, R., über das Abhängigkeitsverhältniss Wirnts von 
; Gravenberg von Hartmann v. Aue u. Wolfr. v. Eschenbach, 
j Osterprogr. der Realsch. zu St. Johann. Danzig. 1880. 24 S. 4”. 

Ries, Stellung v. Subject u. Prädicatsverbum im Heliand. 
QF. 41. Strassburg, Trübner. M. 3. 

I S ä v e, P. A., Hafvets och fiskarens sagor, samt spridda drag 
I ur Gotlands odlingssaga och strandallmogens lif. Stockholm, 

| N. Gleerup i. Gomm. 128 8 . 8 . 1 Kr. (S.) 

I Schramm, W. C., Goethe als Pädagog. Vortrag. Leipzig, 
Pfeil. 8 . M. 0,75. 

Styffe, C. G., Skandinavien under Unionstiden. Ett bidrag 
tili den historiska geografien. z. a upplagan, genomsedd och 
tillökt. Stockholm, Norstedt 4 S. XVI, 416 S. 8 . Kr. 5,50. (S.) 

Wand er, deutsches Sprüohwörter-Lexicon. 73. Lief. M. 2 . 

Weisthümer, die tirolischen, hrsg. v. J. V. Zingerle u. K. 
Th. v. Inama-Sternegg. 3. Th. Vinstgau. Wien, Braumüller. 
8 . M. 12 . 

* W o 1 f f, J., deutsche Ortsnamen in Siebenbürgen. Hermannstadt, 
Michaelis. 4. M. 1,60. (Progr. des Ev. Untergymn. zu Mühlbach.) 


English Po et s, The, Selections, with critical Introduction 
by various Writers and a general Introduction by Matthew 
Arnold. Edited by T. H. Ward. M. A. I. Ghauoer etc. 
V. n. Ben Jonson to Dryden. Maomillan 4 Co. 8 . Ath. 26. 
Juni. Acad. 26. Juni (Thom. Bayne). 

E a r 1 e, J., English Plant Names from the X th to the KV* Cen¬ 
tury. Clarendon Press. 

Hunter, John, Studies for Oandidates in select Plays of 
Shakespeare: 'Hamlet* and ‘King Henry V*. Longmans. 
Shakespeare, a new Variorum Edition of, ed. by Howard 
Furness. Vol. V, King Lear. London, Lippincott 4 Co. (s. 
Athen. 17. Juli). 

* S k e a t, An Etymological Dictionary of the English Language. 
HI (Lit-Red). Oxford, Clarendon Press. 337—496. 4°. 10 8 . 6 d. 


Az als, G., Dictionnaire des idiomes romans du midi de la 
France etc. T. HL 2* livr. p. 257—528. 8 °. Montpellier, la 
8oci4t£ pour l’ötude des langues romanes. Paris, Maisonneuve 
et Co. fr. 5,60. 

Balaguer, V., Un drame lyr. au XTH s. Traduit de l’es- 
pagnol par Charles Boy. Lyon, Chüteauneuf. 12°. 28 S. 

Braga, Th., Historia do romantismo em Portugal. Ideia 
Geral do Romantismo: Garrett Herculano Castilho Eschola 
de Coimbra. 2 Ä Parte p. 241—515. Lisboa, Nova Livraria 
Internacional. Schluss des Bandes. Preis beider Bde. 1400 rs. 

*Canzionere,il, portoghese Colocci-Brancutti pubblioato nelle 
parti che completano il codice Vatioano 1803 da E. Molteni(f). 
Halle, Niemeyer. 1880. XH, 187 S. 4°. M. 20 . Mit Facsimile u. 
einer Awertenza von E. MonaoL (Communioazioni dalle 
bibliot. di Roma e da altre bibliot. per lo Studio delle lingue 
e delle letterature rom. a cura di Ern. Monaci U.) 

Chronik, eine, von Florenz zu den Jahren MCCC—MCCCXIH 
nach der Hs. der Biblioteca Nazionale zu Florenz zum ersten 
Male hrsg. Halle, Druck v. E. Karras. MDCCCLXXX. („Herrn 
Carl Witte zum 80. Geburtstage als kleines Zeichen grosser 
Hochachtung und Verehrung überreicht am 1 . Juli 1880“ von 
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5 ff.) 98—123. — H. v. Lankenau, bespr. 8. 124—128 A. 
Wesselowsky’s Etudy o Moliöri, Tartuffe, Istoria tipia i 
piessui. Moskau 1879. — Molise-Forschungen in Deutsch¬ 
land: Ja ecke 1 empfiehlt Fritsches Ausgaben y. Lee 
F&oheux, les Pröo. ridicules, les Femmes savantes, le Bour- 

S jois gentilh. (Berlin, Weidmann 1877—79). — Schweitzer, 
oliöre im Elternhaus u. in der Schule (Schluss) 133—147. 
Ein beigegeb. Titelkupfer enth. Portrait des Dichters nach 
Mignard (1665) umgeben yon 3 neuen Denkmünzen. Ganz 
besonders möchte ich die Freunde M/s auf eins aufmerksam 
maohen. Dr. Schweitzer hat es sich yiel Geld und Mühe 
kosten lassen, alle möglichen Ausgaben des Dichters und 
auf ihn bezügliche alte wie neue Sohriften zu sammeln. 
Unter ihnen befinden sich Seltenheiten, die andern ganz 
unzugänglich sind. In jedem Hefte wird er eine solche 
Seltenheit zum Abdruck bringen. So brachte dies Heft den 
Don Juan yon Dorimond; das nächste bringt die Zöünde; 
dann folgt vielleicht der Elomire hypochondre. Es wäre zu 
wünschen, dass sich später noch einzelne in Frankreich selbst 
wieder abgedruckte Bachen anschlössen: die französischen 
Ausgaben dieser Sachen sind oft zu theuer, und die Abdrücke 
jen er Seltenheiten möchten daher dem Schweitzer’schen 
Werk selbst in Frankreich Anhänger und Abonnenten ver¬ 
schaffen. Ich schliesse mit der Bemerkung, dass unser 
Kaiser der erste ist, der auf das Museum abonnirt hat und 
mit dem Wunsoh, dass unter seinen Unterthanen reoht viele 
seinem Beispiele folgen mögen. 

Bielefeld, 20. Juli 1880. C. Humbert. 

Le Courier de Vaugelas 3: L’origine de Gros bonnet, — 
EtymoL de Töt, — Rögle du partio. passö Coüti, — Origine 
du titre ExceUence. — Rompre VanguiUe au genou . — 
Compter pour conter. — Genre du subst. Edicule. — Faire 
des eiennes, — Cas oü Bien adverbe de quantitö ne se fait 
pas suivre de la pröp. de, 

Bu>liothöque de PEcole des chartes 1880. XU, 2, p. 195 
—214: G. Raynaud, les ohansons de Jean BreteL 
Bulletin de la Soeiötö des anciens textes fran<?ais 1880, 
1. 8. 38 ff.: Ancienne traduotion franp. en vers du Pater 
noster et du Credo, 


Nene Jahrb. für Philologie n. Pädagogik 1880, 4: 
Baehrens, Studien zur Germ, des Tacitus. — 5: 0. Reb¬ 
ling (Wesel), Beitr. zum Vulgärlatein. — YÖlcker, zum 
franz. Unterricht (SchL). — Humbert, zur Moliöre- 
Literatur (SchL). 

Centralorgan für d. Inter, des Realschnlw. YIH, 5/6: 
Humbert, Th. Jouffroy, ein Aesthetiker im Sinne Moliöres, 
Leasings, Goethes. 

Zs. f. oester. Gymnasien 1880, Y: Seemüller, neueste 
Einheitsbestrebungen auf dem Gebiete der deutschen Orthogr. 
in Oesterreich. 

Magazin für die Lit. des Anslandes 25: E. E., der Sprach¬ 
schatz der Sassen v. Dr. H. Bergbaus. — Dr. S., Herr 
Brunetiöre u. die afranz. Liter. — 26: Mattia di Martino, 
zur siz. Volkspoesie (über Salomone-Marino’s Loggende popoL 
sicil.) — Mahrenholtz, zur Kunde Moliöres: Eine neue 
Ausgabe von Dorimonds Festin de Pierre ou l’Athöe fondroyö 
(s. o. Moliöre-Museum). Frey tag bespricht Kulpe’s Lafon¬ 
taine ; N a g e 1 e, Bang-Poestion, Yoluspä u. die 8ib. Orakel — 
28: Witte, überM. Landau’s ital Lit. am Österr. Hof. — 30: 
P. L a n z k y empfiehlt Bartoli’s Storia della letteratura italiana. 

Bnndsohan: A. Ensiin, die ersten Theateraufführungen des 
Goethesohen Faust (Auch separ. erschienen. Berlin, Gebr. 
PaeteL M. 1,50.) 

Im neuen Reich 24: M. Koch, zur Klopstockliteratur (über 
Muncker’s Lessing’s Yerh. zu Klopstock). — Meusebach und 
die Brüder Grimm (über den von C. Wendeier edirten 
Briefwechsel). — 25: W. Lang, Herder u. Goethe i. Strassb. 
— 28: Muncker, Friedrich II. u. Gottsched. 

Die Gegenwart Nr. 25: v. Loeper, 3 Miscellen (zum 
Goethe- Jahrbuch). 

Das Ansland Nr. 27: R. Kleinpaul, Bemerkungen zu Y. 
Hehns Culturpflanzen u. Hausthieren (Katze, cata = xard ; 
q xar olxov yaXrjdiQ Katze, das Hauswiesel). 

Beil, zut Allg. Zeitung Nr. 174 u. 176: Werner Hesse, 
Heine u. Schlegel — Nr. 195: Muncker, Klopstock’s 
früheste Oden. 

Nordisk Tidskrift for Vetenskap 1880, H.IV: G. Storm, 
de syenske dialecter. (S.) 

Academy 26. Juni: James Fowler, M. E. C. Waloott, 
‘Saint Loy' in Chancer. — Furnivall, Mr. Swinburne and 


Fletcher’s share in ‘Henry VHT.— 10. July: Furnivall 
Fletoher’s and- 8hakspere r s tripel endings — 17. July: L 
L. Bonaparte, „Roncesvalles® and „Iuniper® in Basque 
Latin and Neo-Latin. — 24. July: Dryden, 8t. Loy. — 
W. Ridgeway, Milton’s „wide-watered shore®. 

Atbenaenm 26. Juni: Shaksperiana. — 3. Juli: David Massen 
Milton Notes. 

The American Journal of Philology. Ed. by Basil L 

L. Gildersleeve (Baltimore). I, 1: Franklin Carter, tm 
German scholars on one of Goethe’s Masquerades (im An 
Schluss an Wilmanns, Goethe’s ‘Jahrmarktsfest zu Plunders 
weilera* u. Scherer, aus Goethes Frühzeit). — Albert S 
Cook, the word weasand. — Reports: Angfia, Romania etc 

Journal des Savants Jan. Febr.: C. Nisard, Brünett 
Latin! est-il l'auteur du Pataffio, et s’il ne l’est pas, quej 
est cet auteurP Rom. 

Revue des Sociötds Savantes 7* sör. t. I.: 103-^5. A. de 
Lamothe, Notice sur l’abbö de la Jeunesse. 148—73 In« 
ventaires de diverses öglises de Provence p. p. M. 1’abM 
Albanös. 197—232 Inventaire du ohäteau de Cornillon (Gard 
oanton de Pont-St.-Esprit) p. p. l’abbö Albanös et pröcödf 
d’un rapport (182—197) de M. Daroel. 244—5 Rapport de 

M. R. de Lasteyrie sur une inscription franq. conservöe i 
Yilliers-aux-Bois (Pas-de-Calais). Rom. 

Annales de la Facultö des Lettres de Bordeaux 1,173: 
Jor et, PurSe-purin, — II, 90: Martin, Notes sur quelques 
ötymologies frangaises (etwas methodelos: trop y troupe, lapin f 
boulanger, soin, besoin , besogne). (Rom.) 

Revue de Gascogne XX. 512—526 Z., Poösies franp. popu- 
laires recueillies dans le Bas-Armagnac. — XXL 14—2^ 
A. Curie Seimbres, De certains mots employös dans lt 
langage föodal: casal, capcasal, cirmenage ou eimonage, — 
83—48. 91—111. 137—159. L. Couture, Pötrarque et 
Jacques Colonna, övöque de Lombez. — 49 ff. Tableau som- 
maire de la grammaire de la langue d’oe d’aprös EL Bartsck 
(Romania.) 

Rev. pol. et litt Nr. 50. 12 juin 1880: Portraits d’aeade- 
mioiens. M. Cuvillier-Fleury. Vorzügl. geschriebener Artikel 
von A. Cartault über den berühmten, in hohem Alter (geh 
1802) noch immer mit Anerkennung thätigen Kritiker des 
Journal des Döbats, dessen in 13 Bänden gesammelte fiter, 
n. polit. Aufsätze treffend charakterisirt werden. — Nr. 51 
19 juin: Die Causerie littöraire v. M Gaucher bespricht 
u. a. ‘Leg Poösies franqaises de Daniel Huet, övöqus 
d’Avranches’, par Gaston Lavalley, Paris 1880. — Nr. 52. 
26 juin: Die Causerie litt, gibt eine kurze Charakteristik| 
der fiter. Thätigkeit des eben verstorbenen Professors am 
Collöge de France Paul Albert, des Verfassers einiger ver¬ 
breiteter literarhistor. Handbücher. — Ebenda eine Notiz 
über Charles de Loveqjoul’s ‘Un dernier chapitre de Thist 
des oeuvres de Balzac*, Paris 1880, das einen Anhang zu 
desselben Yerf. Histoire des oeuvres de B. bildet; und über 
Marc Monnier’s ‘les contes populaires en Italic*. — Nr. I. 
8 juillet: Poötes contemporains. Frödöric Mistral v. Fölix 
Hänon. Aus Anlass der beiden metr. Uebersetzungen von 
Mireio ins Französ., die Hennion (Tours 1879) und Rigaud 
(Paris 1880) veröffentlicht haben. — Nr. 2. 10 juillet: Poötes 
modernes de l’Angleterre. M. A. Swinburne v. Ch. Yincena. 

— Aus einem Beriohte über die neue Zs. Annales de la 
Facultö des lettres de Bordeaux ist zu erwähnen, dass in 
derselben Benoist Beiträge zur Verbesserung des Textes 
von Mathurin Regnier veröffentlicht hat. 

II Propugnatore. Anno XIJT. Desp. V 2 Ä (Genn.—Aprile): 
Passerini, Modi di dire proverbiafi e motti popoL ital 
spiagati e oommentati da Pioo Luri di Yassano. — Casini, 
Documenti dell’ antico dialetto bolognese (1380—1417). — 
Miola, Le scritture in volgare (Forts.). — Imbriani, 
sulla rubrioa Dantesca nel Vifianl — Crescini, Orlando 
nella Chans, de Rol. e nei poemi del Boiardo e dell 1 Ariosto. 

— Pieri, un migfiaio di Stornelfi tosoani. — Corazzini, 
Osservazioni sulle metrioa popolare L 

Rassegna Settimanale Nr. 127. 6. Juni 1880: Malfatti, 
La Suleika del Goethe. — Casini, Un trovatore ignoto del 
secolo Xm. (Es handelt sich um Luohetto GattalusL) — 
Nr. 131. 4. Juli: d’Ancona, Canti narrativi del popolo| 
sioifiano. — Pieretti, la vita sofitaria di Giaoomo Leopardi 

Effemeridi (Nuove) Siciliane marzo-aprile: G. PitröJ 
Bibfiografia dei Proverbii sioiliani. — Ders., Antichi usi 
nuziafi del popolo sioifiano. 

Rivista de Ciencias histor. p. p. S. Sanpere y Miquel. I 
Abril 1880. 45—53 Cronica de B. des Clot: fragmento medito. 
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n O Positivismo II J. Nr. 4: Th. Braga, As festes do Cen- 
> tenario de Camöes. — Gonsiglieri P e d r o s o, Contribuigöes 
para uma Mythologie populär portugueza. II As bruxas na 
r. tradi$äo do nosso povo. — Nr. 5: D e r s., dasselbe III. Al- 
gumas superstiQÖes e crengas populäres relativas ä nocte e 
ao dia de San Joäo. 

Convorbirl literare Nr. 3, 1. Juni: D. Petrioeicu Hasdeu fi 
i- cuvente den batruni, criticä de A. Gihao. 

1 Neu erschienene Bücher. 1 

Ebert, Ad., Allgem. Geschichte der Literatur des Mittelalters 
' im Abendlande. IL Bd. Leipzig, Yogel. 1880, VITT. 404 8. 
8°. (Enth. 4. Buch: Die lat. Lit. im Zeitalter Earls d. Gr. 
5. Buch: Die lat. Lit. vom Tode Earls d. Gr. bis zum Tode 
Karls des Kahlen.) 

} Stricker, 8., Studien Über die Sprachvorstellungen. Mit 3 
Holzschn. 'Wien, Braumüller. 106 S. 8. M. 3. 
Verhandlungen der XXXIV. VersammL deutscher PhiL u. 
Schulmänner in Trier 1879. Leipzig, Teubner. 1880. 4°. 
Erich Schmidt, über Comödien vom Studentenleben aus 
dem 16. u. 17. Jh. 34—49. — Martin, zur Gralssage (s. QF. 
42) 131—133. — Behaghel, über eine neue Ausgabe der 
Eneide Heinrichs v. Veldeke 133—134. — Wegener, über 
Bearbeitung von deutschen Dialectgram. 134—138 (s. Zachers 
Zs. XI, 4). — Erich Schmidt, Beiträge zur Eenntniss 
der Elopstock’schen Jugendlyrik 138. — Seuffert, über 
die kurrarst. deutsche Gesellschaft in Mannheim 139. 140 
(s. o. Anzeiger f. dtsch. Alterth.). 

Arnold, W., Ansiedelungen u. Wanderungen deutscher 
Stämme. 2. Ausg. 1. Abth. Marburg, Eiwert. 8. M. 5. 
^XXJl£ 2 ^ urevl ^y’ Goethe et Diderot. Paris, Dentu. 

B r a h m, O., Goethe u. Berlin. Berlin, Weidmann. 8. M. 0,60. 
* B u c k, M. R., oberdeutsches Flurnamenbuoh, ein alphabetisch 
geordneter Handweiser für Freunde deutscher Sprach- u. 
Culturgeschichte, namentlich auch für gebildete Forst- und 
Landwirthe. Stuttgart, Eohlhammer. 316 S. 8. M. 4,50. 
{Eine reiche Samml. von Flurnamen aus den Stammgebieten 
der Beiern, Franken, Hessen u. Schwaben — unter weloh 
letzteren der Verf. die Alemannen versteht — unter ein¬ 
gehender Berücksichtigung des urkundlichen Materials. Die 
Deutungen sind frei von Keltomanie, erwägen umsichtig die 
verschiedenen Möglichkeiten und zeugen von sorgfältigen 
Localstudien u. culturhistorischen Forschungen. Das Buch 
ist recht vertrauenerweckend. Leider fehlen, da es nicht 
speciell für den Mann der Wissenschaft geschrieben, alle 
Quellennachweise, auch speoiellere Angaben über die Ge¬ 
markungen, in denen die Namen sich finden; das Nachprüfen 
ist also sehr erschwert. Doch sind den urkundlichen Belegen 
wenigstens die Jahreszahlen ihres Vorkommens beigefügt.] 
Culmann, F. W., neueste Theorie der Palatale in den indo¬ 
iranischen Sprachen u. audiatur et altera pars. Leipzig, 
Fleischer. 8. M. 1. 

Danzel u. Guhrauer, Lessing. 2. Aufl. Berlin, Hofmann. 
3. Lief. M. 1. 

*D oornkaat-Koolman, J. ten, Wörterbuch der ostfries. 
Sprache. Heft 10 [jök — klettern]. Norden, Braams. S. 145 
—240. 8. M. 2. 

Duden, E., vollständiges orthogr. Wörterbuch d. deutschen 
Sprache. Leipzig, BibL Instit XX. 187. 8°. M. 1. 
Franke,C., das Veterbüoh. 1. Lief. Einleit. Antonius. Johannes. 

Paderborn, 8chöningh. VIII. 168. 8°. M. 3,60 (cf. CbL 3. Juli). 
Oamsz, G., kleines deutsches Wörterb. für die deutsche 
Rechtschreibung. Berlin, Weidmann. 8. M. 1,20. 

Ooethes Iphigenia auf Tauris für die Zwecke der Schule 
erläutert v. H Vockeradt. Paderborn, Schöningh. 8. M. 1,50. 
♦Götzinger, E., deutsche Grammatik in genet Darstellung. 

Aarau, Sauerländer. 176 8. 8. M. 2,40. 

Grein, C. W. M., das Hildebrandslied nach der Hs. v. neuem 
hrsg. 2. Aufl. Cassel, Wigand. 8. M. 2. 

Grimm, deutsches Wörterbuch. Bd. IV. 1. Abth. 2, 2. M. 2. 
I melmann, J., Anmerkungen zu deutschen Dichtern. Berlin, 
Calvary. 8. M. 2. 

t AvMer den mit * baseichneten Büchern sind der Redaction in den 
l«rtst«n 4 Woehen noch eingeeandt: Ra in ach, Hamlet, tradnitete. (s.LbU 
6» 8u 234); K ohts, Meyer & Schuster, deutsches Lesebuch. 4. Theil. Han- 
zsorer, Helwing; Körting, Boccaccio (s. Lbl« 7, 8. 276); Förster, de 
'V'eana la deesse d’amour (s. Lbl. 7, 8. 376); Petsholdt, Bibi. Dantea 
(m. Lbl. 7, a 276). 


Martin, E., zur Gralssage. Strassburg, Trübner. 48 8. 8. 
(QF. 42). [Martin begründet zunächst seine Ansicht, dass 
Eiot nicht von Wolfram erfunden sei. Besonders wichtig für 
den Nachweis einer andern Quelle ist die schon auf franz. 
j Boden sich vorfindende Verknüpfung mit der Sohwanenritter- 
> sage, die Uebereinstimmung der Vorgeschichte mit einem 
Stück des mnL Lanzelotromans, ferner die Anspielungen auf 
andere Züge der Sage, s. bes. 8. 43. Nebenbei ergibt sich, 
dass für viele geogr. Namen Solinus die Quelle Wolframs 
war. Antanor, Laurente, Prothizilas stammen m. E. aus der 
Eneide. Weiter wird gezeigt, dass Heinrich von d. Türlin 
den Stoff seiner Erone nicht erfunden, u. wahrscheinlich ge¬ 
macht, dass er nicht selbst Compilator gewesen. — Die 
Gralssage selbst ist nach M. ursprüngl. rein keltisch. Der 
Gralskönig sei Arthus, der nach der Volkssage in einem 
Berge prächtige Hofhaltung führe. Der Gral sei nichts 
i Anderes als eine Form des Tischchendeckdich. Martins Dar- 
j legung ist verführerisch, aber nioht ohne Bedenken. Denn 
die 8age von Artus’ Leben im Berge ist für den britischen 
Boden nioht erwiesen; dass Berge nach Artus genannt sind, 
genügt nicht, und die p. 33 angeführte Stelle des Giraldus 
beweist ganz direct, dass Gir. von einer derartigen Sage 
keine Ahnung hatte. Auch die Zeugnisse, die den Gral mit 
Artus in Verbindung bringen, sind wenig beweiskräftig. 
Schastelmarveil wird als das Todtenreich gedeutet. 0. B.] 
i Medern, R., über das Abhängigkeitsverhältniss Wirnts von 
Gravenberg von Hartmann v. Aue u. Wolfr. v. Eschenbach, 
j Osterprogr. der Realsch. zu St. Johann. Danzig. 1880. 24 S. 4‘». 

Ries, Stellung v. Subject u. Prädicatsverbum im Heliand. 

I QF. 41. Strassburg, Trübner. M. 3. 

i 8 ä v e, P. A., Hafvets och fiskarens sagor, samt spridda drag 
ur Gotlands odlingssaga och strandafimogens lif. Stockholm, 
N. Gleerup i. Comm. 128 S. 8. 1 Er. (S.) 

Schramm, W. C., Goethe als Pädagog. Vortrag. Leipzig, 
Pfeil. 8. M. 0,75. 

Styffe, C. G., Skandinavien under Unionstiden. Ett bidrag 
tili den historiska geografien. z. a upplagan, genomsedd och 
tillökt. Stockholm, Norstedt A S. XVl, 416 S. 8. Er. 5,50. (S.) 

Wänder, deutsches Sprüchwörter-Lexicon. 73. Lief. M. 2. 

Weisthümer, die tirolischen, hrsg. v. J. V. Zingerle u. E. 
Th. v. Inama-Sternegg. 3. Th. Vinstgau. Wien, Braumüller. 
8. M. 12. 

* W o 1 f f, J., deutsche Ortsnamen in Siebenbürgen. Hermannstadt, 
Michaelis. 4. M. 1,60. (Progr. desEv. Untergymn. zu Mühlbach.) 

English Poets, The, Selections, with critical Introduction 
by varions Writers and a general Introduction by Matthew 
Arnold. Edited by T. H. Ward. M. A. L Chaucer etc. 
V. II. Ben Jonson to Dry den. Macmillan A Go. S. Ath. 26. 
Juni. Acad. 26. Juni (Thom. Bayne). 

E a r 1 e, J., English Plant Names from the X ,h to the XV th Cen¬ 
tury. Clarendon Press. 

Hunter, John, Studies for Gandidates in select Plays of 
Shakespeare: 'Hamlet’ and ‘King Henry V’. Longmans. 

Shakespeare, a new Variorum Edition of, ed. by Howard 
Furness. Vol. V, King Lear. London, Lippincott A Co. (s. 
Athen. 17. Juli). 

* S k e a t, An Etymological Dictionary of the English Language. 
III (Lit- Red). Oxford, Clarendon Press. 337—496. 4°. 10 s. 6 d. 

Az als, G., Dictionnaire des idiomes romans du midi de la 
France etc. T. III. 2* livr. p. 257—528. 8°. Montpellier, la 
Sociötö pour l’ötude des langues romanes. Paris, Maisonneuve 
et Co. fr. 5,60. 

Balaguer, V., Un drame lyr. au XIII. s. Traduit de l’es- 
pagnol par Charles Boy. Lyon, Chäteauneuf. 12°. 28 S. 

Braga, Th., Historia do romantismo em Portugal. Ideia 
Geral do Romantismo: Garrett Herculano Castilho Esohola 
de Coimbra. 2 Parte p. 241—515. Lisboa, Nova Livraria 
Internacional. Schluss des Bandes. Preis beider Bde. 1400 rs. 

*Canzionere,il, portoghese Colocci-Brancutti pubblioato nelle 
parti che completano il codioe Vaticano 1803 da E. Molteni (f). 
Halle, Niemeyer. 1880. XH, 187 S. 4°. M. 20. Mit Facsimile u. 
einer Avvertenza von E. MonacL (Communioazioni dalle 
bibliot. di Roma e da altre bibliot. per lo Studio delle lingue 
e delle letterature rom. a cura di Ern. Monaci IL) 

Chronik, eine, von Florenz zu den Jahren MCCC—MCCCXHI 
nach der Hs. der Biblioteca Nazionale zu Florenz zum ersten 
Male hrsg. Halle, Druck v. E. Karras. MDCCCLXXX. („Herrn 
Carl Witte zum 80. Geburtstage als kleines Zeichen grosser 
Hochachtung und Verehrung überreicht am 1. Juli 1880“ von 
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zwölf Collegen, darunter O. Hartwig, von dem die kleine 
Vorrede.) 80 8. kL 8°. 

Dante. La Divina Comedia ool commento medio tra il Grande 
ed il Piocolo, di Benassuti Luigi, con corezioni ed agginnte 
interessantissime e eolla mnemonioa per retinere il testo. 
Vol. HI (ParadUo). Terza ediz. Verona, tip. vescovile in 
8eminario. 16. VHI, 504. XXI e 3 tavol. 

Delißle, Lbopold, Mblanges de palbographie et de biblio- 

g raphie. Paris, Champion. IX, 505 8. Enthält auch eine 
eine den Romanisten interessirende Notizen: z. B. über die 
manuscrits Didot aoquis par la Bibi, nat., über den Livre 
k peintures exbcutb en 1250 k 8t.-Dems, über die Ethik 
Politik u. Oeconom. des Aristoteles übers, für Karl V. eto. 
(Romania.) 

*Dclla Barba, Aless&ndro, Prof, titolare di lett. itaL nel 
R. Lioeo Spallanzani, Sul parlare dei Sardi e la derivazione 
dell’ artioolo determinativo nelle lingue neolatine. Saggio. 
Reggio d’Emilia, 8t. Calderini e figno. 1880. VT, 55 8. 8°. 
(Estratto dalla Cronaoa Liceale del a. s. 1878—79.) 
Demattio, Prof. Dr. Fortunato, grammatica della lingua 
provenzale oon un disoorso preliminare sulla storia della 
lingua e della poesia dei trovatori, un saggio di oomponi- 
menti lirici provenzali, oon note per la traauzione in italiano 
e col rispettivo vooabolario provenzale-italiano. Innsbruck, 
Warner. IV, 152 8. gr. 8°. M. 3,20. 

Dictionnaire histonque de la langue frangaise p. p. l’Aca- 
demie. Vol. 2. Part. 2. fr. 4,50. 

Fournier, le Thbätre fran$. avant la renaissanoe (1450— 
1550). Mystbres, moralites et farces. Prbcbdb d’une intro- 
duotion et accomp. de notes pour rintelligenoe du texte. 
Ornb du portrait en pied colore du principe! pers. de ohaque 
piöce dess. par MM. Sand, Allouard, Marie. 2* öd. Paris, 
Laplace, Sanchez et C*. VII, 466 gr. 8° k 2 col. 

♦Frank, Jos., zur Satyre Menippbe. Eine krit. Studie. 31 8. 
8°. Jahresber. des k. k. Staatsgymn. in Nikolsburg 1880. 
(Ganz tüchtige Arbeit.) 

♦Godefroy, Dictionnaire de l f ancien langue fran$. Faso. 2. 

3. S. 65—224 (acomandattce — alis). Paris, Vieweg. 
Grosso, St., e Carlo Negroni, L’averbio „parte“ e i com- 
mentatori di Dante. Novara 1880. 56 8. (s. N. Ant. 1. Juli). 
La Taille, Oeuvres de Jean de, seigneur de Bondaroy, 
publibes d’aprös des documents inbdits par Renb de Maulde, 
an$. blbve de l’Ec. des chartes. T. 4. Combdies. Paris, Willem. 
Petit in 12. 232 8. 

Leo par di, Giacomo, Appressamento della Morte. Cantica 
inedita, pubbl. con uno Studio illustrativa di Zanino Volta. 
Milano et Napoli, Hoepli. 

♦Levy, Emil, Guilhem Figueira, ein provenz. Troubadour. 
Berlin. Dies. VT, 108 + 4 8. 8°. In Comm. bei Mayer & 
Müller, Berlin. (Enthält Biographie, Ausg. der Lieder 
nebst Anm. Thesen: Rom. des Eies v. 338 (Trouv. beiges 
ed. Soheler H, 260) ist unter une nioht die hl. Jung¬ 
frau (so Sch.), sondern die Dame des Ritters zu verstehn; 
P. Meyer, Derniers Troubadours de la Provence § H Zeile 
3 lies Wan st. non der Hs. (Meyer: don) ; in der bei Pratsch, 
Folquet de Marseille 8. 43 gedruckten Stelle aus „Ben pnt 
morif: Bels N'Azimans, dieus mi gart de faillir Vas lieia 
qui faill vas mi, so aus es dir lies s*o auses dir . 

Mahn, Prof. Dr. K. A. F., die Werke der Troubadours in 
provenz. Sprache nach Rochegude, Raynouard, Diez u. nach 
den Hss. hrsg. HL 3. M. 1,50. 

♦Mende, Ad., btude sur la prononciation de VE muet k Paris. 

London, Trübner. 1880. 152 8. 8°. 

Meroier, A., Histoire des participes frangais. Paris, Vieweg. 
8 § . fr. 5. 

— De neutrali genere quid factum sit in gallica lingua. ebd. 8°. 

fr. 2. 

Mistbre, Le, du viel Testament, p. avec introduotion, notes 
et glossaire par le Baron James de Rothschild. T. H. 
Paris, Firmin Didot et C\ Socibtb des ano. textes franc. 
1879. LXIV. 391. 8®. 

N o e 1, E., Molibre, son thb&tre et son mbnage; 3* bd. 18. 252 
8. u. Portr. Paris, fr. 2,50. 

*Pfb, J., über die Abstammung der Rumänen. Leipzig, 
Dunoker 4 Humblot. VIEL 228. 8°. M. 5. 

Pitrö, Giuseppe Antiohi usi nuziali del popolo Siciliano. 
Palermo, tip. P. Montaina. 1880. 13 8. 8°. (Nozze Savagnone- 
Crisafulli.) 

Potvin, Ch., Essais de littbrature dramatique en Belgique. 

2 Sbries. 8°. Brüssel, Muquardt. 

Recueil gbnbral et oomplet des fabliaux des XHI* et XTV® 


s. p. p. A. de Montaiglon et G. Raynaud, t. IV. Paris, 
libr. des bibliophiles. 8°. fr. 10. Enthält mehrere unedirte 
Dichtungen: le Vüain de Farbu (82—86); Jouglet, par Colin 
Malet (112—127), Des trois Dames (128—132) und eine Var. 
von Bourgeoise d'Orliens, betitelt De la Dame qui fiat batre 
son mari (133—143) (Romania). 

♦Riese, Julius, Recherohes sur l’usage syntaxique de Frois- 
sart Halle, M. Niemeyer. TV. 68 8. 8°. 

Rispetti del secolo XV. pubb. per cura di Edoardo AlvisL 
Ancona, Civelli. 10 8. 8°. 

♦Roland, the Song, of translated into english Verse by John 
O’Hagan. M. A. 8°. C. Kegan Paul 4 Co. 8. Athenaeum 3. 
July. Acad. 24. July (H. Niool) 8. 1—52 Einl.: Allgem. Er¬ 
örterungen über altfr. Volksepos und das Rolandslied, speciell 
über dessen Inhalt, Hss., Abfassungszeit, Metrum, ausserfrz. 
Bearbeitungen etc. Die Einl. bringt keine eigenen neuen 
Gedanken, erweist sich auch durchweg als Arbeit eines 
Dilettanten, mag aber trotzdem geeignet sein, das engL 
Publicum für das afr. Volksepos zu interessiren. 8. 55—211. 
Uebersetzung. Die Wahl des Metrums ist keine glückliche. 
Die Anm. (215—229) bieten nichts wesentliches. 

Schapiro, Michel, Rbvblations btymologiques. Origine des 
mots dits historiques. I. Armes tranohantes. Paris, Maison- 
neuve. 1880. 92 8. 8°. (Die Erörterungen des äusserst sprach¬ 
kundigen Verf.s enthalten manches gute, entbehren aber im 
ganzen strenger Methode. Er bespricht die Etym. von baTon- 
nette, brette, eustache, jarnac et verdun. (Romania.) 

Sbbillot, Paul, Traditions, superstitions et lbgendes de la 
Haute-Bretagne. Paris, Maisonneuve. 41 8. 8°. 

Sbbillot, P., Contes populaires de la Haute-Bretagne: L 
Fberies et les aventures merveilleuses. n. Les facbties et 
les bons tours. HL Les diableries, sorcelleries et revenants. 
IV. Contes divers. 18. XH. 362. Paris, Charpentier. fr. 3,50. 
(8. Rom. 34: G. Paris.) 

Vasconcellos e Abreu, G. de, Fragmentos de uma tenta- 
tiva de estudo scoliastico da epopea portugueza. Lisboa, 
Cruz e Co. 1880. 8°. 

Voyage, Le, k Jbrusalem du Seigneur d’Anglure. Publib 
par MM. F. Bonnardot et A. Longnon. 8°. (Socibtb des 
anciens textes fran$.) 


Camoens-Literatnr . 1 

B r a g a, Theophilo, Bibliographie Camoniana. Lisboa, Chisto- 
väo A. Rodngues. 253 8. gr. 8. Für die Camonisten hat das 
vorliegende Werk einen alten Wunsch erfüllt. Der pracht¬ 
volle Bd. ist nur in 325 Exempl. in feinster Ausstattung ab¬ 
gezogen u. an Interessenten nummerirt versandt worden. 
Er enth. in 5 Theilen. I. Verzeichn, aller bisher erschienenen 
Ausgaben der Lusiaden, der Rimas, Autos eto. des CantÖes. 
H. Angabe von Commentarien, krit. Studien u. sonstigen 
literarischen Arbeiten über den Dichter, in. Die Uebersetz., 
welche bisher von den einzelnen Werken erschienen. IV. 
Monographien über Camoes von Ausländern. V. Artistisches, 
was auf CamÖes Bezug hat. Das Verzeichniss ist mit 
Fleiss angelegt u. wird dem Hrsg, dieser schönen Festsohrift 
nicht gerade viel entgangen sein, was nachzutragen hier 
nicht der Ort ist. Die deutschen Citate sind leider viel¬ 
fach entstellt, indessen nicht sinnBtörend. Im ITebrfgen sind 
wir das ja gewöhnt, und das hübsche Werk ‘Portugal e os 
Estrangeiros’ (Lisb. 2 Bde. 1879) leidet an demselben UebeL 
Im artist. Theile ist E. Slingeneyer’s Bild ‘Camoes nach dem 
Schiffbruche seine Lusiaden rettend* nicht aufgeführt, ein 
Bild, das auf der letzten Münchener Ausstellung (Nr. 980) 
viel Aufsehen erregte. Ein Relief, Camoes darstellend, findet 
sich auch im Treppenhause der Münchener Staatsbibliothek. 
Schade ist, dass Br. kein alphabet. Namens verzeichniss bei¬ 
gegeben hat. München, 10. Juni 1880. Reinhardstoettner. 

Joaquim de Vasconcellos, Bibliographia Camo¬ 
niana servindo de Catalogo ofßcial da Exposicäo Camoniana 
do Centenario coordenada pela Commissäo Litteraria das 
Festas. Porto, Palaoio de Crystal Editor. Tvpographia Occi¬ 
dental. XXVI, 100 8. 4°. 300 reis. 

Branco, Camillo Castello, Luiz de Camoes, Notas biblio- 
graphicas. Porto, Ernesto Chardron editor. 1880. 1 vol in 8*. 
78 pp. 100 rs. 

Os Lusiadas por Luis de Camoes. Edigäo populär gra- 
tuita da empreza do DiariodeNotioias commemorando 
o Tricentenario da Morte do Poeta, especialmente dedicada 
aos assignantes e leitores habituaes do mencionado diario. 

1 Von Frau Carolina Michaelis de Vasconcellee mitgetheüt. 
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Beproducefto critica, soba direc$fto de F. Adolpho Coelho 
da segunda edigäo de 1572, feita durante a vida do poeta. 
1880. 1 oaderno in foL oblongo de 17 pp. 8ehr werthvoll, 
weil der erste trene Abdr. der überaus seltenen Ed. princeps. 

Luiz de Camoes, Os Lusiadas. Edigäo consagrada a com- 
memorar o Terceiro Oentenario do Poeta da Nacionalidade 
portugueza pelo Gabinete Portuguez de Leitura. Revisfto do 
texto do Poema e observagÖes philologioas por Adolpho 
Coelho. Prefacio critico de RamalhoOrtigfto. Noticia 
historica do Gabinete Portuguez de Leitura de Reinaldo 
Carlos Montoro. Lisboa, Castro Irmfto. 1 vol in 8° m. 
de XCm e 422 pp. 6000 rs. 

Os Lusiadas, Poema Epico de Luiz de CamÖes precedido 
de um juizo critico por Josö Maria Latino Coelho. 
Edi$äo commemorativa do terceiro Centenario do grande 
Poeta, oonstando apenas de 50 exemplares. Lisboa, David 
Corazzi. 1880. 1 ,voL in fol. 

O Parnaso de Camoes. Ediffto das poesias 1 yricas com 
alguns ineditos, consagrada £ commemora$fto do Terceiro 
Centenario com uma introduc$äo historica por Theophilo 
Braga. Porto, Imprensa Internac. 1880. 3 volm 8\ 13,500 rs. 

Luiz de Camoes. 8onetos. Edigäo especial do Gobinete 
Portuguez de leitura de Pernambuco, para commemorar o 
terceiro Centenario do grande Epico. Em 10 de Junho de 1880. 
Porto, Imprensa Portugueza. 1 vol. in 8° maior de 286 pp. 
Die Ausgabe folgt der sog. Hamburger (B. Feio u. G. Mon- 
teiro) und enthält daher nur 286 Nummern. 

Latino Coelho, Luiz de CamÖes, Biographia. Lisboa, Im- 

S renss Nacional 1880. 1 vol. in 8®. 374 pp. Erster Bd. der 
raleria de varoes illustres de Portugal. 1000 rs. 

A vida de Camoes por Thomas d’Aquino e Faria e 
Souza. Edi$fto populär. Porto, Imprensa Commercial, Edi- 
tora. 1880. in 8°. 64 pp. 100 rs. 

Pinheiro Chagas, O Centenario de Camoes. Lisboa, Typ. 
de Souza Neves. 1880. in 8°. 

Loiseau, A., troisiöme centenaire de Camoens, poösie latine 
8*. 8 8. Paris, Thorin. 

Teixeira Bastos, Luiz de Camoes e a nacionalidade portu¬ 
gueza. Lisboa. Nova livraria interaacional. 1880. in 16°. 56 pp. 1 
100 rs. Bd. XV der Bibliotheca republicana demooratica. 
Jolo de Dens, Os Lusiadas e a oonversaQÜo preambular. 
Lisboa, Typ. da Rua nova dos Martyres 1880. 1 cad. in 8L 
de 24 pp. 100 rs. 

Vioente d’ Alm ei da d’Eqa, official da armada, Luiz de 
Camoes. Marinheiro. Lisboa, Typ. da Empreza das horas ro- 
mantioa8. 1880. 1 cad. in 8° de 68 pp. 200 rs. 

Camoes. Numero unico consagrado ao Terceiro Centenario 
do Immortal Poeta pela Bibliotheca Progressista. Porto, 
Imprensa Portugueza. 1 cad. illustrado in fol. de 17 pp. 300 rs. 
8chuohardt, Hugo, Camoens. Ein Festgruss nach Portugal 
zum X. Juni MDCCCLXXX. Graz, Buchdr. Styria. 1880. in 
foL 14 8. Gedruckt in 80 ExempL 
8ilva, Augusto Luso da, Leitura d’um trecho dos Lusiadas: 
Descripcfto da Esphera Celeste por Thetis a Vasco da Gama 
(Canto Decimo). Porto, Typ. Occidental Editors. 1880. in 8° 
m. de XXXI pp. 100 rs. 

81 o r ck, Wilh., Camoens in Deutschland. Bibliographische Beitr. 
zur Gedächtnisfeier des Lusiadensängers am 10. Juni 1880. 
Kolozsvär, Acta Comparationis Litterarum Universarum. 
Jos4 Tavares de Macedo, Relatorio da commissäo que 
foi buscar os ossos de CamöeA Lisboa, Imprensa NacionaL | 
1880. in 8®. > 

Tito de Noronha, A primeira edigäo dos Lusiadas com | 
quatro phototypias. Porto, Ernesto Chardron. 1 voL in 4® de < 
88 pp. 1000 rs. 

Camoneana Academica. Junho 1880. Porto, Magalliftes A ! 
Moniz Editores. 1880. in 8® m. 56 pp. 200 rs. 1 


Recensionen erschienen über: j 

Kleinert, Über den 8treit von Leib u. Seele (v. G. Paris: 

Rom. 34). ! 

Reinsch, Pseudo-EvangeL von Jesu u. Maria’s Kindheit | 
(Archiv fürs Stud. der neuern Spr. LXHI. 3. 4). | 


Busch, ein mittelfrftnk. Legendär (v. Roediger: Anz. f. d. 
Alterth. VI, 221). 

D e n i f 1 e, Tauler’s Bekehrung (v. Strauch: Anz. f. d. A. VI, 203). 
Grimm, Deutsche MythoL Ausg. v. E. H. Meyer (v. Schön¬ 
bach: Zs. f. oster. Gymn. 1880, 5). 

Hauff, Bchillerstudien (v. Minor: Anz. f. d. A. VT, 259). 


Ingenbleck, Einfluss des Reims auf Otfrids Sprache (v. Erd¬ 
mann: A. f. d. A. VI, 219). 

Kölbing, die nord. u. engL Version der Tristansage (v. 

Stengel, Zs. f. rom. Phil. IV, 1). 

Krause, fruchtbringende Gesellschaft (v. Muncker: A. f. d. 
A. VI, 248). 

Minor, Weisse (v. L. G.: Beil. d. Allg. Zeit. Nr. 172). 
Muncker, Lessings Verhftltn. zu Klopstock (v. L. G.: BeiL 
z. Allg. Zeit. Nr. 192). 

Paul, germ. Vocalismus (v. Kögel: Zs. f. Gymnasialwesen 
Juni). 

Philipp, zum Rosengarten (v. Steinmeyer: A. f. d. A. VT, 229). 
Preussische Schulorthographie (v. Fügner: Neue 
Jahrb. f. Phil. u. Pfidag. 122, 201). 

Reifferscheid, westphftlische Volkslieder (v. Köhler: Anz. 
f. d. A. VI, 263). 

Schillers Werke in krit. Ausgaben, bei Cotta (v. Urlichs: 
BeiL zur Allg. Zeit. Nr. 169). 

Schilling, Diphthongisierung der Vocale d u. f (v. E. 
Wüloker: Germ. XXV, 3). 

Siegen, Heinr. v. Kleist u. der zerbrochene Krug (v. Kohl¬ 
mann: Arch. f. Literaturgesch. IX, 4). 

Sohns, Hs8.- Verhftltn. in Rudolfs v. Ems Barlaam (v. Lambel: 
Germ. XXV, 3). 

Sweet, Sounds and Forms of spoken Swedish (v. G. Stjern- 
8tröm: Nord. Tidskrift f. Vetenskap etc. 1880, H. 4). [8.] 
Wendeier, Briefwechsel Meusebachs v. J. u. W. Grimm 
(v. Scherer: Anz. f. d. A. VT, 237). 

Zimmer, altindisches Leben (v. Kluge: Anz. £. d. A. VT, 197. 
Mehrere germ. Etymolog.). 


Hausknecht, Sprache u. Quellen des me. Heldengedichts 
Sowdan etc. (v. Gröber, Zs. f. rom. Phil. IV, 1). 

Aubertin, hist, de la langue et de la lit. frang. au moyen 
ftge (v. G. Paris: Rom. 34). 

CedersohiöldetWulf, versionsnordiques du fabliau franc. 

Le Mantel Mautailliö (v. Lichtenstein: Zs. f. rom. Phil. IV, 1). 
de Cihac, dict. d’ötym. daco-romane II (v. Jagiö: Archiv f: 
slav. Phil. IV, 4). 

De M o n t i 11 e, chronicques des faiz de monseigneur Girard 
de Rossillon (v. P. Meyer: Rom. 34). 

Deschamps, Oeuvres d’Eust., p. p. Qu. de Ste.-Hilaire (v. 

Knauer, Zs. f. rom. Phil. IV, 1). 

Herz, de saint Alexis (v. Koerting: ebd.). 

Jarnfk, Index zu Diez’ Wrtb. (y. Vollmöller: ebd.). 
Kulpe, Lafontaine (v. Laun: Zs. f. nfr. Spr. II, 2). 
Lubarsch, Abriss der fr. Verslehre (v. Harczyk: ebd.). 

M i k 1 o s i c h, Wanderungen der Rumunen in den dalmatisohen 
Alpen (v. Ive: Rom. 34). 

Moliöre, le Tartuffe u. le Misanthrope, ed. LTon; le Bourgeois 

S entilhomme, ed. Korell (v. Knörich: Zs. f. nfr. Spr. H, 2). 
»einhardstoettner,portug.Gramm, (v.Ulrich:Rom.34). 
S u chie r, norm. Reimpredigt (v. Tobler: Zs. f. rom Phil. IV, 1). 
Tobler, vom franz. Versbau (v. W. F.: Centr. 3. Juli). 
Vollmöller, Poema del Cid und span. Steinbuch (v. K. 
Hofmann: Zs. f. rom. Phil. TV, 1). 


Win dis oh, irische Grammatik (v. Schuchardt: ebd.; ein 31 
Seiten langer höchst inhaltreioher u. anregender Artikel). 

Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

In Vorbereitung ist, bezw. demnächst erscheint: Von 
W. Toischer, Untersuchung über die Alexandreis Uirioh’s v. 
Eschenbach. — Von Kinzel eine Ausgabe des mitteldeutschen 
Gedichts: der Junker und der treue Heinrich (bei Weber, 
Berlin). — Von G. Roethe (Leipzig) eine Ausg. Reinmars 
v. Zweter. — Von Emil Henrici eine Ausg. des Iwein für 
Zachers Handbibliothek. — Von Steinmeyer eine Ausg. 
der Gedichte vom Rosengarten — In der Samml. elsass. 
Literaturdenkmäler aus dem XIV.—XVII. Jh. hrsg. v. 
E. Martin und E. Sohmidt wird erscheinen: III. B. Claus 
Wisse u. Philipp Colin. Forts. desParcival; hrsg. v. C. 
Schorbach. IV. B. Moscherosoh, In somnis cura parentum. 
V. Gedichte v. Heinr. Laufenberg. VI. Ausgew. Werke v. 
Wolfhard Spacgenberg. — Von Rieh. Harne ls Abhandlung 
„Zur Textgeschichte des Klopstockschen Messias“ (s. Lbl. 
Nr. 2) wird zu Michaelis d. J. Heft 2 (Sprach!. Varianten) 
und Heft 3 (Geschichte der Entstehung des Messias und der 
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Ansgaben desselben) erscheinen. — Bald erscheint: Vig- 
füsson, Corpus poeticum der altnord. Liter, (dass. Periode, 
— 12. Jh.). — Ernst Henrici hat den Preis der Char¬ 
lottenstiftung erhalten für die Lösung der Frage: nach 
welchen Grundsätzen ist eine krit. Ausgabe der Sohriften 
Luthers herzustellen. — J. Strobl erklärt im A. f. d. 
A., dass es ihm unmöglich sei, seine Zusage zu erfüllen, 
betr. die Herausgabe des Liber Yagatorum u. der Volkslieder- 
samml. v. J. M. Wagner. — Im 8 eptember erscheint die erste 
Nr. Ton der „Zeitschrift für Orthographie tt , die ein unpar¬ 
teiisches Centralorgan f. die orthogr. Bewegung im In- u. 
Auslande sein soll, hrsg. v. Dr. W. Yiotor in Wiesbaden, 
Verlag v. Werther in Rostock. 

In Druck geht für die Chauoer-Society : H. War d’s Com- 
parisCn of Chauoer’s ‘Knight’s Tale* with Boooaccios Teseide 
and Statius’ Thebais. — 8 keat wird für E. E. T. S. veröffent¬ 
lichen ‘The lyf of gret Alexander, conquerour of alle the worlde* 
in nordengl. Prosa (Ms. c. 1430/40, Lincoln Cathedral Library). 
Skeat wird in seinen Essais on Chaucer (Ch.-Society) seinen 
Angriff gegen Ch.’s Autorschaft in Bezug auf the Romaunt of 
the Rose erneuern. — Demnächst erscheint: Dr. Tanger 
(Berlin), Untersuchung u. Yergleichung der ersten Quarto 
(1803) mit der zweiten Quarto u. 1. Folio von Hamlet. (Yerf. 
kommt zu ähnlichen Resultaten wie T. Mommsen in Bezug 
auf Romeo u. Julie.) — Moritz Br an dl, Colleotion of Early 
English Prophecies from the XII * 11 to the XVI th Century 
(E. E. T. 8 .). 

Unter der Presse: Koschwitz, les plus anoiens monu- 
ments de la langue fr an 9 . 2. Aufl. — Für die Bociötö des anc. 
textes fr. ist von Alfr. Weber u. G. Paris eine Ausgabe 
der Vie de saint GrSgoire unter der Presse (Romania). — Für 
Guessards Anciens po&tes de la France befindet sich unter 
der Presse: Le Roman d’Herviz de Metz; I™ branche de la 
Geste des Loherains. — Boi Niemeyer, Halle, erscheint 
demnächst: Max v. Napolsky, Leben und Werke des 
Troubadours Ponz de Capduoill. (Zum Theil schon als 
Marburg. Diss.ersch.) — G. Cloetta (Zürich) bereitet vor eine 
Ausgabe des Pobne moral (Ms. Bodl. Canonici Miscell. 74). In 
dies Gedicht sind die Yie de sainte Thals u. die Yie de Molse 
verwoben, von denen die erste sich in einer, die zweite in 7 Hss. 
ausser der Oxf. findet. CI. hat alle Hss. verglichen (Romania). — 
Yon Dr. C. Buhlmann wird eine Abhandl. über das Yerhältn. 
der ital. Bearb. des Fierabras zu den andern Yersionen der 


Sage *Br 8 cheüsea. — Bei Martelli (Roma, Yia della Vite 106) 
wird erscheinen: II mistero provenzale di Santa Agnese. 
Riproduzione eliotipica dell’ unioo manosoritto Chigiano acoom- 
pagnata da una prefazione di Ernesto Monaci. — Guillon, 
Etüde sur le premier auteur du Roman de la Rose erhielt 
von der Sociötö arohöol. et hist, de l’Orlöanais eine ehren¬ 
volle Erwähnung nebst Bronzemedaille. — Emil Levy beab¬ 
sichtigt die Herausgabe der Lieder des Gui d’Uisel. 

Pr eis auf gäbe n. Giessen: Es wird eine möglichst 
vollständige Darstellung der 8 yntax des Villehardouin verlangt. 
— Kiel: Untersuchung über Sprache u. Diohtungen Muscat- 
blut’s. — Rostock: de Joannis Sachsi poetae Norimbergen- 
sis arte metrica quaestio instituatur. 

f Alart (Arcbiviste des Pyrönöes-Orientales), den Ro¬ 
manisten bes. durch seine Publication catal. Texte in der 
Revue des langues rora. bekannt. (Rom.) — f K. Ch. Planck 
am 7. Juni (der Biograph Jean Pauls, geb. 1819 zu Stuttgart; 
zuletzt Ephorus am Stift Maulbronn, cf. den Nekrolog in der 
Sohwäb. Chronik Nr. 167). — + 21. Juni im Alter v. 60 J. 
Paul Albert, Prof, der frz. 8 pr. u. Lit. am College de France. 

Antiquar. Cataloge: Baer, Frankfurt a. M. (Mis- 
cellanea); A. Cohn, Berlin (Manuscr., Inkunabeln, Refor¬ 
mationsschriften etc.); Fischhaber, Reutlingen (Arohäol., 
Philol. etc.); L. M. Glo gau Sohn, Hamburg (Verschiedenes); 
Jacobsohn & Co., Breslau (Geschichte und Linguistik); 
Stüber, Würzburg (Deutsche Sprachwissenschaft u. Lit.); 
Trübner, Strassburg (Deutsche Geschichte). 

Errata: Nr. 7, S. 268 oben ist der Satz „Dass Chryseis 
Trojanerin, Cressida Griechin ist“ etc. zu streichen. — 8 . 267, 
Z. 35 lies „* oder u* statt „* oder b u . 


Nachtrag zu Nr. 7, 8 . 260: Auf Grund gütiger Mit¬ 
teilung des Herrn Apfelstedt, der die ‘Novas del heretge’ 
(um bei dem einzig überlieferten Titel zu bleiben) 
voriges Jahr abgesohrieben hat, kanu ich nachträglioh sagen, 
dass das von mir für Z. 185 und das für Z. 697 Vorgeschlagene 
die Lesart der Hs. ist; dass dagegen Z. 262 und 447, wo ich 
mit Druckfehlern glaubte zu thun zu haben, Herrn Meyer’s 
Ausgabe das (allerdings wohl fehlerhafte) Ueberlieferte getreu 
wiedergibt; endlich dass auch Z. 637, 640 und 670, wo Zweifel 
an der Richtigkeit der Lesung entstehn konnten, die Ausgabe 
durchaus in Uebereinstimmung mit der Hs. ist. 

Berlin, 23. Juli 1880. Adolf Tobler. 


NOTIZ. 

Den germanistischen Theil redigirt Otto Behaghel (Heidelberg, Sandgasse 5), den romanistischen and englischen Tbeil Frlts NeumSBB 
(Heidelberg, Hauptstr. 73), and man bittet die Beiträge (Recensionen, kurze Notizen. Personalnachrichten etc.) dem entsprechend gefälligst zu adresairen. 
Die Redaction richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge tragen bu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und 
romanistischen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Qebr. Hcnninger in Heilbronn sngesandt 
werden. Nur in diesem Falle wird die Redaction stets im 8tande sein, über neue rublicatiooen eine Besprachaug oder 
kürzere Bemerkung (ln der Bibliogr.) su bringen. An Qebr. Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und Sonderabzüge zu richten. 


Literarische Anzeigen. 


Verlag von F. A. Brookhaus in Leipzig. 

Soeben erschien: 

X>as Htbelumjenlieb. 

Uebersetzt von Karl Bartsch. 

Zweite Anflage. 8 . Geh. 3 M. Geb. 4 M 

Diese neue Uebertragung des Nibelungenliedes in 
die poetische Sprache der Gegenwart von dem berühmten 
Germanisten Karl Bartsch hat sich durch ihre Vorzüge 
vor andern Uebersetznngen rasch im Publikum eingebürgert. 
Sie liegt jetzt in zweiter Anflage vor mit einer Ein¬ 
leitung, welche über Stoff and Entstehungsgeschichte unsere 
grossen altdeutschen Epos das Wissenswertheste mittheilt. 


Inhalt. 

Recensionen: Tomanets, Rost, Syntax des Dativs im Ahd. — 
Kummer, Hugo ▼. Montfort hrsg. ▼. K. Bartsch. — V. Sallwürk, 
Qelbe, deutsche Sprachlehre 11. — Behaghel, Gelbe, die Satzbilder. — 
Heyne, Brone, friesische Namen; tea Doornkaat-Koolman, ostfries. Wörterb. 

— Gelbe, Xantbippns, das Wort sie sollen lassen stan. — N e r rli 0 h, 
A. E. t. Droste-Hülshoff, ein Denkmal ihres Lebens etc. — Arnold, G. 
Taciti Germania, ed. 8cbweixer-8idler. — Fotb, Cbabaneau, Hist, et thAorie 
de la conjugaison fran^atee 2. Aufl. — Scholle, Dönges, die Baligant¬ 
episode im Kolandsliede. — 8uchier, Grandgag sage, Dictioonaire etymoL 
de la langue wallonoe. — Lion, MoliAres Werke, hrsg. ▼. A. Laun. Bd. XII. 

— Hu mb ert, MoliAre, les FZcbeux, erkl. v, Fritsche. — D ers,, MoliAre, 
les Precieuses ridicules, erkl. ▼. Fritsche. — v. Cihac, Hasdeu, Cuventa 
den batruui. Snplem. la tomul I. — Bibliographie: Zss.; neu er¬ 
schienene Bücher; Recensionenverz«; Llterar. Mitteilungen; Personal- 
nach richten etc. — Nachtrag yon A. T o b 1 e r. — Notiz. — Literarische 
Anzeigen. 


Hierzu eine Beilage von T. O. Weigel in Leipzig. 
( 8 . Yerzeiohniss hervorragender Werke.) 


Abg eschlossen am 23. Juli. Ausgegeben Anfang August 1880. 


Verantwortlicher Redacteur Dr. Fritz Neumann in Heidelberg. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Neumann 

Docenteiv der germanischen Philologie Docenten der roman. und engl. Philologie 

an der Universität Heidelberg. 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Erscheint monatlich. Preis halbjährlloh M. S. 


Nr. 9. September. 1880. 


Kammer, Dr. K. F., Die poetischen Erzählungen des die Wahl bleibt, so stimrao ich dem Hrsg, bei; denn allerdings 
Herrand von .Wildonie nnd die kleinen inneröster- scheint es nicht gerathen, diese Gedichte, die sich von allen 

reichischen Minnesinger. Wien 1880. XVI, 228 S. 8°. gröberen dialectisc n Einflüssen frei halten, an das Ende des 

_. a . . , , , _ . . 13. Jb.’s zu rücken. Dio Beziehungen auf politische Ereig- 

Die Arbeit erfreut durch das glpichmässige und viel- nisse, die mau schon früher in zweien dieser Erzählungen, im 

zeitige Interesse, mit welchem der Verf. seine Aufgabe ver- nackten Kaiser und dom Kater Freier, wahrgenommen hat, 

folgt hat. Der^handschriftlichen Ueberlieferung, der Sprache, geben uns leider keine sichere Bestätigung; im GegentheiJ, 

dem Vers- und Strophenbau, der Geschichte und Literatur- rie regen Zweifel an. Die Erörterungen des Verfassers auch 

geschjchte hat er eingehende und anerkennenswerthe Sorgfalt über diesen Punkt sind gründlich und dankenswert!), aber ich 

gewidmet, unverdrossenvorwärts strebend, selbst wo spärlicher habe nicht die Ueherzeugung gewonnen, dass der Dichter im 

B^mtm lockte. Die Erzählungen Herrands von Wildania*. K ater F re i er dt^Verh ft ta ns ew zwischen 1269/71 im Auge habe, 

'welche weit verbreitete zum Theil schon früher in deutscher dass der nackte König eine Anspielung auf Ottokar 1259/60 

Spraohe behandelte Stoffe darstellen, sind schon früher, einige enthalte. 

sogar schön öfter als einmal publicirt (Bergmann, v. d. Hagen, Ausser den Erzählungen bietet uns der Hrsg, vier Minne- 

Lambel); da aber die einzige Ausgabe, welche sie alle ent- Bänger, den von Wildonie, den er für identisoh erklärt mit 

Hält (Wiener Jahrb. der Liter. Bd. 95 und 96, 1841) nioht dem Schwankdichter, den von Stadecke, den Weinhold schon 

allgemein zugänglich ist, so war schon deshalb eine neue einmal eingehend behandelt hatte, den von Sonneoke, und 

Ausgabe nicht unerwünscht. Die jungen Sprachformen der einen Nachahmer Neidharts, den von Scharpfenberc. Alle 

Hs. — es ist das berühmte Ambraser Heldenbuoh hat der sind uns in der Pariser Sammlung uud ohne Vornamen über- 

Hrsg. mit gutem Recht, aber behutsam und yorsiohtig entfernt; liefert. Auch über diese Dichter hat die Einleitung allseitige 
seine Kritik beruht auf sorgfältigen sprachlichen und metrischen gründliche Erörterungen. Durch vergleichende Betrachtung 

Untersuchungen, sowie auf^ der Vergleichung von Dichtern, suoht der Verf. Zeitalter und Persönlichkeit der Dichter 

welche naon Zeit und Ort Herrand nahe stehen (Stricker, möglichst genau zu bestimmen; ja er glaubt sogar durch diese 

Ulrich von Lichtenstein). Von gröberen Entstellungen scheint Vergleichung nachgewiesen zu haben, dass seit 1276 eine 

der Text ziemlich frei geblieben zu sein, wenigstens verlangt Rückströmung des literarischen Einflusses von Osten nach 

der 8 inn an verhältnissmässig wenigen Stellen eine Aenderung. Westen stattgefunden habe. Die Möglichkeit ist nicht zu be- 

Emige hat der Verf. selbst emendirt, für andere lagen ihm streiten, aber bewiesen ist sie nicht, nicht im mindesten, trotz 

Emendationen seines Lehrere. Heinzei ihm ist das Buoh allen Fleisses. Diese armen kleinen Minnosänger! Selbst der 

auch gewidmet einige andere scheinen noch der stärkste Druok wird aus ihren saftlosen Producten kein 

Heilung zu warten. Ueberflüssig scheint uns die Aenderung schmaokhaft Getränk herauspressen. — Als Grundlage für 

Ton XU, 013 (vgl. die Anm.); die Lesart DI, 82 wird mit die Betrachtung der vior Dichter, deron Lieder abgedruckt 

Unreoht als sinnlos bezeichnet, hinter v. 81 gehört ein Komma, gind, wird eine Geschichte des Minnesanges in Oesterreich 

hinter v. 82 ein Kolon, die folgende Zeile bringt naohdrucks- gegeben. Dieselbe zeigt, wie das Buch überhaupt, eine gründ- 

voU ohne Verbum die Antwort auf den Einwurf. Die über- liehe Benutzung der vorhandenen Literatur; oigene Forschungen 

lieferte Lesart wird gesohützt durch v. 515 f.; mit der Fora treton, wenigstens für die ältere Zeit, kaum hervor; der Verf. 

der Hede vgl. v. 130. Naoh v. 124 setzt man besser ein begnügt sich, die von Andern gefundenen Resultate zu einem 

Komma, nach v. 127 einen Funkt, v. 33 ist wohl wer zu Gesammtbild zu vereinigen. Mir scheint lange nicht Alles 

lesen. H, 227 ist das überlieförte bewaren wohl beizube- 8ioher; B . nioht die Bestimmung des Spruches Walther 34, 

halten und im vorhergehenden Verse statt Wortzeichen das 34 ^ fQ r die der Verf. sich auf mich beruft; aber auch andere, 

synonyme warzeichen zu setzen; ein Wortspiel soheint beab- wichtigere Dinge. Ich hege namentlich starke Zweifel gegen 

sichtigt, und warzeichen verlangt, genau genommen, der Sinn. die hervorragende Bedeutung dieser südöstlichen Lande für 

H, 118 habe ioh Bedenken gegen: sö eU ir an schuldic . die Entwicklung des Minnesangs und überhaupt der höfischen 

Ueberliefert ist daran, 1. dran wie IH, 113. I, 135 vermuthe Diohtung im 12. Jh. Wo sind insbesondere glaubwürdige 

ieh von dem htwen min: dtn . Unter den metrisoben Be- Zeugnisse für die literarische Bedeutung des Wienor Horns 

merkungen verstehe ioh nioht, dass die Reime got (Dat.):öof unter Leopold VI.? —Den Schluss der Einleitung bildet eine 

(Sahst.), het (habebat): stet (looo) für Apooope beweisen sollen; Betrachtung über die Zusammensetzung und Entstehung der 

auch diu geschiht (S. 13), der wdrheit, tugent, ze jungest (S. 18) Pariser Liederhs. Eine gründliche Untersuchung dieses Punktes 

sind nicht als apocopisohe Formen anzuführen. Einige Druck- wäre längst nöthig, aber sie lässt sich mit Erfolg erst führen, 

fehler im Text wird der Leser leicht bemerken. — Für den wenn man genau über die Hs. und die verschiedenen Hände, 

Verfasser unserer Dichtungen hält Kummer, gestützt auf ein- die in ihr wahrnehmbar sind, unterrichtet ist 1 . Die Angaben 

gehende Untersuchungen über das Geschlecht der Wildonier, v . d. Hägens sind verworren und führen zu Widersprüchen, 

die er au anderem Orte vorgelegt hat, Herrand II 1248-1278, g 0 T i e l steht aber fest, die alte Quelle BC ist in B. nicht 

der 1248 höchstens 20 Jahr alt gewesen sei. Wenn wirklich _ 

nur zwischen diesem und seinem Sohne Herrand m 1281—1292 1 Wird durch Herrn Dr. Apfelstädt geschehen, o. B. 
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vollständig erhalten, in C Termehrt. Und zwar sind in C 
nicht, oder wenigstens nicht nur, Liedersammlungen einzel¬ 
ner Dichter hinzugefügt, indem umfangreichere Sammlungen 
vieler Dichter ausgebeutet, deren eine aus Mitteldeutschland 
stammte. 

Bonn, 12. Juni 1880. . W. Wilmanns. 


Schnitz, Alwin, ao. Prof, der Kunstgeschichte an der Uni¬ 
versität Breslau, Das höfische Leben zur Zeit der 
Minnesinger. 1. Bd. Mit 111 Holzschnitten. Leipzig, 
8. HirzeL 1879. XVIII, 521 8. gr. 8°. M. 13. 

Das vorliegende, schon ausgestattete Buch des wohl- 
bekannten Kunsthistorikers verdankt sein Entstehn der Wahr¬ 
nehmung, dass es an einem Hülfsmittel zum Verständniss der 
Denkmäler der mittelalterlichen Privat- und Profankunst fehlte. 
8ch. ging deshalb an eine Vergleichung der überlieferten 
Kunstgegenstände mit den Berichten und Schilderungen gleich¬ 
zeitiger Dichter und Geschichtschreiber. Er schritt durch 
allmähliche Erweiterung seiner Grenzen zu einer Darstellung 
des höfischen Lebens im 12. und 13. Jh. (genauer von 1150— 
1300) vor, und er wählte diesen Zeitraum, weil in ihm die 
poetischen Quellen in Deutschland und Frankreich am reichsten 
fliessen. Auf das höfische Leben beschränkte er sich, weil 
dasselbe in den Diohtungen jener Zeit fast allein geschildert 
werde, und weil die Künstler nur für die vornehmen und 
reichen Kreise arbeiteten. 8oh. bezeichnet sein Werk als 
Vorstudie für eine Culturgeschiohte des 12. und 13. Jh.'s, und 
wir sind überzeugt, dass dem*Manne, welcher einst diese Auf¬ 
gabe löst, das Schultz’sche Buch eine Behr willkommene Vor¬ 
arbeit sein wird. 

Der Verf. hat sein Buoh in 7 Capitel zerlegt. Im ersten 
behandelt er den Burgenbau und die Einrichtung der Wohnungen 
der vornehmen Gesellschaft. Ein Exkurs über die Witterungs¬ 
verhältnisse jener Zeit ist durch eine Stelle über die schlechten 
Heizvorrichtungen jener Zeit begründet. — Das 2. Cap. erzählt 
vom Eintritt in das Leben, der leiblichen und geistigen Er¬ 
ziehung, von Jagd, Hofzucht, Bildung der Knappen, vom Bitter¬ 
schlage, von allerlei aus dem häuslichen Frauenleben, von 
Zwergen und Karren, vom Ideal der Schönheit und der Häss¬ 
lichkeit. — Das 3. Cap. ist dem Backen und der Kleidung 
vorzüglich gewidmet. MittheUungen über Handel, über Räuber, 
Zöllner und Juden schliessen sich an. — Im 4. Cap. lesen wir 
vom Essen und Trinken. — Dass 5. behandelt die Jagd, das 
6. das Reisen und Reiten, Herbergswesen. Gastlichkeit, Unter¬ 
haltung, namentlich Spiele, Musik und andere Künste der 
Fahrenden. — Im 7. Cap. wird das Minne wesen in und ausser 
der Ehe geschildert; von den fürstlichen Hochzeiten zur 
Königskrönung abgeschweift und zuletzt aus den sonstigen 
Grenzen herausgetreten, indem vom Lieben und Heirathen der 
Bauern Einiges gesagt wird. Eine reiche und bunte Lebens¬ 
fülle ist also der Gegenstand des Sohultz’schen Buches. Sie 
lässt sich nicht leicht in grade Reihen ordnen, und daher 
stossen wir zuweilen auf etwas gezwungene Verbindungen und 
auf Wiederholungen, indem manche Dinge an mehreren Orten 
besprochen werden. Um so mehr wäre ein Register schon bei 
diesem ersten Bande erwünscht gewesen. 

Ich habe vor dreissig Jahren in meinem ersten grosseren 
Buche (die deutschen Frauen in dem Mittelalter. Wien 1851) 
einen Theil des von Sch. bearbeiteten Stoffes darzustellen ver¬ 
sucht. Mein Standpunkt war ein anderer, theils durch mein 
Fach, theils dadurch, dass ich eine längere Zeit gewählt hatte 
und auch die geschichtliche und rechtliche Entwickelung der 
Verhältnisse darzulegen strebte. Die Quellen flössen mir 
weniger reichlich, da manches Gedicht damals noch nioht ge¬ 
druckt, manches Hülfsmittel noch nicht erschienen war. Ich 
musste ferner auf bildliche Erläuterungen verzichten.' 

Was die Illustrationen in Schultz’s Werk betrifft, so 
sind es keine Originalaufnahmen, sondern Abdrücke aus andern 
Publicationen. Dadurch ist der Verf. in eine gewisse Ab¬ 
hängigkeit, besonders von französischen Werken gekommen, 
und ich wünschte wohl, dass er sich nicht auf die gerade leicht 
erreichbaren Holzstöcke beschränkt hätte. Ich bin z. B. von 
den aus Weise’ Costümkunde genommenen Bildern gar nicht 
befriedigt, die schlechte Copien anderwärts (z. B. in Herrads 
hortus, m der Weingartner und Pariser Liederhs., in Kopps 
Bildern und Schriften) weit besser gegebener Abzeichnungen 
sind. Selbst wenn Soh. nicht eigene Aufnahmen geben wollte, 
wozu er doch das Zeug hat, so hätten sich vielfach bessere 
Abbildungen aus deutschen Werken finden lassen. Wir besitzen 


ein zwar sehr zerstreutes, aber doch schon recht reichlich 
illustrirendes Material für das mittelalterliche Leben. 

Die Citate aus den deutschen und französischen Gedichten 
und Schriften gibt Sch. in vollem Wortlaut unter dem Text, 
was den Meisten am bequemsten und angenehmsten sein 
wird, im 7. Cap. freilich auch eine bedenkliche Blumen¬ 
lese veranlasst hat. Sch. ist nicht Philologe und setzt daher 
die Worte der Citate (von einigen Conjecturen abgesehen) 
hin, wie er sie in den benutzten Drucken fand. Dadurch 
ist eine unangenehme, nicht gerade wissenschaftliche Bunt- 
8cheokigkeit entstanden. Im Ganzen sind die Citate genau 
ausgezogen; bei der grossen Menge begegneten freilich auch 
Ungenauigkeiten, so z. B. S. 82, Anm. 2, S. 83, Anm. 3 (Alex. 
5995), S. 117, Anm. 3. Manche Anführung könnte auch genauer 
sein, so war S. 49 Anm. 3 aus dem mittelhd. Wörterb. S. 1048 
bestimmter zu geben. 

Die deutschen Geschichtsschreiber und die prosaischen 
Denkmäler in deutscher Sprache wünschte ich mehr benutzt 
Ebenso vermisse ich eine durchgehende Verweisung auf die 
schon vorhandene Literatur bei den einzelnen Gegenständen, 
mag sie nun in besonderen Büchern und Abhandlungen oder 
in längeren Abschnitten anderer Werke bestehn. Die Angaben 
im Vorwort oder ein nachträgliches Verzeichniss hinter dem 
2. Bande genügen hierfür nicht. 

Um mein Interesse an dem Werke von Prof. A. Schultz 
eingehender zu beweisen, lege ich im Folgenden einige Be¬ 
merkungen zu dem 1. Cap. vor, das sich mit keinem Abschnitt 
meines Buches über die deutschen Frauen berührt. Dasselbe 
handelt, wie erwähnt, wesentlich über Bau und Einrichtung 
der Burgen und gehört, da die kriegerische Bedeutung der 
Burgen mit Recht hervorgehoben wird, ebenso gut dem 2. 
Bande, welcher das Leben in Waffen schildern soll, an als 
dem ersten. 

Ich glaube dass der Verf. allzusehr auf eigene Unter¬ 
suchung der noch vorhandenen deutschen Burgen verzichtet 
hat. Es hätte auch die deutsche Literatur vollständiger heran¬ 
gezogen werden können: so das Buch v. Lebers, die Ritter¬ 
burgen Scharf enstein und Rauheneck (Wien 1844), Be¬ 
schreibung der Burgen Alt- und Neu-Rapperswyl (Mittbeil. 
der Zürioher Gesellsch. f. Alterthümer Kr. XIII), MeyeT v. 
Knonau, Burg Mammertshofen (ebd. Nr. XXXV), Essenwein, 
die mittelalterlichen Baudenkmale von Friesach (Mittheil, der 
k. Centralcommission in Wien. VIII), Scheiger, Burgen und 
Schlösser Oesterreichs u. d. E. (Wien 1837), obschon dasselbe 
die spätere Zeit mehr im Auge hat. Auch die Schlösserbücher 
G. M. Vischers (Topographia ducatus Austria? infer. modernae 
1672. Topographia Austritt superioris moderna 1674. Topo¬ 
graphia ducatus Styriae 1681) gewähren, trotzdem sie die 
Burgen im Zustande des 17. Jh.’s geben und keinen Text 
haben, durch treue Aufnahmen Lehrreiches selbst für die 
ältere Zeit. 

Zu S. 9 wäre die Stelle über Anlage einer Burg in 
Wackernagels Altdeutschen Predigten XXV, 3—8 zu brauohen. 

— S. 16 würde für grendel die leider unterlassene Benutzung 
von Lexers mhd. Wörterbuche weitere Belege ergeben haben. 

— S. 18 vermisse ich eine Angabe über die verschiedene 
Gestalt der Thürme in den Ringmauern und in den Burghöfen; 
allerdings wird S. 36 etwas darüber gesagt, allein zu kurz. 
Sie war landschaftlich verschieden und zum Theil durch die 
Grundfläche bedingt. Aus der Heimat des Verf. würde sich 
der herzförmige Bergfrid der Bolkeburg, der wohl noch in 
das 13. Jh. reicht, nicht übel hier ausgenommen haben. Ein 
Seitenstück zu ihm kann ich in der Ruine Krems bei Voits- 
berg in Steiermark nachweisen. Die lehrreichen Untersuchungen 
Kriegs v. Hochfelden treten mir an dieser Stelle wie über¬ 
haupt zu wenig heraus. — S. 26 wird wtchüs zu eng auf 
Thurm oder gar auf Mauerthurm gedeutet. Es bezeichnet 
jedes zur Verteidigung bestimmte Gebäude, kann also ebenso 
gut einen Thurm als ein vertheidigungsföhiges Haus bezeichnen. 
In der Kaiserohronik 468, 11 (Diemer) sind die t richte von 
den turnen unterschieden, im bair. Servatius 81 lesen wir von 
türnen auf den wtchiusern. Ein gutes Beispiel eines trickäs 
steht heute noch unter Rothenburg a. d. T., dort als Toppiers 
Feste bekannt. — S. 39 Anm. 2 ist das Citat aus Crescentia 
fälschlich für die ThurmgefängniBse benutzt. Qresoentia schliesst 
den unnützen Schwager in eine wohl möblirte kernen Ate ein. 
Dass Heiligenbilder darin hingen, wie Sch. aus den Worten 
(die heiligen sint dir nähen) herausliest, möchte ich bezweifeln. 

— 8. 41 hätten zu den blasenden Thürmern Siegel und Minia¬ 
turen gute Bilder geben können. Gelegentlich bemerke ich 
hier, dass ich Schultz’s Ausspruch über das höchst werthvolle 
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Material, welches die alten Siegel für die Costümkunde liefern, 
natürlioh völlig unterschreibe; dass ich aber umsomehr den 
Hinweis auf das vermisse, was v. Sassa, MeUy, Fürst Hohen- 
lohe-Kupferzell duroh Abbildungen und Abhandlungen dafür 
geleistet haben. — Zu S. 42 bezweifle ioh die Angabe über 
meilenweite Burgfriede, welche sich besonders auf Erek 7133 
stützt. Solche Burgen wftren nicht zu vertheidigen gewesen. 
Allerdings gab es ausgedehnte fürstliche Burganlagen, z. B. 
ist das herrliche Friesach in Kärnten eine solohe, die mit 
ihren Mauern drei Hügel umschliesst: die Hauptburg und zwei 
Forts; aber zu zwei oder mehr Meilen fehlt auch hier viel. 
Die Mauern von Seben im Eisakthai umfassen ausser den 
weiten Gebäuden Felder, allein der Umfang des Ganzen wird 
in weniger als einer Stunde zu umschreiten sein. Die meisten 
Burgen nehmen einen kleinen Raum ein und auch die fürst¬ 
lichen beschränkten sich auf die nothwendige, oft genug schon 
duroh die Natur beschränkte Grundfläche. — S. 44 wird ge¬ 
sagt, die Burggebäude seien in der höfischen Zeit wohl meist 
aus Stein gewesen. Allerdings bezeugen die Ruinen aus der 
Zeit des romanischen und frühgotischen Styls den Steinbau 
nicht bloss der verschiedenen Thürme und Ringmauern, sondern 
auch des Palas, des 8als und mancher Nebengebäude. Der 
Kriegszweck schon forderte festen Bau wenigstens der unteren 
Geschosse; die oberen konnten aber, und waren es auch oft, aus 
Fachwerk hergestellt sein. Da in den Städten Steinhäuser im 
12. und 13. Jh. und noch später als Ausnahmen galten, werden 
wir wohl auch in den Burgen den Steinbau nicht als durchaus 
herrschend annehmen dürfen. — S. 52. Bei den Thonfliesen, 
die Sch. nur aus Frankreich belegt, wären die Nachweise von 
Essenwein, Hassler, Fürst Hohenlohe für deutsche Arbeiten 
der Art, die bis zum 13. Jh. reichen, zu benutzen gewesen. 
Für die musivischen Fussböden verweise ich auf W. Grimm 
zu Athi8 F. 82. — S. 59 hätte neben den Kaminen auch der 
Oefen gedaoht werden sollen, die sich seit dem 9. Jh. in 
Deutschland nachweisen lassen, und über deren mittelalterliche 
Gestalt Abbildungen, Funde von Schüsselkacheln und kunst¬ 
lose alte Ofenformen in verschiedenen deutschen Landen Auf¬ 
schluss geben. Vgl. auch Lübke, über alte Oefen in der 
Schweiz (MittheiL d. antiqu. Gesellsch. in Zürich XV, 4. 
v. Hefher und Wolf, die Burg Tannenberg. Frankf. a. M. 1850). 
— Bei dem Citat aus Parzival 808, 11 wird der Stelle durch 
Herüberziehung der Worte mitten durh den palas zu dem 
folgenden Satz eine unrichtige Auslegung gegeben. 

Der Schilderung der adlichen Wohnungen hätte ioh gern 
eine Beschreibung städtischer Häuser angeschlossen gesehen, 
in denen doch nicht selten ein dem höfischen verwandtes 
Treiben bestand. Die Dichter erzählen freilich nicht viel 
davon. Aber es ist doch in deutschen Städten noch manches 
uralte Haus zu finden und Weiteres aus bildlichen Darstellungen 
zu gewinnen, so dass sich die Wohnungen vornehmer Bürger 
der höfischen Zeit sehr wohl nachbilden lassen. Ich verweise 
auch auf die Schriften von F. Keller in den MittheiL der 
Zürich er an tiq. Gesellsch. in, 4 und von Zeller-Wertmüller 
ebd* XVm, 4. 

Ein Wort möchte ich noch über die Schilderung der 
Liebes- und Eheverhältnisse im 7. Capitel sagen. Der Verf. 
belegt hier die vielen Sünden der Gesellschaft mit reichlichen 
Dichterstellen aus Deutschland und Frankreich, und entwirft 
das Bild ganz verdorbener Zustände. Dasselbe wird die 
Wirklichkeit freilich mitunter abspiegeln; aber die Schlüsse 
aus jenem Material müssen auf aas richtige Mass gebracht 
werden. Wie zu allen Zeiten ward auch im 12. und 13. Jh. 
gegen das sechste Gebot viel und mannigfach gesündigt; wie 
zu allen Zeiten gab es auch damals lüderliche Junker und 
pflichtvergessene Geistliche, ebenso schamlose Maulhelden vom 
Venusberge und Leute, welche lascive Schilderungen mit 
Behagen genossen. Aber wir wissen doch auch aus den 
Dichtern, dass Liebe und Ehe von allen anständigen Leuten 
mit reiner Hand behandelt wurden, und dass diese anständigen 
Leute, wie Sch. S. 475 meint, allgemein für Philister gehalten 
worden wären, lehne ich bestimmt ab. Ehebruch und allerlei 
Unzucht wurden damals unendlich schärfer bestraft als heute; 
in den Gesetzbüchern und den Predigten jener Zeit tritt überall 
eine ernste Auffassung der Sittengesetze hervor, die Zucht 
des Hauses stand in hoher Ehre, und was den verbuhlten 
Mönch oder Kaplan betrifft, so war das eine beliebte Figur 
der komischen Literatur, freilich oft nach der Wirklichkeit 

f ezeichnet, aber wir sind durchaus nicht befugt, darin das 
orträt aller Geistlichen aufzustellen, ebenso wenig wie die 
zu nächtliohen Besuchen willfährige Schlossdame die Ehefrau 
jener Zeit vertreten darf. 


Zum Sohluss wiederhole ich mein Anfangs gegebenes 
Urtheil, dass das Buch von Prof. Schultz Allen nützlich und 
angenehm sein wird, welche sich über das Leben der höfischen 
Zeit belehren wollen. Mit Spannung erwarten wir den zweiten 
Band, der auf weniger gebahntem Wege wandern wird als 
der erste. 

Breslau, [15. März 1880]. K. Weinhold. 


Der Sachsenspiegel, Landrecht and Lehnrecht 
Oldenburger Codex picturatus von 1336 hrsg. von 
A. Lübben. Mit Abbildungen in Lithographie 
und einem Vorwort zu denselben von F. v. Alten. 
Oldenburg 1879. XVI, 148 S. 8. 

Unter den vier allein noch erhaltenen Bilderhss. 
war die 1336 auf Befehl des Grafen Johann von 
Oldenburg durch den Mönch Heinrich Gloyesten 
von Rastede angefertigte, zuletzt in dem gräflich 
bentinckschen Schlosse zu Varel befindliche Olden¬ 
burger Hs. seit Mitte des 18. Jahrhunderts ver¬ 
schollen und nur durch die vomGrupen herrührende 
Abschrift (Homeyers deutsche Rechtsbücher des 
Mittelalters Nr. 659) bekannt. Auch von den Bildern 
hatte Grupen getreue Copien genommen. Eine 
Herausgabe dieser Bilder wurde wiederholt von 
Göthe in Anregung gebracht; einen Theil derselben 
veröffentlichte Spangenberg in seinen Beitragen zu 
den teutschen Rechten des Mittelalters (Halle 1822) 
auf vier lithographierten Tafeln (Tab. V—VIH) 
nebst zwei Schriftproben (Tab. n, V). Homeyer, 
der zum Zweck seiner Sachsenspiegel-Ausgabe die 
Grupensche Abschrift vollständig verglichen hatte, 
erklärte die volle Veröffentlichung der Oldenburger 
wie der Wolfenbüttel-Dresdener Bilder für wünschens¬ 
wert (Homeyer, des Sachsenspiegels erster Theil 
S. 115). Nachdem das Original der Hs. 1877 wieder 
aufgefunden und für die Privatbibliothek des Gross¬ 
herzogs von Oldenburg erworben war, schien die 
Erfüllung dieses Wunsches nahe gerückt. Was die 
Herausgeber indessen bieten, entspricht auch den 
bescheidensten Erwartungen in keiner Weise. „Von 
dem ursprünglichen Plan, sämmtliche Bilderbei¬ 
schriften des Codex Oldenburg, zu geben, musste 
abgesehen werden 4 , berichtet Herr v. Alten, ohne 
die Gründe dieser Enthaltsamkeit anzugeben. Immer¬ 
hin sollte man doch auch nach dieser Aeusserung 
eine grössere Zahl von Bildern erwarten, wir erhalten 
aber nur neun kleinere Tafeln und am Schlüsse eine 

g rössere Schriftprobe nebst den zu dieser gehörigen 
ildern. sämmtlich in Lithographie ohne Farben. 
Aber eDen diese Schriftprobe mit den Bildern ist 
schon bei Spangenberg (Tab. V) abgedruckt, dessen 
viel reichhaltigere Publication den Herausgebern 
\ überhaupt unbekannt geblieben zu sein scheint, 
denn auch ihr erstes Bild (S. 12) findet sich schon 
bei diesem (Tab. VII), so dass das Neue sich auf 
acht kleine Bilder beschränkt. Wie hier zu wenig, 
ist in Betreff des Textes von Lübben entschieden 
zu viel gethan. Der Hrsg, gibt den ganzen Text, 
Land recht und Lehnrecht, genau nach der Hs., jedoch 
mit Ergänzung der offenbaren Lücken und Ver¬ 
besserung augenfälliger Schreibfehler. Da die Ein- 
theilung der Hs. von der Vulgata abweicht, so sind 
die Zählungen der letzteren am Rande angemerkt. 
Lübben hat sich für den vollständigen Abdruck 
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vollständig erhalten, in C vermehrt. Und zwar sind in C 
nicht, oder wenigstens nicht nur, Liedersammlungen einzel¬ 
ner Dichter hinzugcfügt, indem umfangreichere Sammlungen 
vieler Dichter ausgebeutet, deren eine aus Mitteldeutschland 
stammte. 

Bonn, 12. Juni 1880. . W. Wilmanns. 


Schnitz, Alwin, ao. Prof, der Kunstgeschichte an der Uni¬ 
versität Breslau, Das höfische Leben zur Zeit der 
Minnesinger. 1. Bd. Mit 111 Holzschnitten. Leipzig, 
8. Hirzel. 1879. XVIII, 521 8. gr. 8°. M. 13. 

Das vorliegende, schön ausgestattete Buch des wohl- 
bekannten Kunsthistorikers verdankt sein Entstehn der Wahr¬ 
nehmung, dass es an einem Hülfsmittel zum Yerständniss der 
Denkmäler der mittelalterlichen Privat- und Profankunst fehlte. 
Sch. ging deshalb an eine Vergleichung der überlieferten 
Kunstgegenstände mit den Berichten und Schilderungen gleich¬ 
zeitiger Dichter und Geschichtschreiber. Er schritt durch 
allmähliche Erweiterung seiner Grenzen zu einer Darstellung 
des höfischen Lebens im 12. und 13. Jh. (genauer von 1150— 
1300) vor, und er wählte diesen Zeitraum, weil in ihm die 
poetischen Quellen in Deutschland und Frankreich am reichsten 
fliessen. Auf das höfische Leben beschränkte er sich, weil 
dasselbe in den Dichtungen jener Zeit fast allein geschildert 
werde, und weil die Künstler nur für die vornehmen und 
reichen Kreise arbeiteten. 8oh. bezeichnet sein Werk als 
Vorstudie für eine Culturgeschiohte des 12. und 13. Jh.’s, und 
wir sind überzeugt, dass dem*Manne, welcher einst diese Auf¬ 
gabe löst, das Schultz’sche Buch eine sehr willkommene Vor¬ 
arbeit sein wird. 

Der Verf. hat sein Buch in 7 Capitel zerlegt. Im ersten 
behandelt er den Burgenbau und die Einrichtung der Wohnungen 
der vornehmen GeseUschaft. Ein Exkurs über die Witterungs¬ 
verhältnisse jener Zeit ist durch eine Stelle über die schlechten 
Heizvorrichtungen jener Zeit begründet. — Das 2. Cap. erzählt 
vom Eintritt in das Leben, der leiblichen und geistigen Er¬ 
ziehung, von Jagd, Hofzucht, Bildung der Knappen, vom Bitter¬ 
schlage, von allerlei aus dem häuslichen Frauenleben, von 
Zwergen und Karren, vom Ideal der Schönheit und der Häss¬ 
lichkeit. — Das 3. Cap. ist dem Backen und der Kleidung 
vorzüglich gewidmet. Mittheilungen über Handel, über Räuber, 
Zöllner und Juden schliessen sich an. — Im 4. Cap. lesen wir 
vom Essen und Trinken. — Dass 5. behandelt die Jagd, das 
6. das Reisen und Reiten, Herber^swesen, Gastlichkeit, Unter¬ 
haltung, namentlich Spiele, Musik und andere KünBte der 
Fahrenden. — Im 7. Cap. wird das Minnewesen in und ausser 
der Ehe geschildert; von den fürstlichen Hochzeiten zur 
Königskrönung abgeschweift und zuletzt aus den sonstigen 
Grenzen herausgetreten, indem vom Lieben und Heirathen der 
Bauern Einiges gesagt wird. Eine reiche und bunte Lebens- 
fülle ist also der Gegenstand des Schultz’schen Buches. Sie 
lässt sich nioht leicht in grade Reihen ordnen, und daher 
stossen wir zuweilen auf etwas gezwungene Verbindungen und 
auf Wiederholungen, indem manche Dinge an mehreren Orten 
besprochen werden. Um so mehr wäre ein Register schon bei 
diesem ersten Bande erwünscht gewesen. 

Ich habe vor dreissig Jahren in meinem ersten grösseren 
Buche (die deutschen Frauen in dem Mittelalter. Wien 1851) 
einen Theil des von Sch. bearbeiteten Stoffes darzustellen ver¬ 
sucht. Mein Standpunkt war ein anderer, theils durch mein 
Fach, theils dadurch, dass ich eine längere Zeit gewählt hatte 
und auch die geschichtliche und rechtliche Entwickelung der 
Verhältnisse darzulegen strebte. Die Quellen flössen mir 
weniger reichlich, da manches Gedicht damals noch nioht ge¬ 
druckt, manches Hülfsmittel noch nicht erschienen war. Ich 
musste ferner auf bildliche Erläuterungen verzichten.' 

Was die Illustrationen in Schultz’s Werk betrifft, so 
sind es keine Originalaufnahmen, sondern Abdrücke aus andern 
Publicationen. Dadurch ist der Verf. in eine gewisse Ab¬ 
hängigkeit, besonders von französischen Werken gekommen, 
und ich wünschte wohl, dass er sich nicht auf die gerade leicht 
erreichbaren Holzstöcke beschränkt hätte. Ich bin z. B. von 
den aus Weiss’ Costümkunde genommenen Bildern gar nicht 
befriedigt, die schlechte Copien anderwärts (z. B. in Herrads 
hortus, m der Weingartner und Pariser Liederhs., in Koppe 
Bildern und Schriften) weit besser gegebener Abzeichnungen 
sind. Selbst wenn Sch. nicht eigene Aufnahmen geben wollte, 
wozu er doch das Zeug hat, so hätten sich vielfach bessere 
Abbildungen aus deutschen Werken finden lassen. Wir besitzen 


ein zwar sehr zerstreutes, aber doch schon recht reichlich 
illuBtrirendes Material für das mittelalterliche Leben. 

Die Citate aus den deutschen und französischen Gedichten 
und Schriften gibt Sch. in vollem Wortlaut unter dem Text, 
was den Meisten am bequemsten und angenehmsten sein 
wird, im 7. Cap. freilich auch eine bedenkliche Blumen¬ 
lese veranlasst hat. 8ch. ist nicht Philologe und setzt daher 
die Worte der Citate (von einigen Conjecturen abgesehen) 
hin, wie er sie in den benutzten Drucken fand. Dadurch 
ist eine unangenehme, nicht gerade wissenschaftliche Bunt- 
scheckigkeit entstanden. Im Ganzen sind die Citate genau 
ausgezogen; bei der grossen Menge begegneten freilich auch 
Ungenauigkeiten, so z. B. S. 82, Anm. 2, 8. 83, Anm. 3 (Alex 
5995), S. 117, Anm. 3. Manche Anführung könnte auch genauer 
sein, so war S. 49 Anm. 3 aus dem mittelhd. Wörterb. 8. 104$ 
bestimmter zu geben. 

Die deutschen Geschichtsschreiber und die prosaisches 
Denkmäler in deutscher Sprache wünschte ich mehr benutzt 
Ebenso vermisse ich eine durchgehende Verweisung auf die 
schon vorhandene Literatur bei den einzelnen Gegenständen, 
mag sie nun in besonderen Büchern und Abhandlungen oder 
in längeren Abschnitten anderer Werke bestehn. Die Angaben 
im Vorwort oder ein nachträgliches Verzeichniss hinter dem 
2. Bande genügen hierfür nicht. 

Um mein Interesse an dem Werke von Prof. A. Schlitz 
eingehender zu beweisen, lege ich im Folgenden einige Be¬ 
merkungen zu dem 1. Cap. vor, das sich mit keinem Abschnitt 
meines Buches über die deutschen Frauen berührt. Dasselbe 
handelt, wie erwähnt, wesentlich über Bau und Einrichtung 
der Burgen und gehört, da die kriegerische Bedeutung der 
Burgen mit Recht hervorgehoben wird, ebenso gut dem 2. 
Bande, weicher das Leben in Waffen schildern soll, an als 
dem ersten. 

Ich glaube dass der Verf. allzusehr auf eigene Unter¬ 
suchung der noch vorhandenen deutschen Burgen verzichtet 
hat. Es hätte auch die deutsche Literatur vollständiger heran¬ 
gezogen werden können: so das Buch v. Labere, die Ritter¬ 
burgen Scharf enstein und Rauheneck (Wien 1 844), Be¬ 
schreibung der Burgen Alt- und Neu-Rapperswvl (MSttheiL 
der Züricher Gesellsch. f. Aiterthümer Nr. Xllf), Meyer v. 
Knonau, Burg Mammertshofen (ebd. Nr. XXXV), Essenwera, 
die mittelalterlichen Baudenkmale von Friesach (Mittheil. der 
k. Centralcommission in Wien. VIII), Scheiger, Burgen und 
Schlösser Oesterreichs u. d. E. (Wien 1837), obschon dasselbe 
die spätere Zeit mehr im Auge hat. Auch die Schlosserbücher 
G. M. Vischers (Topographia ducatus Austria; infer. modemae 
1672. Topographia Austritt superioris moderna 1674. Topo¬ 
graphia ducatus Styriae 1681) gewähren, trotzdem sie die 
Burgen im Zustande des 17. Jh.’s geben und keinen Text 
haben, durch treue Aufnahmen Lehrreiches selbst für die 
ältere Zeit. 


Zu S. 9 wäre die Stelle über Anlage einer Burg in 
Wackernagels Altdeutschen Predigten XXV, 3—8 zu brauchen. 

— S. 16 würde für grendel die leider unterlassene Benutzung 
von Lexers mhd. Wörterbuche weitere Belege ergeben haben. 

— S. 18 vermisse ich eine Angabe über die verschiedene 
Gestalt der Thürme in den Ringmauern und in den Burghöfen; 
allerdings wird S. 36 etwas darüber gesagt, allein zu kurz. 
Sie war landsohaftlieh verschieden und zum Theil durch die 
Grundfläche bedingt. Aus der Heimat des Verf. würde sich 
det herzförmige Bergfrid der Bolkeburg, der wohl noch in 
das 13. Jh. reicht, nicht übel hier ausgenommen haben. Ein 
Seitenstück zu ihm kann ich in der Ruine Krems bei Voits- 
berg in Steiermark nachweisen. Die lehrreichen Untersuchungen 
Kriegs v. Hochfelden treten mir an dieser Stelle wie über¬ 
haupt zu wenig heraus. — S. 26 wird tcichüs zu eng auf 
Thurm oder gar auf Mauerthurm gedeutet. Es bezeichnet 
jedes zur Vertheidigung bestimmte Gebäude, kann also ebenso 
gut einen Thurm als ein vertheidigungsfähiges Haus bezeichnen. 
In der Kaiserchronik 468, 11 (Diemer) sind die trickü* von 
den turnen unterschieden, im bair. Servatius 81 lesen wir von 
türnen auf den wtchiusern. Ein gutes Beispiel eines uticküs 
steht heute noch unter Rothenburg a. d. T., dort als Toppiers 
Feste bekannt. — S. 39 Anm. 2 ist das Citat aus Crescentia 
fälschlich für die Thurmgefängnisse benutzt. Cresoentia schliesst 
den unnützen Schwager in eine wohl möblirte kemendte ein. 
Dass Heiligenbilder darin hingen, wie Sch. aus den Worten 
(die heiligen 8int dir nähen) herausliest, möchte ich bezweifeln. 

— 8. 41 hätten zu den blasenden Thürmern Siegel und Minia¬ 
turen gute Bilder geben können. Gelegentlich bemerke ich 
hier, dass ich Schultz’s Ausspruch über das höchst werthvoile 
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Material, welches die alten Siegel für die Costümkunde liefern, 
natürlioh völlig unterschreibe; dass ich aber umsomehr den 
Hinweis auf das vermisse, was v. Sassa, Melly, Fürst Hohen¬ 
lohe-Kupferzell durch Abbildungen und Abhandlungen dafür 
geleistet haben. — Zu 8. 42 bezweifle ich die Angabe über 
meflenweite Burgfriede, welche sioh besonders auf Erek 7133 
stützt. Solche Burgen wären nicht zu vertheidigen gewesen. 
Allerdings gab ob ausgedehnte fürstliche Burganlagen, z. B. 
ist das herrliche Friesach in Kärnten eine solche, die mit 
ihren Mauern drei Hügel umschliesst: die Hauptburg und zwei 
Forts; aber zu zwei oder mehr Meilen fehlt auch hier viel. 
Die Mauern von Sehen im Eisakthai umfassen ausser den 
weiten Gebäuden Felder, allein der Umfang des Ganzen wird 
in weniger als einer Stunde zu umsohreiten sein. Die meisten 
Burgen nehmen einen kleinen Raum ein und auch die fürst¬ 
lichen beschränkten sich auf die nothwendige, oft genug schon 
durch die Natur beschränkte Grundfläche. — S. 44 wird ge¬ 
sagt, die Burggebäude seien in der höfischen Zeit wohl meist 
ans Stein gewesen. Allerdings bezeugen die Ruinen aus der 
Zeit des romanischen und frühgotischen Style den Steinbau 
nicht bloss der verschiedenen Thürme und Ringmauern, sondern 
auch des Palas, des Sals und mancher Nebengebäude. Der 
Kriegszweck schon forderte festen Bau wenigstens der unteren 
Geschosse; die oberen konnten aber, und waren es auch oft, aus 
Fachwerk hergestellt sein. Da in den Städten Steinhäuser im 
12. und 13. Jh. und noch später als Ausnahmen galten, werden 
wir wohl auch in den Burgen den Steinbau nicht als durchaus 
herrschend annehmen dürfen. — S. 52. Bei den Thonfliesen, 
die Sch. nur aus Frankreich belegt, wären die Nachweise von 
Essenwein, Hossler, Fürst Hohenlohe für deutsche Arbeiten 
der Art, die bis zum 13. Jh. reichen, zu benutzen gewesen. 
Für die musivischen Fussböden verweise ich auf W. Grimm 
zu Athi8 F. 82. — S. 59 hätte neben den Kaminen auch der 
Oefen gedacht werden sollen, die sich seit dem 9. Jh. in 
Deutschland nachweisen lassen, und über deren mittelalterliche 
Gestalt Abbildungen, Funde von Schüsselkacheln und kunst¬ 
lose alte Ofenformen in verschiedenen deutschen Landen Auf¬ 
schluss geben. Vgl. auch Lübke, über alte Oefen in der 
8chweiz (Mittheil d. antiqu. Gesellsch. in Zürich XY, 4. 
v. Hefher und Wolf, die Burg Tannenberg. Frankf. a. M. 1850). 
— Bei dem Citat aus Parzival 808, 11 wird der Stelle durch 
Herüberziehung der Worte mitten dürft den palas zu dem 
folgenden 8atz eine unrichtige Auslegung gegeben. 

Der Schilderung der adlichen Wohnungen hätte ich gern 
eine Beschreibung städtischer Häuser angeschlossen gesehen, 
in denen doch nicht selten ein dem höfisohen verwandtes 
Treiben bestand. Die Dichter erzählen freilich nicht viel 
davon. Aber es ist doch in deutschen Städten noch manches 
uralte Haus zu finden und Weiteres aus bildlichen Darstellungen 
zu gewinnen, so dass sich die Wohnungen vornehmer Bürger 
der höfischen Zeit sehr wohl nachbilden lassen. Ich verweise 
auch auf die Schriften von F. Keller in den Mittheil, der 
Züricher antiq. Gesellsch. IH, 4 und von Zeller-Wertmüller 
ebd. XYIÜ, 4. 

Ein Wort möchte ich noch über die Schilderung der 
Liebes- und Eheverhältnisse im 7. Capitel sagen. Der Yerf. 
belegt hier die vielen Sünden der Gesellschaft mit reichlichen 
Dichterstellen aus Deutschland und Frankreich, und entwirft 
dos Bild ganz verdorbener Zustände. Dasselbe wird die 
Wirklichkeit freilich mitunter abspiegeln; aber die Schlüsse 
aus jenem Material müssen auf das richtige Mass gebracht 
werden. Wie zu allen Zeiten ward auch im 12. und 13. Jh. 
gegen das sechste Gebot viel und mannigfach gesündigt; wie 
zu ollen Zeiten gab es auch damals lüderliche Junker und 
pflichtvergessene Geistliche, ebenso schamlose Maulhelden vom 
Yenusberge und Leute, welche lascive Schilderungen mit 
Behagen genossen. Aber wir wissen doch auch aus den 
Dichtern, dass Liebe und Ehe von allen anständigen Leuten 
mit reiner Hand behandelt wurden, und dass diese anständigen 
Leute, wie Sch. S. 475 meint, allgemein für Philister gehalten 
worden wären, lehne ich bestimmt ab. Ehebruch und allerlei 
Unzucht wurden damals unendlich schärfer bestraft als heute; 
in den Gesetzbüchern und den Predigten jener Zeit tritt überall 
eine ernste Auffassung der Sittengesetze hervor, die Zucht 
des Hauses stand in hoher Ehre, und was den verbuhlten 
Mönch oder Kaplan betrifft, so war das eine beliebte Figur 
der komischen Literatur, freilich oft nach der Wirklichkeit 
gezeichnet, aber wir sind durchaus nicht befugt, darin das 
Porträt aller Geistlichen aufzustellen, ebenso wenig wie die 
zu nächtlichen Besuchen willfährige Schlossdame die Ehefrau 
jener Zeit vertreten darf. 


Zum Schluss wiederhole ich mein Anfangs gegebenes 
Urtheil, dass dos Buch von Prof. Schultz Allen nützlich und 
angenehm sein wird, welche sich über das Leben der höfischen 
Zeit belehren wollen. Mit Spannung erwarten wir den zweiten 
Band, der auf weniger gebahntem Wege wandern wird als 
der erste. 

Breslau, [15. März 1880]. K. Weinhold. 


Der Sachsenspiegel, Landrecht nnd Lehnrecht 
Oldenburger Codex picturatus von 1336 hrsg. von 
A. Lübben. Mit Abbildungen in Lithographie 
und einem Vorwort zu denselben von F. v. Alten. 
Oldenburg 1879. XVI, 148 S. 8. 

Unter den vier allein noch erhaltenen Bilderhss. 
war die 1336 auf Befehl des Grafen Johann von 
Oldenburg durch den Mönch Heinrich Gloyesten 
von Rastede angefertigte, zuletzt in dem gräflich 
bentinckschen Schlosse zu Varel befindliche Olden¬ 
burger Hs. seit Mitte des 18. Jahrhunderts ver¬ 
schollen und nur durch die von*Grupen herrührende 
Abschrift (Homeyers deutsche Rechtsbücher des 
Mittelalters Nr. 659) bekannt. Auch von den Bildern 
hatte Grupen getreue Copien genommen. Eine 
Herausgabe dieser Bilder wurde wiederholt von 
Göthe in Anregung gebracht; einen Theil derselben 
veröffentlichte Spangenberg in seinen Beitragen zu 
den teutschen Rechten des Mittelalters (Halle 1822) 
auf vier lithographierten Tafeln (Tab. V—VIH) 
nebst zwei Schriftproben (Tab. H, V). Homeyer, 
der zum Zweck seiner Sachsenspiegel-Ausgabe die 
Grupensche Abschrift vollständig verglichen batte, 
erklärte die volle Veröffentlichung der Oldenburger 
wie der Wolfenbüttel-Dresdener Bilder für wünschens¬ 
wert (Homeyer, des Sachsenspiegels erster Theil 
S. 115). Nachdem das Original der Hs. 1877 wieder 
aufgefunden und für die Privatbibliothek des Gross¬ 
herzogs von Oldenburg erworben war, schien die 
Erfüllung dieses Wunsches nahe gerückt. Was die 
Herausgeber indessen bieten, entspricht auch den 
bescheidensten Erwartungen in keiner Weise. „Von 
dem ursprünglichen Plan, sämmtliche Bilderbei¬ 
schriften des Codex Oldenburg, zu geben, musste 
abgesehen werden*, berichtet Herr v. Alten, ohne 
die Gründe dieser Enthaltsamkeit anzugeben. Immer¬ 
hin sollte man doch auch nach dieser Aeusserung 
eine grössere Zahl von Bildern erwarten, wir erhalten 
aber nur neun kleinere Tafeln und am Schlüsse eine 
grössere Schriftprobe nebst den zu dieser gehörigen 
Bildern, sämmtiich in Lithographie ohne Farben. 
Aber eDen diese Schriftprobe mit den Bildern ist 
schon bei Spangenberg (Tab. V) abgedruckt, dessen 
viel reichhaltigere Publication den Herausgebern 
überhaupt unbekannt geblieben zu sein scheint, 
denn auch ihr erstes Bild (S. 12) findet sich schon 
bei diesem (Tab. VII), so dass das Neue sich auf 
acht kleine Bilder beschränkt. Wie hier zu wenig, 
ist in Betreff des Textes von Lübben entschieden 
zu viel gethan. Der Hrsg, gibt den ganzen Text, 
Landrecht und Lehnrecht, genau nach der Hs., jedoch 
mit Ergänzung der offenbaren Lücken und Ver¬ 
besserung augenfälliger Schreibfehler. Da die Ein¬ 
teilung der Hs. von der Vulgata abweicht, so sind 
die Zählungen der letzteren am Rande angemerkt. 
Lübben hat sich für den vollständigen Abdruck 
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entschieden, weil die Hs. 33 Jahre älter sei als die 
von Homeyer zu Grunde gelegte Berliner von 1369, 
und weil sie ein sehr viel reineres Niederdeutsch 
enthalte. So sehr wir uns in dieser Richtung vor 
der Autorität des verdienstvollen Herausgebers des 
mittelniederdeutschen Wörterbuches beugen, so 
können wir ihm hier doch nicht beistimmen. Er 
macht S. Vn der Vorrede selbst auf einige Formen, 
„die hochdeutsch scheinen“, aufmerksam und gibt 
die Möglichkeit zu, „dass der Schreiber eine hoch¬ 
deutsche Vorlage gehabt habe, die von ihm ins 
Niederdeutsche übersetzt sei“. Die Gewissheit ergibt 
sich aus Ssp. I, 55,* § 2, wo die Hs. „de gan dar 
ton richte u statt „die gaen dat (gähe That) to richtene u } 
und I, 62, § 3, wo sie „blo’t gheruchte a statt „blot 
geruckte u (die nähere Begründung s. Homeyer a. a. 0. 
16 u. 209 Anm.). 1 Der Text des Oldenburger Codex 
ist die niederdeutsche Rückübersetzung eines hoch¬ 
deutschen Textes und daher für unsere Renntniss 
des Sachsenspiegels nur von untergeordnetem Werthe. 
Seine ganze Bedeutung liegt in den Bildern, die der 
Herausgabe noch harren. 

Würzburg, [16. Jan. 1880]. Rieh. Schröder. 


Henne-Am Rhyn, O., Die deutsche Volkssage im Ver- 
hältniss zu den Mythen aller Zeiten und Völker mit 
über tausend eingeschalteten Original-Sagen. Zweite völlig 
urage arbeitete Auflage. Wien, Pest, Leipzig, A. Hartleben. 
1879. XVI, 720 & 

Vorliegendes Buoh ist aus einer Sammlung von Volks¬ 
sagen hervor gegangen, welche der Vater des Verfassers, 
Dr. Anton Henne von Sargans angelegt hatte. Diese reiche 
Ernte eines beinahe vierzigjährigen Fleisses bildet den Haupt¬ 
inhalt des Werkes auch in der neuen Auflage, und sie ist es, 
welche demselben seinen bleibenden Werth verleihen wird. 
Die vergleichende Zusammenstellung von über tausend meist 
wenig gekannten oder noch unveröffentlichten Sagen macht » 
Henne® Buch zu einer Fundgrube der Sagenkunde des 
deutschen Volkes. 

Wir möchten wünschen, der Verf. oder Hrsg, hätte sich 
damit begnügt, und wäre, gleich dem Vater, nur Sammler 
geblieben, der die sohöne Erbschaft, vermehrt und übersicht¬ 
lich geordnet, als schätzbares Material den Mythologen von 
Fach, und als erfreuliches Denkmal der Volkspoesie den 
Liebhabern Übergeben hätte. Wir fürchten, der Hrsg., der 
statt dessen eine deutsche Mythologie mit Sagenbeispielen 
geliefert, werde damit beide Theile, namentlich den ersten, 
unbefriedigt lassen. An theoretischen Werken über Mytho¬ 
logie fehlt es uns nicht; sie bekennen alle, dass die Deutung 
und Combinirung unserer alten Sagen nur an der Hand der 
spärlich genug vorhandenen Zeugnisse einigermassen mit 
Erfolg versucht werden könne, und dass bei dem verschiede¬ 
nen Alter der sagenhaften Züge deren Zusammengehörigkeit 
und Bedeutung oft zweifelhaft bleiben müsse. Für die 
deutsche Sage insbesondere ist Jak. Grimm von den sprach¬ 
lichen und historischen Zeugnissen und Andeutungen auf 
deutschem Gebiet, Simrook von dem festen System aer nor¬ 
dischen Asenlebre ausgegangen, und in die von daher ge¬ 
wonnenen Grundrisse haben sie, vergleichend und ausführend, 
mit besonnenster Vorsicht Jener, mit allzukühner Combination 
gar oft Dieser, das ganze Bild germanischer Götter- und 
Heldensage einzuzeichnen versucht Ist ihnen das nicht 
durchweg gelungen, so muss es überall da völlig miss¬ 
lingen, wo die Reconstruction nicht nach einem bestimmten 
Grundsätze verfährt, sondern wo man nach entfernten Ana¬ 
logien, selbst fremdländischer Ueberlieferungen, die 8agen 
deutet und statt des zwingenden oder wenigstens wahrschein¬ 
lich machenden Inductionsbeweises das subjective Bedünken 
entscheiden lässt. Das ist den meisten Nachfolgern Grimm’s, 
das ist auch dem Verfasser der „deutschen Volkssage“ in 
hohem Masse begegnet. Da kommen überall die schon von 
Grimm allzu oft angewendeten, von 3imrook bereits bis zum 
Uebermass wiederholten unbestimmten Wendungen „Das er¬ 



innert an .. „Verwandt damit ist.. .“, „Höchst bedeutsam 
ist auch ...“, „Es ist dasselbe, wenn ... , — Wendungen, mit 
denen man ohne 1 Weiteres vom Hundertsten ins Tausendste 
kommt und die Wissenschaft der Mythologie gründlich in 
Misskredit bringt. Da sollen u. A. (8. 38 ff.), weil in dem 
späten skaldischen Alvissmäl ein Register poetischer Namen 
für die Sonne vorkommt und auoh spätere Poeten vielfach 
die 8onne unter dem Bilde eines Auges, eines Hauptes, einer 
rollenden Kugel auffassen, alle Sagen von verlornen Augen, 
von abgehauenen Köpfen (der Heiligen s. B.), von goldenen 
Kegelspielen u. 8. w. ursprüngliche Sonuensagen sein; mag 
auch sonst weder in dor Erscheinung und Bewegung des 
Gestirns, noch im alten Naturmythus der geringste Parallelis- 
mus mit dem Erzählten sich finden. Mit dem gleichen Rechte 
könnte man „des Herrgotts Arm u am Wirthshans auf den 
abgebissenen Arm Tyr’s, das „Herrgottskühlein“ auf Audhumbla 
oder Jo zurückführen. Eine mythische Auffassung der Sterne 
sieht dor Verf. in den Sagen von Schätzen (48), vom Nacht- 
völk (211), von den Fenken (296) und Zwergen (344). Der 
leiseste Anklang genügt ihm aaboi als Beweis für die Identi¬ 
tät, welohe mit grosser Bestimmtheit, oft fast als selbstver¬ 
ständlich hingestellt wird; z. B. S. 296: „Sio (die Fenken) 
fliegen auch auf einem Tuch oder Mantel durch die Luft 
(Sterne!)“. Ebenso bezeichnend für die Argumentation des 
Verf.’s ist die Erklärung der vom 8chwan im Frauenberge 
erzählten Sago, dass die Welt untergehen werde, wenn er 
den Ring au9 seinem Schnabel fallen lasse (59): „Wer sieht 
nicht nach allem Vorangehenden in diesem schönen Bilde den 
Wolkenschwan (?), der den Regenbogen hält, welcher de« 
Himmels Wasser bannt, dass nicht die Welt durch sie unter¬ 
gehe, was an die alt testamentarische Verheissung anklingt, 
die auch auf den Regenbogen hinweist, als das Zeichen, dass 
keine neue Sündfluth wieder kommen soll?“ Der Ring, sa 
den der Weltuntergang geknüpft ist, ruft dem Verf. die 
mosaische Regenbogensage ins Gedächtniss; also sind Ring 
und Regenbogen identisch; dieser Schluss (?) dient dann der 
weitern Identität anderer Ringe mit dem Regenbogen als 
Stütze. Nicht besser steht es mit den Beweisen für die 
Wesensgleichheit von Pfaffenköchinnen und Riesinnen 381, 
von Heiland und Riese 383, von Ida und Idnnn 502, von 
Lufthildis und Gefion, von den Grenzläufern und Sonne und. 
Mond 509, von Josef im Brunnen und Iwan in der Unter¬ 
welt 647, von einer bogensebiessenden Jungfrau zu Glatz und 
Brünhilde 667, oder endlich gar mit dem neu-rationalistischen 
Versuch, Strauss zu „überstraussen“ und die jüdische Messias¬ 
idee aus einem alten Naturmythus vom Sonnengott zu er¬ 
klären (670). In ähnlicher zuversichtlicher Weise wird der 
auf dem Rüoken verwundbare Siegfried auf den hinkenden 
Sigebert (666), jeder Hornbläser der Sage auf Heimdall zurück 
geführt (681). Gewiss ist ja in manchen dieser Fälle ein 
Fortleben eines alten sagenhaften Zuges möglich; aber des¬ 
wegen gleich zu behaupten, die und die „nordische Eddasage 
habe sioh im Volke mehrfach erhalten“, zeugt von mehr 
Phantasie als wissenschaftlichem Ernst. Wer je sioh einmal 
mit Sagenkunde abgegeben, der weise, wie viel Verführerisches 
allerdings dergleichen Combinationen nach äusserliohen Aehn- 
liohkeiten haben, und ganz entgeht dieser Versuchung viel¬ 
leicht Keiner; aber je weiter wir kommen, desto vorsichtiger 
müssen wir werden. 8eien wir doch froh, dass unsere Sagen 
aus der Verachtung eines in seiner Aufldärung unfehlbaren 
Zeitalters, das sie als Aberglauben verpönte, endlich erlöst 
sind, und geben wir sie nicht, indem wir aus den geringen 
Resten gleich wieder ein vollständiges System erbauen wollen, 
abermals der Veraohtung preis. Wackernagels prächtige 
Parodie vom „Hündchen von Bretzwil* sollte jedem Sagen¬ 
forscher beim Schreiben vor Augen und im Herzen stehen. 
Er würde sioh dann auch hüten, in den leidigen apokalyptischen 
Ton zu verfallen, der in der deutschen Mythologie beliebt ist 
und vermittelst der alten bildliohen Mythenspraohe und flüchtig 
angedeuteter Parallelen zur Gewinnung zweifelhafter Resul¬ 
tate treffliche Dienste leistet. Der Verf. hat sich von dieser 
Unart nicht ganz frei gehalten; in ungehörigen Zusammen¬ 
hang gebracht z. B. scheint uns die spezifisch nordische Form 
des Frühlingsmythus mit dem deutschen Brauoh in dem Satze 
(694): „Nachdem am 21. März, im Widderzeiohen, der junge 
Sonnengott Freyr den Riesen Beli mit einem Hirschgeweih 
(das der Hirsch um diese Zeit ablegt) erschlagen, begann am 
! 23. (wo auch Attis, der Kybele Liebling, starb) der Ostarmond, 
| und brannte man in Niedersaohsen, Westfalen, Niederhessen 
| solche Feuer an“; ungehörig auch und ungenau finden wir 
| Ausdrücke wie: es sei „auf den Anhöhen rings um unsern 
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sohönen See in einem Kranze anflohender Feuer der junge 
8onnengott gefeiert worden, der vom Terfolgenden Feinde 
umgebracht worden sei, wie er sich müde nnd durstig von der 
Jagd zam kühlen Braunen niedergehüokt*. Die Geschichte 
vom Helden Siegfried, mag er auoh ein vermenschlichter 
ßonnengott sein, kann hier in der Besprechung des Sonnen¬ 
kultes nur verwirren. 

Wir sind damit auf die Stilistik gekommen, worüber 
Manches zu bemerken wäre. Wir Schweizer haben es nöthig, 
um unseres Hufes willen hierin gegenseitig strenge Polizei 
zu halten. Es seien nur gerügt 8. VI: „Wir erblioken darin, 
was man uns bisher auszureden und die Mythen als zuchtlos 
darzustellen versucht hat... 4 *, S- 826: „Wie sonst gewöhn- 
lioh alle .. Geister .. zu sein pflegen 44 ; ib.: „Vorzüglich 
sind ihm alle... ein Dorn im Auge gewesen, und sollen dies 
namentlich der Herzog W. und ... erfahren haben 44 ; 3. 668: 
Ä Atli ist.. ist ein Beiname Thor's und hiess wohl auch manch 7 
nordischer Fürst 44 . 

Von unrichtigen Schreibungen ist uns „Hrymthursen 44 
aufgefallen, von falschen Etymologien: Holder von Frau Holle, 
Erlkönig von Höllekönig, Riese (as. wrisiltc ) von reisan. 
Brünhilde von Vrene Hilde, Tuesday (neben „Tag des Ziu ft j 
von Tiuto’s, Teuts Tag. 

Doob genug der Ausstellungen; es möohte scheinen sie 
überwögen uns das Verdienst des Buches. Es scheint uns 
misslungen als Versuch einer wissenschaftlichen Sagenver- 
gleiehung, indem es eine schon zu lange grassirende Methode 
übertreibt, welche endlich überwunden werden muss; sch ätzen8- 
werth ist es uns als fleissige Sammlung. Werfen wir denn 
die Schale fort und freuen uns des schönen Kerns! 

Bern, 13. 8ept. 1879. F. Vetter. 


Sanders, Prof. Dr. Dan., Orthographisches Hilfsbnch 
als Norm für Schriftsetzer und Druckberichtiger. Leipzig, 
Breitkopf & Hirtel. 1879. V, 178 S. 8®. 

Regeln nnd Wörterverzeichniss für die deutsche Recht¬ 
schreibung zum Gebrauch an den bayerischen Schulen. 
In amtlichem Aufträge bearbeitet. München, Expedition des 
kgl. Oentral-Schulbüoher-Verlages, o. J. 32 S. ö°. 

Regeln und Wörterverzeichniss für die deutsche Recht¬ 
schreibung. 2. Aufl. Wien, k. k. Schulbücher-Verlag. 1880. 
99 8. 8°. 

Regeln und Wörterverzeichniss für die deutsche Recht¬ 
schreibung zum Gebrauch an den preussisohen Schulen. 
Hrsg, im Aufträge des königl. Ministeriums der geistlichen, 
Unterrichts- und Medicinalangelegenheiten. Berlin, Weid¬ 
mann. 1880. 46 S. 8°. 

Regeln und Wörterverzeichniss für die deutsche Recht¬ 
schreibung zum Gebrauch in den württembergischen Schul¬ 
anstalten amtlioh festgestellt. 10 Anfl. Stuttgart, Metzler. 
1879. 32 8. 8®. 

Regeln und Wörterverzeichniss für die deutsche Ortho¬ 
graphie, zum Schulgebrauch hrsg. von dem Verein der 
Berliner Gymnasial- und Realsehullehrer. 10. Aufl. Leipzig, 
Teubner. 1878. 32 S. 8®. 

Haus-Orthographie der Officin von Velhagen & Klasing in 
Bielefeld. 1879. 8 S. 8°. 

Die orthographische Frage ist mit vollem Recht als 
zehnten Ranges zu bezeichnen, wenn es sich bloss darum 
handelt festzustellen, ob die Mehrheit Glut, Blüte, Draht, 
Ootober, Dezember, oder Glut, Blüthe, Draht, 
Oktober, Dezember, oder aber Gluth, Blüthe, 
Draht, Oktober, December u. s. w. schreibt oder 
sohreiben soll. Was liegt daran ? Weder der Sinn, noch die 
Laute werden durch solche Schwankungen im mindesten be¬ 
rührt Wenn man von der Orthographie gering denkt, muss 
man selbstverständlich Jedem gestatten zu schreiben, wie es 
ihm einfüllt Handelt es sich hingegen darum, ob noch ferner¬ 
hin über das Wesen der Sprache und deren Verh&ltniss zur 
Schrift die ungeheuerlichsten Vorstellungen beinahe unum¬ 
schränkt herrschen und heillose Verwirrung verbreiten sollen, 
ferner ob noch Jahrhunderte lang unsere Volksschule ihre 
beste Zeit und Kraft mit Einübung von Albernheiten verlieren 
soll, welche neun Zehntel des Volkes schleunigst wieder ver¬ 
gessen, wenn sie dieselben überhaupt jemals wirklich lernen, 
so ist das wissenschaftlich wie. praktisch eine Frage allerersten 
Ranges. — Das Traurigste an unsern orthographischen Zu¬ 


ständen ist nioht unsere Sohreibung an sich, sondern die 
Oberflächlichkeit und Willkür, mit welcher die massgebenden 
Kreise in orthographischen Dingen verfahren und entscheiden, 
und die Urteilslosigkeit der meisten Gelehrten und Laien, 
welohe unfähig sind die Begriffe „richtig 44 und „üblich 44 aus¬ 
einander zu halten, und nioht wissen, was eigentlich richtig, 
was unrichtig ist. Sogar wenn es sioh um lautgetreue Am¬ 
zeichnung von Mundarten handelt, also um eine rein wissen¬ 
schaftliche Angelegenheit, wo kein Herkommen in Betracht 
kommt, zeigt sich ja sehr wenig Neigung logisch zu denken 
und mit vernünftigen Gründen zu kämpfen; wohl aber ver- 
räth sich auoh hier eine bedenkliche Befangenheit in sub- 
jeotiver Gewohnheit und Willkür, sowie ein starkes Gelüsten, 
duroh brutale Machtworte gegen bessere Einsioht Verkehrtes 
aufzuzwingen! — Alle tiefer greifenden Besserungsversuche 
scheitern selbstverständlich an dem vollständigen Mangel 
orthographisch-theoretischer Kenntnisse und müssen daher 
vorläufig vertagt werden. Ref. kann nur wiederholen, was er 
schon längst und oft gesag t (z. B. „Ist es Zeit ?* Braunschweig, 
Westermann, 1876): Will der Staat in die orthographische 
Frage eingreifen, so kann er nichts thun, als eine streng 
systematische und sachkundige Durchnahme der ortho¬ 
graphischen Theorie in den Lehrerseminarien und in den 
obern Klassen der höhern Schulen verlangen; ferner sind 
orthographische Lehrbücher auszuarbeiten, welche auoh ohne 
an der hergebrachten Sohreibung nur ein Strichelchen zu ver¬ 
ändern, in streng systematischer Anordnung die z. Th. selbst 
den Lehrern unbekannten Grundsätze unserer übliohen Ortho¬ 
graphie angeben und welche scharf und deutlich Regel und 
Ausnahme von einander unterscheiden; endlich müssen, was 
Schulrath Linnig schon vor Jahren anerkannte, die unsyste¬ 
matischen Wörterverzeichnisse ganz aus der Schule verbannt 
werden, denn sie sind für dieselbe ein wahres Gift. Ist ein¬ 
mal die Einsicht da, so wird die Besserung des Her¬ 
kommens von selbst eintreten und in der leichtesten und 
ungezwungensten Weise die E i n i g u n g herbeiführen. Fröhnt 
man hingegen einer gedankenlosen Uniformirungssucbt, so 
verzögert man die Beseitigung des jetzigen Jammers und 
bereitet unzähligen Leuten ganz nutz- und zwecklos viel 
Mühe, Verdruss und Geldverlust, ohne mit all den kurz¬ 
sichtigen Gewaltmassregeln den nun einmal ins Rollen ge- 
rathenen Stein zum Stillstand bringen zu können. 

Von dem Standpunkt der Wissenschaft und der be¬ 
sonnenen Praxis aus kann keine der erwähnten Schriften als 
befriedigend bezeichnet werden; alle geben statt einer streng 
systematischen Darlegung des hergebrachten 8chreibgebrauches 
ein wirres Gemengsel Notizen, welches die Erkenntniss des 
Richtigen und Unrichtigen wenig fördern kann. Nicht einmal 
in allen anerkannt schwankenden Fällen wird das Richtige 
zur Geltung gebracht (z. B. allmälioh wird mit dem all¬ 
gemein verurteilten Dehnungs-H verziert). Alle Anleitungen 
sind in Fraktur statt in Antiqua gedruckt. Mit grober Miss¬ 
achtung eines soharf ausgeprägten Grundgesetzes unserer 
Orthographie wird Firnis, Roheit, Schiffart u. s. w. 
neben Firnisses, firnisst, roh, 8ohiff u. s. w. beliebt 
Eine alterthümelnde Laune unserer Schriftschneider hat das 
in der Gurrentschrift vielfaoh immer noch übliche Antiqua-f 
im Druck wieder aufleben lassen; der Gebrauch von f und s 
kann also als schwankend bezeichnet werden; gleichwohl ver¬ 
schmähen es unsere orthographischen Gesetzgeber, die von allen 
Sachverständigen als richtig anerkannte 8oheidung von f für 
den tönenden, s für den stimmlosen Laut durchzuführen 1 . Bei 
den Berlinern findet man Consonant, Affect u. s. w. 
neben Conjunktion [!], Konkurs, Vokal, Projekt 
u. b. w. Streng an das allgemein Uebliohe oder entschieden 
Vorherrschende hält sich niemand (z. B. die Preussen und 
Baiern fordern tot, töten, Mut, Wut, Atem, Rat u. s. w. 
und sogar das falsche teuer, Turm, Teer, Teil, die 
Nachteile. Tier, der Tau, verteidigen u. s. w.; die 
Preussen Lal-ten, Kif-te und auch Las-ten, Kis-ten u. s. w.; 
auch Sanders neuert, indem er Mes-fing, Was-fer [neben 
Lef-fing, Kaf-fell verlangt u. s. w.). Es werden sogar arge 
Fehler neu eingeführt: alle wissenschaftlichen Alphabete (z. B. 
von Rapp, Brücke, Rumpelt, Sievers, Max Müller, Franz Bopp 
u. b. w.) verwenden das runde s für den stimmlosen S-Laut, 
kein einziges das ungeheuerliche ß, welches in Antiqua auoh 
unserm herrschenden Gebrauoh durchaus fremd ist; gleich¬ 
wohl soll uns ß für die Antiqua in dem Surrogat fr aufge¬ 
zwungen werden, ohne dass es für diese ebenso sehr gegen 

1 Zorn Glück für den Oberdeutschen, der diese Scheidung nicht 
kennt. O. B. 
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die Wissenschaft als gegen das Herkommen Terstossende 
Willkür irgend einen Schatten yon Entschuldigung gibt (ygl. 
Herrigs Archiv LVI, 327 ff.). An roher Unkenntniss der neu¬ 
hochdeutschen Lautlehre fehlt es auch nicht; so soll H in 
Schuhe, Ehe, gehe u. s. w. kein Dehnungs- sondern ein 
Lautseichen sein; soll FF in schlaffe anders klingen als in 
schafft, sohlaff, sollen theuer, thauen eine „lange“ 
Silbe enthalten, soll NG in Finger, Hoffnungen nicht 
wie CH, SCH einen Laut, sondern mehrere wie RT, ST 
u. s. w. bezeichnen!! Davon dass die Herren Diktatoren unter 
sioh in allen Einzelheiten übereinstimmen, ist keine Rede 
(z. B. die Schwaben schreiben flößen, genoßen, goßen, schoßen, 
bißen, rißen u. s. w., die Andern flößen u. s. w.; die Baiern 
Zentrum, Zigarre u. s. w., die Andern Centrum u. s. w. 
Sanders und seine 400Druckereien Gluth, Fluth, Blüthe 
u. s. w., die Andern Glut u. s. w.; die Preussen, Oester¬ 
reicher und Baiern -ieren, die Andern -iren u. s. w.). 
Sogar wenn ganz Deutschland das preussische Regelbuch an¬ 
nähme, wäre man der erträumten Uniformirung um nichts 
näher gekommen, denn es lässt eine Menge von Doppel¬ 
formen zu. — Dass eine endgültige Feststellung jetzt unmög¬ 
lich ist, und dass wir uns mitten in einer Bewegung befinden, 
deren Abschluss noch in weiter Ferne steht, haben Velhagen 
und Rlasing wohl verstanden und sprechen es unumwunden 
aus, indem sie sioh Vorbehalten ihre Orthographie allmälich 
immer mehr zu vereinfachen; schon jetzt billigen sie Z über¬ 
all für C = te, und naoh österreichischem Torbilde F für das 
unsinnige PH. Insofern ist ihr Sohriftchen recht empfehlons- 
werth trotz dem Mangel einer systematischen Zusammen¬ 
stellung und trotz einzelnen Missgriffen. 

Saargemünd, 11. März 1880. J. F. Kräuter. 


G. E. Lessingi Laocoon in Latinum versus 
Sermonem per L. Gu. Hasperum phil. doc- 
torem, gymnasii regii Glogoviensis directorem. 
Gueterslohae, sumtibus et typis C. Bertelsmanni. 
1879. 206 S. 12°. 

Von den grossen Werken unserer deutschen 
Literatur sind Lessings Schriften sicherlieh am 
geeignetsten zum Uebersetzen in die lateinische oder 
griechische Sprache, nicht nur wegen der bewunderns¬ 
würdigen Klarheit und logischen Schärfe ihrer Prosa, 
sondern auch, weil Lessing selbst trotz der ur- 
deutschen Elemente seines Wesens, trotz des innigen 
Zusammenhanges seines Strebens mit den Grund¬ 
ideen seines Jahrhunderts in seiner gesammten 
Persönlichkeit, namentlich aber in seinem schrift¬ 
stellerischen Charakter den antiken Autoren ver¬ 
wandter erscheint als jeder andere unserer Geistes¬ 
heroen. Schiller bringt die höchste Erfüllung dessen, 
was der deutsche Genius im vorigen Jh. auf idealem 
Gebiet erstrebte; Goethe, in dessen Dichtung eich 
der Geist des Alterthums und der neuern Zeit ver¬ 
mählt, wird mit Recht der modernste aller Dichter 
genannt; Klopstock, Wieland, Herder sind in jedem 
Sinn Dichter und Denker des 18. Jahrhunderts: 
Lessings Geist ist dem der grössten Forscher des 
klassischen Alterthums ursprünglich verbrüdert 
Wenn wir daher sonst bei unsern hervorragenden 
Dichtern und Schriftstellern öfters zweifeln müssen, 
ob ihre den antiken Anschauungen geradezu wider¬ 
strebenden Gedanken überhaupt in einer der alten 
Sprachen wiedergegeben werden können, kann Lessing 
in das Lateinische oder Griechische nicht bloss immer 
übersetzt, sondern auch fast immer gut übersetzt 
werden. 

Ich bin weit entfernt, Haspers lateinischen 
Laokoon als Muster einer solchen Uebertragung 
anzuführen. Haspers Uebersetzung ist keineswegs 


wörtlich an das Deutsche angeschlossen, sie weicht 
oft weiter als nöthig von dem Original ab, und 
doch ist sie nicht lateinisch geworden, sie ist viel¬ 
mehr im innersten Wesen deutsch geblieben. Viele 
Stellen sind unklar und ohne den deutschen Text 
schwer verständlich, so gleich der Titel Laocoon 
sive de limitibus artibus et üngendi et poeticae circum~ 
scriptis Uber ; mancher Ausdruck ist falsch oder 
ungenügend, manche Stellung schief, Kakophonien 
fehlen nicht; ja es finden sich nicht wenige grobe 
Schnitzer gegen die gemeine Schulgrammatik (z. B. 
p. 1, Z. 4 amba8 artes; p. 41, Z. 20 esset usus; 
p. 49, Z. 10 judicassent etc.). Dagegen ist in der 
dunkelsten Stelle des deutschen Laokoon (dritter 
Abschnitt, in Lachmanns Ausgabe der Lessing’schen 
Schriften Bd. VI, p. 389, Z. 17) durch eine ziemlich 
freie Uebersetzung die Schwierigkeit geschickt um¬ 
gangen (Hasper, p. 22, Z. 18). Ebenso sind die 
Verse aus Hallers Alpen, abgesehen von einigen 
metrischen Licenzen (Gebrauch des Spondeus statt 
des Iambus auch im zweiten und vierten Fuss), gut 
wieder gegeben (pp. 112. 113). Allein hier drängt 
sich die Frage auf, warum Hasper nur die Citate, 
welche Lessing aus deutschen Schriftstellern seinem 
Laokoon einfügte, in das Lateinische übertrug und 
nicht auch pp. 139 ff. die italienischen Stanzen des 
Ariost, pp. 163 ff. die englischen Verse aus Shake¬ 
speare^ König Lear? Wäre es nicht passender ge¬ 
wesen, mit den deutschen Stellen überhaupt alle 
Beispiele aus Werken der modernen Literaturen zu 
übersetzen, so dass neben dem Lateinischen nur die 
antiken griechischen Verse übrig gebliebeg wären ? 
Die meisten derartigen Citate sind in den An¬ 
merkungen des Laokoon enthalten; Hasper Hess 
dieselben sammt und sonders weg. Dies ist um so 
mehr zu billigen, als der praktische Nutzen, den 
eine lateinische Uebertragung des Laokoon haben 
kann, ein überaus beschränkter ist; sie kann höchstens 
für gewisse Zwecke des Schulunterrichts erwünscht 
sein; für diese aber genügt die Uebersetzung des 
Textes mit Ausschluss der Noten vollkommen. 

München, 30. Oct 1879. Franz Muncker. 


Sweet, H., Sounds and form» of spoken swedish. From 
the Transaotions of the Philologie»! Society for 1877—9. 
87 8. 8°. 

Sweet — der das Schwedische vollkommen oorrect spricht 
— unterscheidet drei koexistirende Formen der Sprache: die 
Schriftsprache wie sie in der Literatur vorliegt, das gesprochene 
Idiom der Gebildeten und die volkstümlichen Mundarten. 
Mir scheint zwar, als könne von Schriftsprache in diesem 
Sinne, einer Sprache, die nie und nimmer gesprochen wird, 
sondern nur aus todten Buchstaben auf dem Papier besteht, 
also Sache der willkürlichen Ortographie ist, eigentlich keine 
Rede sein. Die zweite Form ist der Gegenstand von Sweet’s 
Abhandlung. Die Wörter erscheinen in der „broad-romic“- 
Bezeichnung des Verfassers 1 ; daneben wird stets die gewöhn¬ 
liche Rechtschreibung gegeben, was für den Leser sehr an¬ 
genehm ist. 

Die Redesprache kann sioh von mundartlichen Einflüssen 
natürlich nie rein erhalten. Dies ist aber in Schwedeh um so 
weniger der Fall, da sich ein anerkannter „Standard“ der Aus¬ 
sprache nicht findet, aus diesen nnd anderen Gründen ortho- 
epische Anleitungen für das Publikum gänzlich fehlen. Es 
wird demnach in verschiedenen Landestheilen auoh von den 


1 Siebe des Verfassers Handbook of phonetics. Die Zeichen 
zwischen [ ] sind die „n»rrow-romic*-Zeichen, welche in den Lsutbe- 
eebreibangen hinxngefügt sind. 
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.Gebildeten* sehr rer^ohieden gesprochen. S. hat seinen 
Beobachtungen die Sprechform Ton, Stockholm und den beiden 
an Stockholm nördlich und südlich unmittelbar angrenzenden 
Provinzen zu Grunde gelegt. Die Hauptstadt beansprucht ja 
auch als massgebend zu gelten, würde aber damit besser durch¬ 
dringen, wenn nicht die Spraohe der Mälarprorinzen gewisse 
Eigenheiten hätte, durch welche sie den übrigen Provinzen 
fTemd vorkommt. Dahin gehören die Ersetzung des geschlos¬ 
senen l (wie in sten, se) und ä [ee] durch die offenen [e] und 
[ee] mit den parallelen UebergSngen der ö-Laute, das Zu¬ 
sammenwerfen des o in sott, topp mit dem ä in bld, die Vor¬ 
liebe für a in schwachen Mask. (wie mäna, tanka) und im 
Mask. des Adjectivs (lilla vdn, den tjocka kariert) und gewisse 
Flezionsformen, die aus der Volkssprache eingedrungen sind, 
z. B. lägat für legat, mdetat für mdst, besonders die Neu¬ 
bildungen köpi für kdpt, bryti für brutit u. dergl. Der gram¬ 
matische Unterschied zwischen Mask. und Fern, ist den Ge¬ 
bildeten überhaupt in ganz Schweden nicht mehr gegenwärtig, 
sondern es fallen beide Geschlechter in ein genus commune 
(den) zusammen; innerhalb des hier fraglichen Gebietes findet 
aber das besondere statt, dass man fast Alles, was nioht Neutr. 
ist, als Mask. auffasst, wenigstens mit han er bezeichnet. 

Auf die einleitenden Bemerkungen folgt die Beschreibung 
der 8prachlaute nach der BelPschen Terminologie. Mit den 
Bestimmungen einiger Vokale bin ich freilich nach meiner 
(südsohweaischen) Aussprache nicht einverstanden. Das be¬ 
ruht aber wahrscheinlich auf Pol jmorphismus der bezüglichen 
Laute, indem verschiedene Mundstellungen dieselbe akustische 
Wirkung hervorbringen können. Es bezieht sich diese Be¬ 
merkung zunächst auf das a in staf Stab ([oa] low- back- 
wide; vergl. a in man, nach Sweet [ce] mia-ba'ck-wide), u 
in ung jung ([uj high-back-narrow), o in orm Schlange 
([o*] mid-back-narrow), d in g& gehen ([ft’’] low-back- 
narrow). Wichtig ist die Beobachtung, dass o in Endungen 
wie varor , togo u. s. w. mit deutschem und ital. o identisch 
Ist, während das (geschlossene) o der Wurzel abnorm starke 
Rundung hat. Bei den Consonanten ist der bemerkenswertheste 
die Vertretung der Verbindungen rl, rn , rt, rd, rs durch die 
einfachen „inverteds* (von schwedischen Phonetikern werden 
sie Supradentalen genannt) Z, n, t, &, s, z. B. kaal Kerl, baan 
Kind, svat schwarz, Heede Hirt, kos Kreuz. Dieser Uebergang 
findet fast in allen oberschwed. Mundarten statt, während die 
südlichen ein anderes (palatales) r und demnach andere Laut¬ 
wandlongen haben. 

Das Verhältniss der Orthographie zu den Lauten der 
Redesprache wird dann erörtert, weiter Quantität, Lautstärke 
und Tonhöhe ausführlich behandelt. Ungefähr die Hälfte der 
Abhandlung wird der Flexionslehre gewidmet. Die jetzige 
schwedische Spraohe ist ausgeprägt analytisch. Man hat nur 
zwei Casus, Grundform und Genitiv, ln einigen Mundarten 
ist auoh der Genitiv im Aussterben, ganz wie in norwegischer, 
däntsoher, niederdeutscher und auch englischer Volkssprache. 
Das Verbum entbehrt fast überall sowohl in gebildeter Rede 
wie in den Mundarten Person- und Zahlbezeichnung; der 
Conjunctiv ist im Schwinden begriffen, so dass z. B. mit 
bryta bryter bröt bryi brytande brutit brüten die Flexions¬ 
fähigkeit eines starken Verbums eigentlich erschöpft ist. Die 
passive Form auf -* ist, wenigstens ausser dem Infinitiv, nur 
in medialem Sinne (als deponens) allgemein gebräuchlich. 
S. 70—75 werden verschiedene syntactische Beobachtungen 
verzeichnet, besonders die verwickelte Weise der Anrede und 
die Vertretungen des Genitivs behandelt. Man vermisst eine 
Anmerkung über die Seltenheit der relativen Adverbia. Es 
heisst z. B. immer huset eom han bar % das Haus worin er 
wohnt anstatt hvart oder i hvüket , wie geschrieben wird. 
Vielleicht ist diese Ausdrucksweise dem feinhörigen Ohr des 
VerL eben deshalb entgangen, weil sie ia auch im Englischen 
üblich ist. Zuletzt kommen verschiedene Spracbproben in 
phonetischer Schreibung, in welchen besonders die genaue 
Bezeichnung des Satztones zu bemerken ist. 

Sweets Werkchen enthält für den Fachmann und ebenso 
für das practische Bedürfe iss eine ausgezeichnete Anleitung 
zur Kenntnis8 des Schwedischen in Lauten und Formen. 
Aach für uns Eingeborne ist sehr Vieles daraus zu lernen. 
Gibt es doch »nah in Schweden keine Gesammtdarstellung 
der lebendigen Spraohe, wie sie von den Gebildeten ge¬ 
sprochen wird. 

Das Heft ist Jedem, der sich mit dem Schwedischen be¬ 
schäftigt, einfach unentbehrlich und kann einzeln (bei Asher 
& Co. in Berlin) gekauft werden. 

Upsala, im Decomber 1879. J. A. Lundeil. 


Schleich, Gustavus, Prolegomena ad carmen 
de Rolando aHglicmn. (Berliner Diss.) Burgi, 
1879. 46 S. 8°. 

Eine englische Version der Chanson de Roland, 
aufbewahrt in einer Hs. des Brit. Mus. (cod. misc. 
Landsdowne Ms. 388), war bisher nur aus gelegent¬ 
lichen Notizen und Mittheilungen bekannt. Wie 
aus dem Titel der vorliegenden Abhandlung 
hervorgeht, beabsichtigt der verf. eine Ausgabe 
des Gedichtes, das in vieler Beziehung interessant 
und des Druckes werth ist. 

Die Arbeit ähnelt in Anordnung und Behand¬ 
lung der früher besprochenen Arbeit von Hausknecht 
Theil 1 —3 beschäftigen sich mit Alter, Heimat und 
metrischer Form des Gedichtes, Theil 4 sucht die 
französische Quelle zu bestimmen. Der Unter¬ 
suchung über die Heimat des Gedichtes geht die 
über das Alter voraus. Besser wäre es gewesen, 
mit jener zu beginnen. Denn da der Verf. das 
Alter des Gedichtes im wesentlichen aus der Be¬ 
handlung des auslautenden e erschliesst, dessen Be¬ 
handlung aber in den verschiedenen Dialecten eine 
verschiedene war, so war zuerst die Heimat fest¬ 
zustellen. So ist der Verf. genöthigt am Schlüsse 
von Theil I das Resultat seines zweiten Theiles 
voraus zu nehmen, um für jenen Beweiskraft zu 
erlangen (S. 5). 

Bei der Bestimmung der Heimat des Gedichtes 
geht der Verf. von der Endung des Verbums aus. 
Ist es schon bei Werken aus früheren Sprachperioden 
bedenklich auf dieses „Accidenz“ das Hauptgewicht 
zu legen, so ist dies um so mehr der Fall, je weiter 
man sich der neueren Zeit nähert. Mit der zu¬ 
nehmenden Verbreitung und Verallgemeinerung der 
Literatur mussten sich auch die dialectischen Unter¬ 
schiede vermischen, und zwar wurde von dieser 
Vermischung zuerst die Flexion ergriffen. Hiervon 
liefert gerade unser Gedicht einen deutlichen Beweis. 
Neben der Endung der 2. Sg. Praes. auf -is tritt 
-ist auf (der Reim hryngyst:it thinkis ist bei den 
sich findenden grossartigen Ungenauigkeiten des 
Reimes überhaupt nicht entscheidend); neben der 
Endung der 3 Sg. Praes. auf - is (s) begegnet *ith 
(th), beide im Reime. Neben -en des Plur. Praes. 
findet sich -ithe (th), ebenfalls beide im Reim. Dabei 
ist zu bemerken, dass in vielen Fällen die Endung 
bereits verstummt und abgefallen ist Es begegnen 
sich also in unserm Gedichte nördlicher und süd¬ 
licher Einfluss. Schwerlich haben wir ein west¬ 
mittelländisches Gebiet als Heimat anzunehmen, wie 
der Verf. will. Die Lautverhältnisse, auf die Schleich 
weniger Gewicht legt, die aber in erster Linie ent¬ 
scheiden, weisen durchaus nach Osten und zwar 
nach einem ziemlich nördlichen Gebiet. Der Verf 

f ibt uns kein vollständiges Bild der Lautverhältnisse 
es Gedichtes, so dass wir über einige der wich¬ 
tigsten Momente im Unklaren bleiben. Doch reicht 
das Mitgetheilte zu unserem Zwecke aus. ä ist in 
ziemlichem Umfang vor m und n und sogar vor nt -f~ 
cons. erhalten. Der Verf. meint, diese Formen könnten 
von einem östlichen Schreiber herrühren, da ein ent¬ 
scheidender Reim nicht vorkomme. Ae. ä, me. zu 
6 geworden, reimt auf ursprüngliches 6, ein Reim, 
der im 13. Jh. sich fast nur in Gen. und Exod. 
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findet. Trübung von I zu ^ ist gleichfalls dem 
Osten und zwar in allen Gebieten eigenthümlich. 
Die Gestalt des u-Umlautes ist nicht angegeben, 
doch finden sich unter den Reimen solche wie list: 
mystrist; dynt:toent; kind: hend. Die aus ae. de 
hervorgegangenen Doppelformen gehören gleichfalls 
dem östlichen Mittellande an. Der Reim thar: fayr 
hat sogar, wie auch die Formen taile (für tale ), 
fairithe (von faran ) etc. schottischen Beigeschmack. 

Im Uebrigen ist die Arbeit mit Fleiss und 
Ueberlegung gemacht. Die ziemlich verwickelten 
metrischen Verhältnisse hätten sich vielleicht über¬ 
sichtlicher ordnen lassen; auch wäre eine Ver¬ 
gleichung mit andern ähnlichen Gedichten von 
Nutzen gewesen. Die Dissertation ist in lateinischer 
Sprache abgefasst, ein Verfahren, das ich nicht zur 
Nachahmung empfehlen möchte. 

Wiesbaden, 7. Mai 1880. Th. Wissmann. 


Menrer, Dr. Karl, Sfaakspere-Lesebuch. AU erste Stufe 
der Shakspere-Leetflre für höhere Lehranstalten ausgewählt, 
mit erklärenden Anmerkungen und einem AbrUs der Shak- 
spere-Grammatik versehen* Cöln, C. Roemke & Go. 1879. 

Das vorliegende Lesebuch, welches als Vorstufe für die 
Shakespeare-Lektüre dienen soll, darf im Allgemeinen als 
wohl gelungen beseichnet werden. Der Hrsg, gibt in einer 
Einl. im Köthigste über Sh.’s Leben und bespricht kurz die 
Werke, den Versbau und die Sprache des Dichters (p. 6—11). 
Dann folgt (p. 11—911 der Text mit erklärenden Anmerkungen, 
und den Schluss bildet ein Abriss der Sh.-Gramniatik (p. 92 
—102). Der Text zerfällt in drei Abtheilungen: l. Allgemeine 
Wahrheiten und Sprüche der Weisheit; 2. ausgewählte kleinere 
Partien, deren jeae möglichst ein abgerundetes Ganzes bildet, 
wie z. B. die sieben Lebensalter des Mensohen, As you like 
(t IX 7, der Schief, 2 Henry IV, m. 1, Queen Mab, die 
Peenkönigin, Rom, a. Jul. I. 4. 8. Die hauptsächlichsten 

Scenen aus Julius Caesar und The Merohant of Venice. 
Damit der Schüler den Zusammenhang des Ganzen kenne, 
geht den ausgewählten Scenen eine kurze Inhaltsangabe beider 
Stüoke voraus. — So steigt das Lesebuch vom Leichteren 
zum Schwereren auf und kann in der That als ein schätzbares 
Hülfsmittel dienen, den Schüler in das Verständnis Sh.’s 
einzuführen. Die Anmerkungen sind zuverlässig und aus¬ 
reichend und enthalten sich in löblioher Weise alles unnützen 
Beiwerks. 


Menrer, Dr. Karl, Shakespeare für Schulen. Aus¬ 
gewählte Dramen. Mit Einleitungen, erklärenden Anmerk, 
und Abriss der Shakespeare-Grammatik. 1. TheMerchant 
of Venioe. Cöln, C. Roemke ft Co. 1880. 

Dies Bändchen bildet den Anfang einer Sammlung, 
welche die auf Schulen gelesenen Stücke Sh.*» in neuer 
Bearbeitung umfassen soll. Dem Texte geht wiederum ein 
kurzer Abriss von 8b.’s Lebensgeschichte und die Aufzählung 
seiner hauptsächlichsten Werke vorauf. Naohdem sodann 
mit wenigen geringfügigen Aenderungen die Inhaltsangabe 
des Merch. of Ven. aus dem Lesebuch zum Abdruok gelangt 
ist, erörtert der Hrsg, die Frage der Entstehungszeit und der 
Quellen des Stückes und gibt das Wichtigste und Nothwen- 
di^ste Über Sh.’s Composition und Versbau (p. 7—20). Die 
Seiten 20—96 bringen den von Anmerkungen begleiteten Text 
und den Schluss macht wieder ein Abriss der Sh .-Grammatik 
(p. 97—106). — Was den Text anlangt, so schliesst sich der¬ 
selbe eng an den der Delius’schen Ausgabe an, in welcher 
zumeist den Lesarten der QA (Roberts) der Vorzug vor den 
Lesarten der der Folio zu Grunde liegenden QB (Heyes) ge¬ 
geben worden ist. Der Anschluss an Delius ist ein so enger, 
dass der Hrsg, auoh die meisten derjenigen Stellen nach 
Delius druckt, in welchen der letztere die Lesart der Folio 
an Stelle der Q gesetzt hat; z. B. II. 2. 23 devil tncamation. 
Bei der Stelle In. 1. 78 f. hätte der Hrsg, vielleicht besser 
gethan, Delius nioht zu folgen, sondern das dreimalige o* 
— wie es auch die meisten anderen Ausgaben thun — auf¬ 


zulösen und zu drucken on my shoulders, of my breathing 
und of my shedding. Koch an einer anderen Stelle zeigt sich 
die Abhängigkeit von Delius recht auffallend: IV. 1, 74, wo 
Qs und Fol. farther lesen, Delius aber further druckt, nimmt 
der Hrsg, die letztere Form in seinen Text auf. Indeseen 
dies sind Kleinigkeiten, die ganz besonders für ein Schulbach 
von gar keinem Belange sind. Aber eine andere Eigenschaft 
des M.’Bohen Textes dürfte auf mancher Seite auf entschiede¬ 
neren Widerspruch stossen: das sind die aus Gründen der 
Textpurifizirung entstandenen Lücken. Lässt sich über die 
Textreinigung schon a principio rechten, so verdient sie ent¬ 
schiedenen Tadel, wenn sie in einer Weise gehandhabt wird, 
dass sie die Schönheit und Reinheit des Sh.’schen Textes 
schädigt. So lesen wir m. 6, 60: They shatt, Nerissa; Ftt 
hold thee any wag er. Obscbon Verse wie dieser, mit einer 
überschüssigen Silbe am Ende des zweiten Fusses, keineswegs 
zu den Seltenheiten in 8h.’s Werken gehören (ofr. Abbott, 
A Shakespearean Grammar, § 464), so soll sie doch ein Hrsg, 
da, wo sie nicht von Sh. selbst geschrieben worden sind, nicht 
aus eigener Machtvollkommenheit erschaffen. Der obige Vers 
ist so, wie ihn M. druckt, nicht aus 8h.’s Feder geflossen, 
sondern erst von M. hergestellt worden; die Worte They 
shatt, Nerissa, und TU hold thee any wager gehören im 
Originaltexte zwei ganz verschiedenen VerBen an. Dass M. 
die zwischen diesen Worten liegende Stelle tilgte, dazu hatte 
er auf Grund des von ihm aufgestellten Reinigungsprincips ein 
Recht; dass er aber die Bestandtheile zweier ganz verschiede¬ 
ner Verse in einen Vers zusammenschweisste, dazu hatte er 
kein Recht. — Die den Text begleitenden Anmerkungen er¬ 
weisen sich* ebenso wie die des Lesebuchs als ausreichend und 
zuverlässig; die Anmerkungen zu denjenigen Scenen unseres 
Stückes, die sich sohon im Lesebuch finden, sind fast ohne 
Veränderungen in die vorliegende Ausgabe herübergenommen 
worden. Ein grosser Vorzug des Buches ist der saubere und 
zuverlässige Druck,, ein Vorzug, den leider nur zu wenige 
unserer Schulbücher mit ihm theilen. 

Zum Schluss sei noch eines kleinen äusseren Uebelstandes 

g edacht. Auf dem Titel des Lesebuchs hat der Herausgeber 
hakspere gedruckt, auf dem Titelblatte des Merohant of 
Venioe lesen wir Shakespeare für Schulen. Wenn es für 
jeden Schriftsteller nothwendig ist, sich für eine oder die 
andere der geltenden Schreibungen des Namens Shakespeare 
zu entscheiden, so sollte es der Hrsg, von Schulbüchern um 
so mehr für seine Pflicht halten, sich ein für alle Mal über 
diesen Punkt schlüssig zu machen, damit auch der Schüler 
sich von vornherein an eine einheitliche Schreibung gewöhne. 
Homburg v. d. H.,22. Mai 1880. L. Proesoholdt. 


Aubertin, Charles, Histoire de la langne 
et de la littärature francaises an moyen 
ftge d’a pr&s les travaux les plus recents. Tome 
second. Paris, Eug&ne Belin. 1878. VI, 585 S. 8°. 


Es ist nur zu bekannt, wie wenig Befriedigen¬ 
des die bisherigen Gesammtdarstellungen der nan- 
zösischen Literaturgeschichte für Belehrung suchende 
Leser bieten; insbesondere mangelhaft sind aber 
die auf die ältere Literaturperiode bezüglichen Theile 
derselben. Das ist begreiflich genug, wenn man 
bedenkt, dass die für ihre Zeit sicher anerkennens- 
werthe, gegenwärtig aber gründlich veraltete Special¬ 
darstellung der altfranzösischen National-Literatur 
von J. L. Ideler Berlin 1842 bis heute noch keinen 
einheitlichen Ersatz gefunden hat. Wir müssen da¬ 
nach um so mehr bedauern, dass Aubertin’s Werk, 
welches die sehr empfindliche Lücke ausfüllen soll, 
unsere bescheidensten, durch die Titelworte ( d’apr&s 
les travaux les plus recents* geweckten Erwartungen 
täuscht. Der Verf. hat offenbar die Schwierigkeit 
seiner Aufgabe verkannt, indem er glaubte sich im 
wesentlichen darauf beschränken zu dürfen, die 
Resultate einer Anzahl oft sogar längst veralteter 
Einzeluntersuchungen französischer Forscher — was 
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in Deutschland über altfranzösische Literatur ge¬ 
schrieben ist, ist nirgends direct verwerthet — zu¬ 
sammen zu fassen, ohne es für angezeigt zu halten 
(und fügen wir es entschuldigend hinzu, ohne dazu 
irgendwie vorbereitet zu sein) dieselben durch tiefer 
gehende eigne Studien zu durchdringen und zu 
ergänzen oder sie auch nur sorgfältig zu lesen. 

Dass eine rein compilatorische Arbeit stets 
etwas Missliches hat, liegt auf der Hand, hier aber 
war sie durchaus unangebracht, da die vom Verf. 
benutzten Arbeiten unter einander dem Wertbe wie 
dem Ziele nach so ungleichartig wie möglich sind, 
da viele durch neuere dem Verf. unbekannte Unter¬ 
suchungen bereits in wesentlichen Punkten berichtigt 
und ergänzt sind oder bei selbständiger Durch¬ 
arbeitung leicht zu berichtigen und zu ergänzen 
waren, vor allem aber da durch A.’s Verfahren ein 
Conglomerat heterogenster zum Theil noch dazu 
entstellter Elemente und nichts weniger als eine 
einheitliche, den Entwicklungsgang der altfranz. 
Literatur und der einzelnen darin vertretenen 
Literaturgattungen — von der Geschichte der fran¬ 
zösischen Sprache im Mittelalter ganz zu geschweigen 
— blosslegende Darstellung herauskommen musste 
und in der Tbat herausgekommen ist. Der erste 
Band des Werkes ist in der Romania VI, 454 ff. 
von G. Paris ausführlich besprochen worden; den 
dort mit grosser Milde hervorgehobenen Mängeln 
des Buches Hessen sich noch zahlreiche andere hinzu 
fügen, namentlich lassen mir persönliche Studien 
über das mittelalterliche französische Drama G. 
Paris 9 noch kürzlich wiederholtes Lob des darüber 
handelnden Abschnittes in Aubertins Buch wenig 
gerechtfertigt erscheinen. Auf Grund namentlich 
der vortrefflichen Artikel Magnin’s und der interes¬ 
santen Untersuchungen Sepets hätte die historische 
Entwicklung des franz. Dramas weit klarer zur 
Anschauung gebracht werden sollen, als es von A. 
geschehen. Doch habe ich es hier nur mit dem 
zweiten Band zu thun und dieser ist sicher noch 
weniger zufriedenstellend als der erste, hauptsächlich 
wohl deshalb, weil für denselben ähnliche werth¬ 
volle Vorarbeiten wie für den ersten nicht zu Gebote 
standen. Die bekanntlich so ungleichartigen Artikel 
der Histoire littAraire sind fast die ausschliessliche 
Quelle für die beiden ersten Capitol, daneben stolpert 
man auf jeder Seite über eine Anzahl oft höchst 
sonderbarer Irrthümer und Ungenauigkeiten, von 
einer eigentlich historischen Darstellung spürt man 
dagegen so gut wie nichts. 

Im zweiten Abschnitt des dritten Theiles „Les 
Orateurs“ betitelt sind dem Avertissement zufolge für 
die Darstellung der Entwicklung der politischen und 
juristischen Beredsamkeit, persönliche Forschungen 
die Hauptquelle gewesen. Doch ist die Ausbeute 
dieses ganzen Abschnittes, welcher mehr als den 
dritten Theil des zweiten Bandes einnimmt, für die 
Literaturgeschichte eine gar geringe und hätte sich 
das zur Sache gehörige auf wenigen Seiten sagen 
lassen. G. Paris, dessen soeben in der Romania 
IX, 306 erschienener Artikel über den 2. Band von 
AFs Buch mich überhebt, mein obiges allgemeines 
Urtheil, welches mit dem seinen völlig zusammen¬ 
trifft, durch Anführung von Details zu begründen, 
spricht sich über diesen Abschnitt folgendermassen 


aus: „Les ‘Orateurs’ occupeut trois cents (genau 
allerdings nur 209) pages dans ce volume, parmi 
lesquelles il n’y en a peut-etre pas cinquante (sicher¬ 
lich nicht so viel) qui soient consacrees k de la 
littürature proprement dite. En effet, les Sermons, 
qui tiennent cent (genau 91) pages, sont surtout 
interessants comme documents pour l’histoire des 
moeurs; quant ä TAloquence politique et judiciaire*, 
eile ne sert que de pretexte ä deux cents (genau 
118) pages d’histoire politique et juridique, presque 
entiArement AtrangAres ä la litterature, et oü Fauteur 
risume, d’une fa$on d’ailleurs habile et interessante, 
les travaux de quelques irudits modernes* und be- 
schliesst seine Besprechung mit folgenden bezeich¬ 
nenden Sätzen: „Les professeurs fran^ais, qui font 
peu d’Atudes originales, pourraient au moins nous 
donner, en dApouillant les travaux d’autrui, de bons 
ouvrages de vulgarisation. Celui de M. A. ne mArite 
pas ce titre, et ce sera un Allemand qui, un de ces 
jours, publiera la premiAre histoire de notre vieille 
litterature“. 

Marburg, 4. Juli 1880. E. Stengel. 


Koschwitz, Eduard,Les plus anciens monu- 
ments de la laugue fran$aise publiAs pour les 
cours universitaires. Heilbronn, Henninger fr Ares. 
1879. 8 vo . 45 S. 

Bei den bekanntlich nicht geringen Schwierig¬ 
keiten, welche die ältesten französischen Sprach- 
1 denkraäler bieten, ist das vorliegende Büchlein als 
! eine höchst willkommene und nützliche Arbeit zu 
begrüssen. Der Hrsg, hat nämlich erstens einen 
| diplomatischen Abdruck der Strassburger Eidformeln, 

I des Eulalialiedes, des Fragments von Valenciennes 
| (welchem ein Facsimile beigefügt ist), der Passion 
und des Leodegarliedes gegeben, zweitens hat er 
; jedem Texte ein Verzeichniss der hauptsächlichsten 
Stellen, wo erbehandelt wordeq ist, beigefügt; die 
fortlaufenden Noten bringen endlich die Lesarten 
früherer Herausgeber und (leider nur) einige ihrer 
kritischen Verbesserungen. Ich brauche wohl kaum 
zu sagen, dass K. dies alles durchgängig auf be¬ 
friedigende Weise ausgeführt hat, und sein Buch 
muss daher als sehr empfehlenswürdig für die „cours 
universitaires“ betrachtet werden; denn nicht Jeder¬ 
mann hat immer das Album der SociAtA des anciens 
textes zu seiner Disposition. Im übrigen habe ich 
nur wenige Bemerkungen über das Buch zu machen. 
Eulal. v. 7a: Illi, das photographische Facsimile 
des Albums gibt vielleicht eher und das Facsimile 
Chevallet’s entschieden EM; wenigstens hätte K. 
bemerken können, dass Bartsch und P. Meyer 
(Recueil) beide so gelesen haben, LittrA dagegen 
Illi. V. 11b: lo chieef, K. hätte einige Erläuterungen 
über diese Form geoen dürfen; Bartsch, Meyer und 
LittrA geben lo chief, das Facsimile Chevaliers da¬ 
gegen lo chieef (vielleicht chieef) ; leider kann das 
Album uns hier nicht helfen aus Gründen, die G. 
Paris in der Romania (VII, 113) angegeben hat 
(cfr. Lücking, Mundarten S. 12). Es wäre interes¬ 
sant zu wissen, welches die rechte Form ist; falls 
das Ms. wirklich chieef mit zwei e gibt, dürfen wir 
annehmen, dass wir hier noch ein bemerkenswerthes 
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Beispiel der Refraction der Vokale haben (vergl. 
meine Abhandlung über „T -f- R en provengal* 
S. 1 Note und Suchier in der Zs. f. rom. Philol. 
III, 477). Wenden wir uns zur Passion, die bereits 
in einem diplomatischen Abdrucke vorlag (Lücking 
1. c. S. 49 ff.), der nur in ganz vereinzelten Punkten 
von Koschwitz divergirt. V. 2a hat K. in terra su 
gelesen, das Ms. hat vielmehr fu (Paris. Lücking); 
V. 77a Noste statt Nos te; es sei hier im Vorbei¬ 
gehen gesagt, dass K. bisweilen auf sehr willkür¬ 
liche Weise die Wörter trennt oder zusammen 
schreibt, ohne dass die Hs. ihn dazu hinlänglich 
autorisirt. Er hat z. B. V. 77c p done, V. 79a da¬ 
gegen pueng geschrieben, warum nicht an beiden 
Stellen pdone, pueng oder p done, p vmgl Denselben 
Einwand könnte man sehr häufig gegen den Text 
von Koschwitz machen. Im Leodegarlied ist ein 
kleiner Fehler untergelaufen; V. 26 f. hat das 
Facsimile nesoth (so auch Paris und Meyer), K. 
schreibt dagegen nosoth — vielleicht ist es nur ein 
Druckfehler. 

Wir verdanken somit K. eine wortgetreue 
Wiedergabe der ältesten französischen Sprachdenk¬ 
mäler, und wir sehen erwartungsvoll der kritischen 
Ausgabe entgegen, die G. Paris für die Soci^te des 
anciens textes vorbereitet. Zum Schluss eine kleine 
Bemerkung über die Formen assos (o: a sos, Pass, 
lld, 23d) und sillor (o: si lor, Leod. 35b). G. Paris 
hat a ssos in der Passion, si lor dagegen im Leode- 
garliede gedruckt, Lücking gibt a sos, Meyer end¬ 
lich hat sillor bewahrt. Das letzte ist ohne Zweifel 
das richtige; die Verdoppelung des anlautenden 
Consonanten zwischen den zwei Vokalen zeigt, dass 
er in diesem Fall viel stärker ausgesprochen worden 
ist als sonst, und wir haben somit hier eine pho¬ 
netische Eigenthümlichkeit, die wohl in einer 
kritischen Ausgabe beibehalten werden darf. Dies 
hat übrigens bereits W. Förster in seinem Bichars 
li Maus gezeigt (p. 157), und die von ihm da ge¬ 
gebenen Beispiele ^lassus, vassent = va sent, assonc 
= a son, assavoir, assoufrir, arrire = a rire etc.) 
können leicht vermehrt werden: asses (M. Brut. 
474, 1835, Villehardouin, Gloss. p. 380), assessons 
(o: a Sessons, Robert von Clari § 3), assavoir 
(Wailly, la langue de Joinville p. 38), accroire (ib.), 
alla (Villehardouin, Gloss. p. 563), dellost (ib.). 

Copenhagen, 16. Juni 1880. Kr. Nyrop. 


Tobler, Adolf, Vom französischen Versbau 
alter und neuer Zeit. Zusammenstellung und 
Anfangsgründe. Leipzig, S. Hirzel. 1880. IV, 
124 S. 8. 

Die bisherigen Darstellungen der französischen 
Metrik litten an dem Fehler, dass sie auf die ältere 
Zeit nur gelegentlich eingingen, aber nicht eine 
Entwdckelung ihrer rhythmischen Gesetze und Formen 
gaben. Und doch liegt auf der Hand, dass hier 
wie überall nur eine historische Betrachtungsweise 
zu reinlichen und befriedigenden Resultaten kommen 
kann. Es wird daher das Büchlein von Tobler nicht 
bloss in dem Sinne einem Bedürfnis abhelfen wie 
es die Vorrede bezeichnet. Nachdem ein einleiten¬ 
der Abschnitt (S. 1—24) die allgemeinen Grund¬ 


lagen entwickelt hat, behandelt, der nächste (S. 25 
—66) die Feststellung der Silbenzahl, S. 67—87 
, die innere Gliederung des Verses, S. 88—92 den 
Hiatus und S. 93—123 den Reim. Doch gibt diese 
Inhaltsübersicht von dem Reichthum der in den einzel- 
| nen Abschnitten mitgetheilten schönen Beobachtungen 
| und Thatsaehen nur eine sehr ungenügende Vor¬ 
stellung. Den Strophenbau hat der Verf. absichtlich 
! bei Seite gelassen, weil, wie er zur Erklärung dieser 
I allerdings empfindlichen Lücke S. IV bemerkt, er 
| dieses Capitel in seinen Vorlesungen über proven- 
1 zalhche Literaturgeschichte behandelt. — Ein Paar 
| Bemerkungen über Einzelnes mögen hier folgen. 

Die S. 58, Anm. 1 dargelegte Entwickelung von 
I pluriel statt plurel scheint mir einfacher zu werden, 

! wenn man nur Analogiebildung nach materid 

| u. ähnl., ohne die Uebergangsformen plurer, 

I plurier, annimmt. — S. 64 wird unter den mit 

f Diärese gebrauchten ie vermisst brief, das im 

! 17. Jh. zweisilbig verwendet vorkommt. — Zu den 
j auf S. 74 erwähnten Beispielen von zehnsilbigen 
; Versen mit Cäsur nach der sechsten Silbe ist ein 
Lied von Hue d’Oisi * En Van que Chevalier | sant 
abauM nachzutragen (vgl. Anm. zu Rom. u. Past. 

I, 5). Die Beispiele von Zehnsilblern mit Cäsur 
nach der fünften Silbe (S. 75) lassen sich beträcht¬ 
lich vermehren; vgl. jetzt Gröbers Zs. 3, 368—377. 
Nicht richtig ist, dass der Vers von elf Silben im 
Altfranzösischen ohne Cäsur gebraucht werde; das 
beweist schon die Thatsache, dass, wenn die 7. und 
8. Silbe ein Wort bilden, die 8. Silbe niemals 
betont ist, ferner dass die 7.—9. Silbe niemals von I 
üinem Worte gebildet werden; vgl. meine Abhand¬ 
lung bei Gröber 2, 195 ff. Ueber den auf S. 78 
besprochenen neunsilbigen Vers habe ich ebenfalls 
bei Gröber 3, 377—381 gehandelt und eine freilich 
noch zu vermehrende Sammlung von Belegen seines 
Vorkommens gegeben. 

Heidelberg, 14. Juli 1880. K. Bartsch. 


Poem II del Cid. Nach der einzigen Madrider Hs. 
mit Einleitungen, Anmerkungen und Glossar hrsg. 
von Karl Vollmöller. 1. Theil: Text. Halle, 
Niemeyer. 1879. 94 S. 8°. 

Janers Abdruck des Poema del Cid in den 
Poetas anteriores al siglo XV (Bd. 57 der Biblio- 
teca de autores Espanoles. Madrid 1864) war in 
Deutschland nicht recht zugänglich, für Universitäts¬ 
zwecke zu theuer, wenig handlich, und für schwächere 
Augen überhaupt nicht lesbar. Dazu blieben dem 
schlecht creditirten Janer gegenüber immer noch Be¬ 
denken über die Zuverlässigkeit der Lesungen, so 
wenig der Charakter der Hs. 1 zu Irrthümern Anlass 
bietet. All diesen Missständen hilft die vorliegende Text¬ 
ausgabe ab. Druck und Ausstattung verdienen alles 
Lob, und die sorgfältige Collation hat Manches ge¬ 
bessert. So war z. B. von Janer Rx der Hs. mit r 
statt mit rr wiedergegeben. Und bei dem P. C. 
ist jede Kleinigkeit wichtig. Einleitung, Anmerkungen 
und Glossar werden in einer zweiten Abtheilung 
folgen. Der Abdruck schliesst sich eng an die Hs., 

1 Das Facsimile bei Amador de los Rios Hist. oriL toI 
HI ist gut und zur Beurtheilung ausreichend. 
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nur einige offenbare Schreibfehler sind berichtigt, 
die Interpunction eingesetzt, die Majuskel in moderner 
Weise verwendet und die Abkürzungen aufgelöst. 
Dass sich trotz der grossen Vorsicht und Mässigung, 
weiche der Hrsg, überall zeigt, einige Einwendungen 
machen lassen, ist bei einem so aussergewöhnßch 
schwierigen Text selbstverständlich. Ich vermerke 
im Folgenden was mir aufgefallen ist, und der Hrsg, 
wird es mir nicht verübeln, wenn ich in einem oder 
dem anderen Punkt seinem Commentar vorgreife. 

V. 323. In der ä Tirade erscheint mir die Er¬ 
gänzung von assonirendem maftd zu manana unzu¬ 
lässig; gerechtfertigt wäre es vielmehr in 425 maftan 
oder fnaüä für manana zu lesen. Wie diese west¬ 
liche Form in das P. C. kommt, ist eine andere 
Frage. — Zu 401 „Sobre nams de palos el Duero 
ua pasar u wird seit Sanchez erklärt n nauas lo mis- 
mo que naves a . Das ist sprachlich unmöglich; und 
auch sachlich sind Schiffe aus Stöcken, Knüppel¬ 
schiffe undenkbar. Ueberdies wären so hoch oben 
am Duero Fahrzeuge für gewappnete Ritter und 
Pferde kaum zu finden gewesen. Es ist Nauas de 
Palos zu schreiben, als Name eines jetzt verschwun¬ 
denen Oertchens, dessen Lage sich aus dem Libro 
dela Caza Don Juan Manuel’» p. 86 meiner Aus¬ 
gabe 2 : el Rio de carageüa — entra en duero sobre 
naua e palos 8 bis auf etwa eine Viertelstunde be¬ 
stimmen lässt. Es befand sich dort eine Furth, 
ich dachte früher an den vado de Cascajares (Castigos 
Cap. IV), bin aber davon abgekommen. — 496. Die 
Vershälfte Yo vos la suelta ist unvollständig und 
nicht mit Sicherheit zu ergänzen; daher auch 
Aenderung des möglicherweise richtigen suelta in 
sudto nicht augezeigt. — 543 las alcarias ist Name 
eines Landstrichs, also gross zu schreiben, ebenso 
544 las Cuevas d 9 Anquita 9 545 las Aguas: wie 551 
bei la Foz geschehen ist. — 561 fazer entspricht 
dem Dialect des P. C. nicht, 1. far, und etwa la 
carcaua: 252 fazer ist zu corrigiren, sonst überall 
das im Allgemeinen ältere far . — Zu 564 Por todas 
essas tierras man los mandados ordne ich neben 
565 auch noch die 5 folgenden Verse, setze nach 
570 los de Alcoger aß] (myo) Cid gal dan parias 
de grado Punkt und 565—570 in Anführungszeichen. 
Denn 571 ist das E unrichtig, da weder Teca noch 
Teruel schon jetzt Contributionen zahlen können; 
ich lese entsprechend 625 und im Gegensatz zu 
den vorausgehenden üblen Botschaften A los de 
Teca e los de Teruel la casa E [los] de Calatauth 
sabet males pesaua . — 775. Dem Princip zu Liebe, 
dass nur ganz offenbare Fehler zu ändern seien, 
würde ich die allerdings ungewöhnliche Form Calata - 
yuch belassen haben, trotzdem viermal Calatayuth steht, 
cf. 651. — 1002 ist der Punkt zu tilgen, 1003 Doppel¬ 
punkt. — 1085. Vielleicht wäre es besser gewesen 
den Beginn eines neuen Gesanges (Conquista de 
Valencia) auch äusserlich zu bezeichnen und 2278 
III statt II zu zählen. — 1287. Der Vers ist corrupt 
(1. etwa van alegrando ), der Sinn aber klar: estas 
nuevas bezieht sich auf das Vorausgehende, nicht 
das Folgende und nach alegrando ist Punkt zu 

2 Erscheint demnächst. 

s Da naua in Ortsnamen als Naua de- (sehr häufig) oder 
las Nauas anfzutreten pflegt, ist vielleicht Naua de palos die 
richtige Form. 


setzen. — 1616. Der den früheren Ausgaben ent¬ 
nommene Punkt ist bedenklich. — 2275 n ouo en“ 
(Sanchez) wird sich kaum halten lassen. — 3114 
El rrey dixo al Cid: „venid aca, ser Campeador. En 
aqueste escaiio quem diestes vos en don, Maguer que 
algunos pesa meior sodes que nos“. ser scheint als 
corruptes senor betrachtet zu sein: aber so kann 
der König den Vasallen nicht nennen. Die den 
früheren Herausgebern entlehnte Interpunction ist 
unrichtig, das Komma nach aca, der Punkt nach 
campeador ist zu tilgen und Punkt nach don zu 
setzen, ser ist die in P. C, allein mögliche Form 
von sedere. Einen Vorschlag zur Herstellung der 
metrisch fehlerhaften 3 ersten Halbverse (rey ist 
bekanntlich zweisilbig) behalte ich mir der hier 
angegebenen Interpunction gegenüber vor. — Bei 
Ausgaben wie die vorliegende wäre vielleicht am 
besten die Interpunction ganz wegzulassen. Der 
angehende Philolog muss sich gewöhnen, ohne ein 
Hilfsmittel zu verstehn, das bei corrupten Stellen 
den Dienst versagt. — V. 3212—16 Si ploguier al 
Rey assi dezimos nos sagen nicht, wie durch die 
Interpunction angedeutet erscheint, die Infanten von 
Carrion, sondern die Alcalden, und was sie sagen, 
entscheiden — die Infanten haben nichts zu ent¬ 
scheiden — zeigt der folgende Vers, welcher nicht 
dem König zukommt: Alo que el Cid demanda qttel 
| recudades vos . Und dann bestätigt der König Dixo 
[ el buen rrey: assi lo otorgo yo. Nach 3211 ist 
! der Vers mit der Angabe, dass die Richter sprechen 
| (cf. 3224, 3237) ausgefallen. — 3215 wird Alvar 
| Fanez redend eingeführt; er dürfte allenfalls eine 
höhnische Bemerkung machen, und auch diese würde 
, hier stören; seine Aufforderung an den Cid sich zu 
, erheben ist ganz unschicklich und der folgende Vers 
enthält offenbar Worte des Cid. Aber auch diese 
passen hier durchaus nicht; sein Eingreifen an dieser 
Stelle ist überhaupt ungehörig. Die beiden bezw. 
drei Verse 3215 u. 16 sind verstellt, ihr Platz un¬ 
schwer zu finden. Nach 3227 fehlt die abschlägige 
Antwort, welche der Cid auf die Vorschläge der 
Infanten nothwendig geben rau4s und welche in 
den folgenden Worten des Königs vorausgesetzt ist. 
Dort sind jene Verse einzusetzen mit leichter Aen¬ 
derung 4 des ersten. Die Lücke wie die Verstellung 
fanden sich schon in der Vorlage unseres Schreibers. 
Ein Leser, der sich die unverständliche Redefolge 
erklären wollte, theilte dem si ploguier al Rey zu 
Liebe rechts am Rand die folgende Rede dem König 
zu, ebenso V. 3215 dem Albarfafiez, weil dieser 
mehrfach (379, 438, 671, 1128, 2361) bestimmende 
Aufforderungen an den Cid richtet. Beide Zusätze 
sind auch in der Abschrift durch ihre Stellung und 
ihren Widerstreit gegen Versmass und Assonanz 
leicht als solche zu erkennen. Der vorliegende Fall 
zeigt deutlich genug, was sich übrigens auch ander¬ 
weitig nach weisen lässt, dass nicht nur die Vorlage 
unserer Hs. schon stark corrupt war, sondern auch 
dass jene auf einer dritten fehlerhaften Hs. beruht, 
nicht etwa auf mündlicher Ueberlieferung 5 . Man 

4 se leuanto — leuanlos — leuantados. 

5 Wie ioh bei Gelegenheit zeigen werde, könnten manche 
Erscheinnngen das letztere wahrscheinlich machen. Damit wäre 
einer weitergehenden Textkritik der Boden entzogen; an einem 
in mündl. Tradit. corrtunpirten Gedicht ist wenig zu bessern. 
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sieht, der Fall ist gar nicht so schwierig, kann viel¬ 
mehr das Verständniss complicirterer Stellen er¬ 
leichtern: aber der Anfänger und mancher Geübtere ] 
wird durch die Interpretation, welche in den Punkten 
und Anführungszeichen liegt, irre geführt werden. 
— 3320 Passe por ti kann nicht etwa heissen: ich 
überholte dich; por ti gehört ganz unzweifelhaft zu 
dem folgenden con el moro me off de^aiuntar und 
das Komma ist zu tilgen. Passe ist corrupt, und 
ich bin damit noch nicht im Reinen. 

Ich schliesse mit dem Wunsch, das die Aus¬ 
gabe besonders an den Universitäten die Aufnahme 
finden möge, welche sie verdient. 

DÖckingen (Baiern), 18. Juli 1880. G. Baist. 


erweitert werden. Darin dürften u. a. Wörter auf¬ 
genommen werden, die ich in den gewöhnlichen 
| Wörterbüchern vermisse, wie I, 6, 28 tremedal, I, 
16, 20 barra in einer speciellen Bedeutung; I, 20, 
28 talar ; I, 33, 26: marezia; II, 82, 25: de abeäada. 
Dafür könnten dann auch Erläuterungen wie buscare 
= buscar, vestire = vestir, christiano = christäo 
überflüssig erscheinen. 

Das für jeden nicht portugiesischen Forscher 
gewiss höchst bequeme und wichtige Buch hätte 
gerade zum Zwecke des Citirens wie die Antologia 
von Braga mit gezählten Zeilen erscheinen sollen. 

Zürich, 24. Juli 1880. J. Ulrich. 


Romanceiro Portngnez, coordinado, annotado e 
acompanhado d’uma introduc<jäo e d’um glossari 

E or Victor Eugenio Hardung. 2 Bände. 

.eipzig, Brockhaus. 1877. XXVI, 280; VIII, 
308. 8°. 

Das vorliegende Buch vereinigt den Stoff, den 
die frühem portug. Romanceiros von Almeida — 
Garrett, Braga, Estacio da Veiga enthalten und 
fügt Romanzen, bez. Versionen bei, die bisher un¬ 
bekannt waren. Die Eintheilung ist die bekannte, 
die aber an gewissen Schwächen leidet. DieRomances 
Mouriscos sollten zum Theil unter die historicos, 
zum Theil unter die cavalherescos gebracht werden. 
Wenn die zum Rolandcyclus gehörige Sage von Dom 
Belträo unter die historicos aufgenommen wurde, 
in der doch auch die Mauren als Gegner erscheinen, 
warum nicht auch die von Dom Gayferos (E, 1)? 
Die Romanze von Florbella (E, 10), die an die Sage 
vom Blaubart erinnert, figurirt ganz zufällig unter den 
Romances Mouriscos, weil der Ritter ein Türke ist. 

Im Einzelnen wäre etwa folgendes auszusetzen: 
no nach n, m oder einem nasalirten Vocal sollte 
besser immer no und nicht n f o geschrieben werden, 
wenn es für urspr. Io steht, wie richtig 1, 6, Zeile 
14 v. oben. Die Literaturangabe zu I, 9 hätte durch 
Angabe der catal. Version Romania 1,373 vervollstän¬ 
digt werden können. I, 114, Z. 20 v. o. dürfte es 
heissen cortar anstatt costar . I, 119, 12: Eu te 
pego, romeirinha. I, 181, 16 setze anstatt des Frage¬ 
zeichens einen Punkt ohne Anführungszeichen. I, 
204, 15 ein Komma nach vlra ; 17 ebenfalls nach 
horas . I, 260, 24 1. quempöde, manda . II, 3, 15: 
Outrem föra seu marido, tf, 7, 21: armas, mm tio . 
II, 8, 1 1. anstatt: De coarde a mim! ninguem Nunca 
me ha de appellidar: De coarde a mim ninguem etc. 
cf. II, 40, 23. 24. Ebenso II, 15, 16: Bern parece, 
mal pezar! O muito amor = Bern parece mal pezar 
O muito amor. II, 46, 15 1. judio anstatt indio. 
II, 48 gehört die Note 4 zu p. 46, Zeile 14. II, 
80, 5 1. sai, sal d’estas seldas. II, 62, 19 ist wohl 
gcda anstatt galla gemeint. II, 90, 22 anstatt bulo 
btdho. Auch sonst finden sich viele Interpunctions- 
fehler. 

Die Ausgabe ist doch zum grössten Theile für 
Ausländer berechnet. Derjenige, welcher weiss, wie 
sehr noch die portugiesische Lexicographie darnieder¬ 
liegt, wird mir beistimmen wenn ich wünsche, es 
möchte für eine zweite Auflage das Glossar etwas 


Baragiola, Dr Aristide, Italienische Gram¬ 
matik mit Berücksichtigung des Lateinischen und 
der romanischen Schwestersprachen. Strassburg, 
Trübner. 1880. XVII, 240. 8°. 


In der Vorrede erklärt der Verf., dass er seine 
Grammatik geschrieben habe einmal „für solche 
Leser, welche beim Erlernen des Italienischen ihre 
sprachlichen Vorkenntnisse, namentlich des Latei¬ 
nischen zu benutzen wünschen“, ferner sowohl für 
diejenigen, „welche nur das Neu-Italienische ach 
anzueignen gedenken“, als für solche, „welche sich 
zugleich mit der altern italien. Sprache, bekannt 
machen und die Grundlage zu tieferen wissenschaft¬ 
lichen Studien auf diesem Gebiete legen wollen“. 
Kurz, der Verf. hat, wie man sieht, eigentlich für 
Alle geschrieben, er hat eine it. Grammatik liefern 
wollen, welche zu gleicher Zeit wissenschaftlich, 
historisch und practisch ist. Hier liegt ein Haupt¬ 
fehler. Denn wir fürchten, dass ein so gestaltetes 
Buch, das Allen genügen will, in Wahrheit Keinem 
Nutzen bringen wird. Eine practische Gram¬ 
matik muss die Regeln des modernen Sprachge¬ 
brauches in präciser und klarer Form enthalten, 
muss das Alte vom Modernen, die Formen der 
Prosa von denen der Poesie — welche ja besonders 
im Italienischen wesentliche und wichtige Unter¬ 
schiede bieten — genau trennen. Umgekehrt muss 
eine wissenschaftliche Grammatik vom Latei¬ 
nischen als Basis ausgehen, muss weiter die ver¬ 
schiedenartige Entwicklung desselben in den Haupt- 
dialecten verfolgen, von welchen die Literatursprache 
ja weiter nichts als gewissermassen ein Auszug ist 
Beide Behandlungsweisen der Grammatik sind also 
in der That durchaus verschieden, haben verschie¬ 
dene Ziele, verschiedene Methode, verschiedene 
Form. Der Verf. hat beides vereinigen wollen. 
Aber es ist ihm weder eine wissenschaftliche Gram¬ 
matik, noch ein Werk von wirklich practischem 
Nutzen zu liefern gelungen. Dieses fortwährende 
Vermengen der Regeln über modernen Sprachge¬ 
brauch mit rein historischen und theoretischen Er¬ 
örterungen macht den Gebrauch seiner Grammatik 
nicht nur für den Anfänger, sondern auch für den¬ 
jenigen, der italienisch bereits genug versteht, 
schwierig, zumal da diese seine Erörterungen nicht 
jene Klarheit und Exactheit haben, welche um so 
mehr nothwendig ist, da sich die Arbeit als eine 
Vorbereitung „zu tiefem wissenschaftlichen Studien“ 
ankündigt. Uebrigens beschränkt sich der wissen- 
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schädlich-etymologische Theil fast auf ein Paar 
Tabellen, welche nur ein Auszug der Aufstellungen 
von Diez sind. Da nun diese Tabellen, ganz abge¬ 
sehen davon, dass sie unvollständig sind, von keinem 
erläuternden Commentar begleitet sind, so wäre 
besser gewesen, sie ganz fort zu lassen und den 
.Leser direct auf die Grammatik von Diez zu ver¬ 
weisen. Zudem sehn wir den Verf. den Stoff nicht 
gleichmässig beherrschen, auch hat er vielen Arbeiten 
der letzten Jahre nicht Rechnung getragen. Ein 
schwieriger Unterschied — besonders schwierig für 
Fremde —, in Bezug auf den der Verf. sich die 
Kenntniss des Latein bei seinen Lesern wohl hätte 
zu Nutze machen können, ist der zwischen dem 
offnen und geschlossenen Laut des e und o, ein 
Unterschied, der jetzt bezüglich seines Ursprungs 
durch die Forschungen bereits genügend aufgehellt 
ist und über welchen einige neuere italienische 
Arbeiten, z. B. die G rammat ica dell’ uso tos- 
cano von Fornaciare, auch bereits für den 

S ractischen Gebrauch genügend sichere uud feste 
formen aufstellen. Der Verf. scheint jedoch solche 
Arbeiten nicht gekannt zu haben; denn er sagt nur: 
„Der richtige Gebrauch dieser verschiedenen Laute 
ist noch nicht festgesetzt; die Etymologie kann 
dabei einige Hülfe leisten“ (S. 5) und verweist auf 
die Tabelle: Entstehung der Vocale, welche 
wie gewöhnlich nur ein Paar Beispiele vocalischer 
Wandlungen enthält ohne irgend welche erklärende 
Bemerkungen, so dass der Leser weder vom Ursprung 
noch von dem Vorkommen und der Begrenzung der¬ 
artiger lautlicher Differenzen irgend eine Vorstellung 
bekommt, sondern nach wie vor im Dunkeln bleibt. 
Denn wenig wird ihm nützen, dass der Verf. die 
offnen Vocale mit einem Gravis bezeichnet hat. 
Man kann im Allgemeinen sagen: das ganze Ver¬ 
fahren des Verf. leidet an dem einen Hauptfehler, 
dass er im theoretischen Theile nicht gründlich 
genug, im practischen Theile nicht vollständig und 
klar genug ist, dass er die einzelnen Erscheinungen 
nicht in dem Masse aus einander zu halten ver¬ 
stand, so dass nicht Unklarheit und Dunkel ent¬ 
steht So schreibt er z. B. S. 15: „Ueblich ist der- 
Uebergang des c in z, wie annuncio und annunzio, 
edificio und edifizio, bmefizio und beneficio u. s. w.“ 
Aber welches ist denn der Ursprung dieser Doppel¬ 
formen? was haben sie für eine Bedeutung für die 
Praxis? und endlich wie weit ist ihre Verbreitung? 
Das Schlimmste ist, dass der Verf, wenn er sich 
auf Erörterung derartiger Fragen einlässt, Unkennt¬ 
nis des augenblicklichen Standes der Wissenschaft 
zeigt und an Stelle nunmehr von Allen acceptirter 
Erklärungen irgend welche eigenen, höchst sonder¬ 
baren Theorien aufstellt. So behauptet er — um 
nur ein Beispiel aus sehr vielen hervorzuheben — 
S. 17, dass j öfters an Stelle eines r stehe „theils 
aus euphonischen Gründen, theils um gleichlautende 
Wörter zu unterscheiden“. Dies findet, nach dem 
Verf., z. B. statt in notajo, Itbrajo y welches stände 
für notaro, libraro zur Unterscheidung von den 
Abkürzungen der Verbalformen notaro(no), libra- 
ro(no)\ Er fugt ebendas, hinzu, dass in einigen 
Wörtern wie gioja, noja , cuojo das j von mehr 
vocalischer Natur (?) zu sein scheine, daher die 
Schreibungen gioia, noia, cuoio. Und indem er sich 


in derartigen Fantasien verliert, gibt er gar keine 
Vorstellung von den so interessanten Schicksalen 
des Zeichens j, von den verschiedenen Meinungen 
der Grammatiker, vom augenblicklichen Sprach¬ 
gebrauch u. s. w. 

In der Morphologie hat er sich verleiten 
lassen, eine grosse Menge von modernen und antiken 
Formen aufzuhäufen, einige davon, welche nie 
existirt haben, ausser in der Fantasie von Nan- 
nucci, dessen seltsame Theorien er hie und da 
allzu leichtfertig anzunehmen scheint, obwohl sie 
mit allen Resultaten der roman. Philologie im Wider¬ 
spruch stehn. Dass in Wirklichkeit einmal ge¬ 
schrieben sei ä pietro, ü favolo, ü famllo u. s. w. 
(S. 44), ist erst zu beweisen; aber dass je gesagt 
sei i servo, le mano u. s. w. (S. 45) oder dass je 
ein sire oder sare für essere und andere derartige 
von Nannucci angesesetzte oder erfundene Formen 
existirt haben, das wird heute niemand mehr zugeben. 
Während so der Verf. eine Reihe zweifelhafter 
Formen und hypothetischer Regeln acceptirt, er¬ 
örtert er andererseits die übrigen nicht vollständig 
und exact genug. S. 46 sagt er, dass einige Sub¬ 
stantivs in - ello auch einen Plur. auf-et, -e* haben: 
äuget u. s. w., und zu diesen fügt er figliuoi, lacciuai 
für figliuoliy lacciuoli . Allein wo lässt er die Wörter 
auf -allo, - ale, -eie: cavai, animai, fedei u. s. w.? 
S. 26 erörtert er die Beziehungen zwischen italie¬ 
nischem, griechischem und lateinischem Accent, aber 
nichts wird gesagt vom poetischen Accent, was um 
so wunderbarer ist, als der Verf. S. 30 vorschreibt, 
man bezeichne mit dem acuto die Abweichungen 
des poetischen Accents, von dem er in Wirklichkeit 
nie gesprochen hat! 

Alles zusammen genommen, scheint die Arbeit 
mit ausserordentlicher Eile abgefasst zu sein, die 
sich schliesslich auch in den kleinen allgemeinere 
Fragen erörternden Partien, welche sich hie und 
da in dem Buche finden, offenbart. So fuhrt er 
S. 1 unten als das älteste Monument der italienischen 
Sprache die Inschrift in der Domkirche zu Ferrara 
an (1135). Allein diese Inschrift ist von zweifel¬ 
hafter Authenticität (wenigstens in der Form, in 
welcher wir sie besitzen), und jedenfalls ist sie 
jünger als die Urkunde von Montecassino (a. 960; im 
Propugnatore 1874, S. 39) und die Inschrift von 
Reclus (1103); will man sie aber anführen, so sollte 
man sie auch genau reproduciren ( cenque, nicht 
cinque, scolptore, nicht sculptore ). Mit welchem 
Rechte kann er S. 28 in dem Abschnitt „All¬ 
gemeines zur Orthographie“ versichern, dass die 
autographischen Schriften der drei grossen Floren¬ 
tiner keine consequente Schreibung zeigen, wenn 
kein Autograph in Vulgärsprache weder von Dante, 
noch von Boccaccio auf uns gekommen ist? Und 
nicht weniger ungenau ist, wenn ebendas, behauptet 
wird, dass erst im 16. Jh. die ital. Ortographie zu 
einiger Sicherheit (?) gelange und zwar hauptsäch¬ 
lich durch die „Prose“ des Cardinal Bembo und 
die „Regole Grammaticali“ von Fortunio, 
da in diesen ersten Versuchen ja nur die Grundzüge 
der Morphologie niedergelegt sind. Schliesslich be¬ 
merken wir, dass ein Italiener noch viele Reserven 
zu machen Gelegenheit hätte in Bezug auf das, 
was der Verf. als guten Sprachgebrauch gibt, und 
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er würde lächeln, wenn er hörte: ü betto Milano ' 
(S. 41), oder wenn er eine Construction wie: una ! 
tela si bianca che la neve (S. 72), oder ein diciasette, j 
didanove (S. 73) u. s. w. vernähme. Endlich fehlt 
die Syntax völlig; denn wir können nicht annehmen, 
dass der Verf. diesen Mangel durch die wenigen 
hie und da zerstreuten Bemerkungen über ver¬ 
schiedene Partien der Rede zu ersetzen geglaubt 
hat. Beabsichtigt er die Syntax in einem besondern 
Buche zu behandeln? Warum macht er keine dies¬ 
bezügliche Andeutung in der Vorrede? 

Florenz, 27. April 1880. Napoleone Caix. 


Zeitschriften. J 

Zs. f. deutsche Philologie XU, 1 : Altdeutsches Episteln- 
u. Evangelienhuch,hrsg. v. StejskaL — Hortzachansky, 
Gahmuret8 Wappen. — J. Seeber, die Laienbeichte bei 
Wolfram. — Ltt bben, Fetisch, Hulft, Judenspiess, Liespfund. 

Alemannia VIII, 2: Birlinger, Boidatenpredigten aus der 
Reichsveste Kehl IL — Ders., Ascetische Tractate aus 
Augsburg. — K. Doll, W. Creoelius, Seuffer, Bir¬ 
linger, Volksthümliehes: Sagen, Aberglauben, Bräuche. — 
Crecelius, Brachst, einer prosa. Historienbib. — Bir¬ 
linger, zur Wortforschung XIII. — Buok, unsere Fluss¬ 
namen. — Birlinger, Urbar v. Beuron, Anf. 14. Jh. 

Noord en Zuid III, 4: De 7. Beckering Vinckers, over 
gebruik en wangebruik op het gebied der Nederlandsche 
taal. — Tragen beantwoord. — J. Westra, Over Letter¬ 
kundige Gezelschappen van studeerende onderwijzers. — 
Navorschingen. — R., Kraft of Kraid ? — Nich. H. D o s k e r, 
De nederlandsche taal in de Yereenigde Staten van Noord- 
Amerika. — T. H. de Beer, Linguistische Kaarten HL — | 
H. Wernekke, een haspel in eene flesch. — J. B., De 
Konst van Lezen u. s. w. 


Revue des langues romanes 3“ e sörie, t. IH (XVII) 4/6 
(Avril — juin 1880): Ferdinand Bruneti&re, la langue et j 
la littdrature franyaises au moyen äge. A Monsieur le Directeur | 
de la Revue des langues romanes (gerichtet gegen Boucherie, 
la litt, franc. au moyen äge et la Revue des Deux-Mondes, ; 
Revue 1/3 Janv. Mars 1880, der seinerseits die von Brun, j 
Rev. des deux mondes 1. Juni 1879 vorgetragenen Ansichten 
bekämpft. Der vorliegende Artikel enthält wie jener neben I 
einigem Richtigen doch weit mehr Schiefes und Verfehltes j 
über afrz. Sprache, Sprachgeschichte, Sprachentwicklung im 
Allgemeinen, afrz. Literatur etc.). — Bauquier, les pro- 
vangalisfces du XVIII* siede. Lettres inSdites ae Sainte-Palaye, I 
Mazaugnes, Caumont, Lq Bastie etc. (8uite). (Die Briefe sind J 
mit reichen bibliogr. Notizen versehen.) — PoSsies langue- j 
dooiennes de Guiraldeus (f 1869) [mit Bemerkungen v. A. I 
R.-F.]. — B au a ui er, une lettre d’Aubaoel de Nimes ä I 
Pierquin de Gembloux. — Roque-Ferrier, La Bisca et 
rinauguration du thäätre roman (La Bisca ist ein zweiactiges 
Stück von Roumieux). — Po6sies. — Chabaneau, 
omne que an = chaque ann£e. — Ders., Corrections: 

1. Fragment du poöme sur Alexandre d’Alberic de Besancon 
(v. 5, 58, 59, 60, 97); 2. Chansons du XV® si&cle P. 119 Nr. 
119 v. 20. — Bibliogr. etc. 

Romanische Studien XVI: Adolf Schmidt, Guillaume, le j 
clero de Normandie, insbes. seine Magdalenen-Legende. 493 ff. 
(Auch Strassh. Diss.) — Emil Uhlemann, über die anglo- 
normannische vie de 8t. Auban in Bezug auf Quelle, Laut¬ 
verhältnisse u. Flexion 543 ff. (Auch Strassb. Diss.) — Ad. 
Horning, du z dans les mots mouillds en langue d’oü 
627 ff. — Rec. etc. 

Le Courier de Vangelas 4: gros pour grand. — Galba- j 
num que tout cela . — Construction de la pröposition avant j 
que de . — Si la rögle de l’a<y. feu d. p. M. Littrd est süre. 
— A Varticle de la mort. — La danse des dindons . — Le 
genre de Aprls-midi. — L’expression Apothicaire sans euere. 

’— Recomtnander quelqu’un au prdne = le faire gronder, 
blämer. — Poeher les yeux au beurre noir ä quelqu’un ; 
-= les lui meurtier. — 5: Mettre quelqu’un dans de beaux 
' rips . — Orthographe du subst. ExcMent, — Parier chritien. 

Comment s’est fait la r&gle de l’adj. fett, — lütre sans | 
ni Heu, — Si dans le jeu des montagnes russes, on peut | 


dire se faire ramasser. — Est-il vrai qu’il faiile dire de 
longtemps k la place de de long main . — La meilleure 
orthographe du mot jtternuement. — Explication de Fex- 
pression negative le plus souvent. 


Zs. des Aachener Geschichtsvereins Bd. II, 1. u. 2. Heft: 
M. Scheins, das Gerichtswesen zu Burtscheid im 16. Jh. 
— H. L o e r s c h, „dar hadde he %oerf alse meiböm to aken u 
(zu Reinke de Yos 2781). — Michel, das panneil (= Eisen 
der Bergleute S. 177). • 

Monatsschrift f. die Geschichte Westdeutschlands ü. 3 

u. 4: H. Pfannenschmid, Kunigunde Gräfin v. Saverne 
eine Gräfin v. Moers-Saarwerden. — Dederich, d. Goliath 

v. Emmerich. — Philippi, rheinische Hausmarken. — 
Christ, d. Wasserross; Wanzenau; Duttenberg; d. Meister¬ 
trank z. Rothenburg a. d. T.; Meerrettig; Vogesen. 

Magazin f. die Liter, des Anslandes 31:Reissenberger, 
rumän. Volkslieder. — 32: E. Engel, das Nibelungenlied 
in neuen Uebersetzungen (Bartsch, Freytag; Auber, Forestier 
[engl]). — 33: Boltz, Lessing in Griechenland. — E. 
Engel, zwei ital. Märchensaramlungen. 

Prenssische Jahrbücher 46, 2 (August): Bernh. Förster, 
der deutsche Prosastil in unsern Tagen. — JuL Schmidt, 
aus der Blüthezeit der deutschen Dichtung [die Vollendung 
des Tasso; Goethe u. Schiller 1788—1789]. 

Nord nnd Süd August: K. Fischer, Leasings Emilia GalottL 
Im neuen Reich 33: Das ital. Volk im Spiegel seiner Volks¬ 
lieder (im Anschluss an Otto Badke, Das ital. Volk etc. 
Breslau u. Leipzig 1879). 

Augsh. Allgera. Zeit. 13. Aug. Beil.: Fr. Muncker, die 
Quellen von Wielands Oberon. — 14. 15. 16. Aug.: R. 
Kleinpaul, Volksetymologie. 

Athenaenm 31. Juli: Grant Allen, B. Nicholson, „Tbe 
melancholy Jaques“. 

Academy 30. Juli: Wentworth Webster, some Basque Notes 
and Queries (Roncesvalles etc.). — 7. August: ohant royal, 
translated from the Proven^al of Pierre Goudilier (1579— 
1649) by Emilie Marzials. — L. L. Bonaparte, Some 
Basque Notes (zu Websters Artikel). — Watkins, Miltons 
„Wide Water’d Shore“. — Furnivall, Is the Character 
of Hamlet Sh.’s Creation or not? 

The American Jonrnal of Philology I, 2: Recent Investi- 

f ations of Grimm’s Law. By H. C. G. Brandt 146—160. — 
rinciples of Orthography of French Verbs ending in eler 
and eter. By B. F. O’Connoor 161—168. — The so-called 
„Subjonctif dubitatif je ne Sache pas a in the Principal Clause, 
by S. Garn er. 

Rev. pol. et litt. Nr. 3. 17 juillet: Shakespeare et PAnti- 
quite par M. Paul Stapfer (Paris 1880. 2 Bde. 8**; von der 
franz. Akademie gekrönt) besprochen von Georges Lyon. — 
Nr. 4. 24. juillet: F. Sarcey, le thäatre du Palais-Royal 
(lehrreicher Artikel, bestimmt die Truppe des Theaters, die 
ein Gastspiel in London beginnt, bei den Engländern ein¬ 
zuführen). — Nr.- 5. 31 juillet: Aus der Causerie von 3L 
Gaucher zu erwähnen die Artikel über die neu hrsg. ‘Contes 
de Duclos’ mit notice par O. Uzanne’, Paris 1880; über 
‘Po6sies et oeuvres morales de Leopardi, premiöre traduction 
oompläte, preeddde d’un essai sur Leopardi, par A. Aulard; 
über den fünften Band der Annales du theätre et de la 
musique par MM. Noel et Stoullig, Paris 1880. 

L’Union 28. März 1880: Marius Sepet, la Passion du Sau- 
veur; mystörc proven$al du XIII* siäcle. Vergl. dazu die 
Bemerkungen von C. Chabaneau Revue des langues romanes 
avril—juin S. 301 ff. 

Illustracion Catolica 28. März — 14. Mai: P. Fidel Fita, 
8. J., „Recuerdos de un Viagc“ (bandelt sich um Entdeckung 
eines altbaskischen Vocabulars. s. W. Webster, Academy 14 
August). 

Era Nova. Revista do movimento contemporaneo dirigida por 
Th. Braga e Teixeira Bas tos. Proprietario-gerento Ant 
Furtado. (Erscheint monatlich.) I. Nr. 1 (Julho): Th. Braga, 
Os livros populäres portuguezes (Folhas-volantes ou littera- 
tura de cordel) S. 3—19. [K. I behandelt die port. Volks¬ 
bücher des XVI. Jh/a. K. H des XVIL] — T. Bastos, a 
creagäo do homem, estudo comparativo dos trad^öos cos- 
mogonicas. — In der Bibliogr. bespricht A. Turtado kur* 
T. Bastos Lyra Camoniana. 

Convorbirl literare Nr. 4, 1. Juli: D. Petriceicu Hasdeu p 
cuvente den batruni, criticä de A. Cihac (Schluss). 
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Neu erschienene Bücher. 1 

♦Braune, W., Gotische Grammatik mit einigen Lesetücken 
u. Wortverzeichnis«. Halle, Niemeyer. 117 S. 8. M. 2. [Samm¬ 
lung kurzer Grammatiken germanischer Dialecte I. — Eine 
ahd. Gramm, von Braune soll in Bälde folgen; das Mhd. 
bearbeitet H. Paul. Das Unternehmen füllt eine schmerzlich 
empfundene Lücke aus. Br.’s Bearbeitung der got. Laut- u. 
Formenlehre ist musterhaft klar u. übersichtlich. Sorgfältig j 
wird geschieden zwischen dem wirklich Belegten u. dem bloss < 
Erschlossenen. Bei einer neuen Aufl. sollte im Anhang auf 1 
die got. Urkunden Rücksicht genommen werden, wäre es 
auch nur, um den Trrthum zu widerlegen, dass im Ostger. aus- ; 
lautendes s nicht abfalle. Der Genit. v. hrains ist doch wohl 
als hrainis anzusetzen, nicht hraineis, denn nach aller Wahr- * 
scheinlichkeit sind leihts und skeirs /-Stämme: davon ist : 
leihth u. 8keiris belegt. Dass die Verwandtschaft der in | 
derselben Reihe stehenden Vocale „keine lautliche, sondern j 
eine historische“ sei, klingt sonderbar.] 
Glückwunsckschrift zur 50jährigen Wiederkehr des Tages, ! 
weloher einst K. A. Hahn der Universität Jena zuführte. 15. | 
Juni 1880. Leipzig. 14 S. 4 ft . (Nur in 50 Exempl. gedruckt: , 
Zarncke über Goethes Elpenor; cf. L. G. in der Beil, zur 
Augsb. AUg. Zeit. Nr. 211.) . | 

Hart mann, A., das Oberammergauer Passionsspiel in seiner , 
ältesten Gestalt. Leipzig, Hreitkopf & Härtel. 269 S. 8. M. 6. | 
s. Centralblatt 14. August (sehr gut). j 

♦Khull, F., Ueber die Sprache des Johannes v. Frankenstein, j 
Aus dem Jahresber. des 2. Staatsgymiu in Graz. Graz, in j 
Comm. bei Leuschner & Lubensky. 23 S. gr. 8. (Weist den ■ 
Dichter dem schlesischen Dialecte zu. Im Einzelnen erscheint j 
gar Manches der Nachprüfung bedürftig. In erstorben wir- t 
dorben soll o für a stehen; ei sei ösfccrr. zu ai geworden, 
weil i zu ei (p. 5); als Reim von i:e erscheint bispil:kel\ ! 
rumen soll auf verdamen reimen, verdamt auf benumt, wäh- I 
rend natürlich das mdtsche vertuomen einzusetzen ist. Eine j 
Vertiefung seiner sprachlichen 8tudien dürfte dem Hrsg, vor ! 
Abschluss seiner Ausgabe zu empfehlen sein. 0. B.] 
♦Kock, Axel, Bidrag til svensk etymologi. Fdrklaring af i 
forn-svenska lagord. Lund, Gleerup. 25 8. 8. 1 Krone. 

L uth er, der ungefälschte, nach den Urkunden der kgl. öffentl. * 
Bibliothek in Stuttgart hergestellt 1. Bdehn. Stuttgart, * 
Metzler. 16. M. 0,40. , 

Meyer, Leo, An im Griechischen, Lateinischen und Ger- , 
manischen. Ein Beitr. zur vergleichenden Syntax der indo¬ 
germanischen J^prachen. Berlin, Weidmann. 64 8. 8 (cf. 
Gött. Gel. Anz. S. 27, vom Verf.). 

Moldaenke, Beiträge zur altdeutschen Metrik. Progr. 
Hohenstein. 

Obermann, Daz lebin hedewigis. Aus der Hs. der Bibi, des 
Gymnas. zu Schleusingen. Progr. » 

Primer, 8., die consonant. Deklinat. in den germ. Sprachen. 

1. Abth.: Die conson. Deklin. im Altnordischen. Strassburg, , 
Trübner. 64 S. gr. 8. M. 1. 

R i e g e r , M., Kling er in der Sturm- u. Drangperiode. Darm¬ 
stadt, Bergsträsser. 8. M. 8,60. 

♦Stejskal, K.. Büchelin der heiligen Margarötü. Beitr. zur 
Geschichte der geistl. Literatur des 14. Jh.’s. Wien, Hölder. 
33 8. gr. 8. [Die mitteldeutsche — nach St thüringische — 
Legende, die Vogt Beitr. I, 273 ff. besprochen hat. Die Aus¬ 
gabe ist nicht sehr befriedigend. Von den Lesarten sind 
nur diejenigen aufgenommen, „hinter denen sich möglicher¬ 
weise das Richtige birgt“. Das ist ausserordentlich subjectiv 
u. erschwert ausserdem die Untersuchung über das Verhält - 
niss der Hss., von welchem der Hrsg, kein Wort sagt. Die 
Mas. zerfallen in 2 Classen: cf und eh: cf. 176, 306. 229— 
60, 522, 715, 744; — 270, 288, 503, 564, 752. St. hat das 
wohl gar nicht erkannt, sonst hätte er nicht 292 kupferin 
gegen ceh gesetzt (die auch dem Original näher stehen: 
oculi ejus velut margaritae splendebant) 2 . Ebenso hat er 561 
die leichtere Lesart von e gesetzt gegen cfh , deren Fassung 
aus e gar nicht zu erklären. — Nach 744 sind zwei ganz 
zweifellos echte Verse von eh in die Varianten verwiesen 
cf. Marg. Zs. f. dtsch. A. I, v, 729—31). — Auch sonst recht • 


1 Ausser den mit * bezeichneten Büchern eiod der Hednctinn noch j 
taresangen : Ries, Stillung von 8ut\ject n. Praedicatsverbum im Heliand; 
Recoei) den fabliaus des XIII® et XIV® siede® p. p. Montaiglon : Mercier, 
de rhiatoiren des participea frangaie; der«., de neutrali genere quid factum , 
iH in GnJlica lingna; CI airin, du g^nitif latin et de la pr4pee. 4 * (eol- 
leetion pbilologiqne. fase. 10, 12, 13). 

2 Zum Reime cf. 699. 


seltsame Dinge: v. 25 u. 26 erscheint naoh St Margareta 
als Mutter Gottes. — 38 ff. lauten: bat, daz st des klndes 
pflege und im ouch wer gewege . — 223: du leitest nöt über 
nöt, t du qudmest in den töt. — 393: Du mugest mich wol 
nöten . — 659: selic bist du vor allem wip. — 665: Allez 
das du hast getdn Daz söltu wesen dne wdn. — 732: Jfor- 
garet die gotes zart Die nu üf den himel vart; das Reim¬ 
wort war sicher wart (-wärts). — Unter den unreinen Reimen 
wird in der Einl. aufgeführt: „ mal (= fr. fois):qudV*; 
„d : d (g) in überwinde: vorslinde a . Dagegen fehlt das zwei¬ 
malige worden : verdorben. 0. B.] 

Wegener, Ph., volksthümliche Lieder aus Norddeutsehland. 
5. (Schluss-) Bdchen. Leipzig, Koch. 8. M. 1,60. 

Winter, F. G., Goethe’s deutsche Gesinnung. Ein Beitr. zur 
Geschichte seiner Entwickelung. Leipzig, Rossberg. 8. M. 1,60. 

Ziehnert, W., Sachsens Vollwagen, Balladen, Romanzen u. 
Legenden. 4. Aufl. 1. Lief. Annaberg, Rudolph & Dieterioi. 
8. M. 0,50. 


Blume, Rud., über den Ursprung u. die Entwicklung des 
Gerundiums im Englischen. Diss. Bremen (Jena, Deistung). 
63 8. 8 *. M. 1,20. 

Campbell, D., Outline» of the History of the English Lan- 
guage, with Appendix on Prosody. New and enlarged edition. 
12. 98 S. (Laurie’s Kensington Series.) 

D o w d e n, E., Shakspeare; a Critical Study of his Mind and 
Art. 5th edition. Paul. 

G r i e b, Ch. F., Dictionary of the english and german languages. 

8. Ed. 12. u. 13. Lief. 8«. ä M. 0,50. 

ITenderson, W., Notes on the Folk-lore of the Northern 
Counties of England and the Borders. 8°. 

Kl ö pp er, K., engl. Synonymik. Grössere Ausg. 3. Lief. gr. 

8°. S. 193—288. Rostock, Werther. 

Saegelken, Heinr., Bön Jonson’s Römer-Dramen. 43 8. 8°. 

Bremen. (Jena, Deistung.) M. 0,60. 

Scheibner, über die Herrschaft der franz. Sprache in Eng¬ 
land in der Zeit vom XL—XIV. Jh. Progr. Annaberg. 
Shakespeare, Tragedy of King Richard the Third. Ed. 

with Notes by Wm. J. Rolfe. 16. New York. 
Shakespeare’s King Henry V. with Notes and Introduction 
by K. Deighton. er. 8vo. 

Ward, Adolf W., Chaucer. London. 200 8. 8 f . 
Wordsworth, C., Shakespeare’s Knowledge and Use of the 
Bible. 3rd ed. 8mith & E. 8°. 


Arioste, 1’, Roland furieux. Traduction nouvelle, aveo une 
introduction et des notes par C. Hippeau. 2 vol. Paris, 
Garnier fröres. 18. XVI, 1062 S. 

Baißtrocchi, Cesare, Dante perfetto educatore, ossia la 
pedagogia nella prima Cantica della Divina Commedia. 
Mantova, stab. Mondovi. 1880. 

Cardona, Enrico, Della antiea letteratura Catalana. Studi. 
Napoli, Furehheum. 1880. (s. Academy 7. Aug. Pascual de 
Gayangos.) Nach einigen einleitenden Erörterungen über 
rom. u. spec. katalanische Sprache — wobei vieles Ver¬ 
altete und Unrichtige vorgetragen wird — behandelt Vf. 
im Haupttheil (C. HI—V) 3 Perioden der Cat. Lit., Anf. 
des 13. — Mitte des 15. Jh.’s, indem er kurze biograph. 
Notizen über die Dichter nebst Auszügen aus deren Werken 
gibt. Die Arbeit ist die eines für seinen Gegenstand be¬ 
geisterten Dilettanten u. Patrioten, zeigt jedoch ungenügende 
Vertrautheit mit den behandelten Fragen u. deren Literatur. 
Condamin, J., Le Progrös de la Philologie romane. Le$on 
d’ouverture. Paris et Lyon, Lecoffre 82 S. 8*. 

Corneille, P., ausgewählte Dramen. 1. Bd. Le Cid. Tragödie. 

Hrsg. v. E. Richter. Wien, Klinkhardt. 8°. M. 1. 
d’Ancona, Alessandro, Studi di critica e storia letteraria. 
Bologna, N. Zanichelli. (Enthält 1. eine Abhandlung über 
den Begriff der politischen Einheit bei den italien. Dichtern. 
2. über den Humoristen des XIH. Jh.’s Cecco Angiolieri v. 
Siena; 3. über die Quellen des Novellino; 4. über die Sago 
von Attila im MA.) 

Hane, sur le röle de l’accent latin dans la formation de la 
langue francaise. Progr. Braunsberg. 1880. 

Kressner, Dr. Adf., Leitfaden der französ. Metrik, nebst 
einem Anhänge über den altfranz. ep. Stil. Leipzig, Teubner. 
IV, 116 S. 8'. M. 1,60. 

Laps, analyse et eritique des satires de Mathusin Regnier. 
Progr. Königsberg. 

Merkel, T., der französ. Wortton. Freiburg, Troemers Univ.- 
Buchh. 4 f . M. 0,60. (Programm.) 
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Mer wart, die Verbalflexion in den Quatre livres des rois. 
(Progr. der k. k. Unter-Realsch. in der Leopoldstadt. Wien.) 

P i ö o e s en patois bourguignon extraites des journaux publies 
ä Dijon de 1801 k ce jour et dont il n’a pas ete fait de 
tirage k part, pröcöddes d’un Evartissemen; par Sildman, 
yieux vigneron de la C6te. Paris, Martin. 240 S. 12. 

Poesie musicale anonime del secolo XIV. tratte dal codice 
mediceo laurenzians e pubbl. da Dom. d. r. Sartori per hozze 
Chino-Pastorio. Padova. 12 8. 16. 

Roland, la chanson de, traduite du yieux frangais par Adolphe 
d’Avril. 4* ödition. Paris, Tardien. 177. 18°. 

Rosa, della yita e delle opere di Giacomo Leopardi, cenni 
biografici e oritici. Ancona. 8°. 

♦Sachs-Villatte, Encyclopädischesfranzösisch-deutschesu. 
deutsch-französisches Wörterbuch. Hand- u. Schulausgabe. 
4. nach der 1878r Auflage der Acadömie durchgesehene u. 
yerbesserte Stereotyp-Aufl. 2 Bde. LVI, 738 S. 908 S. Beide 
Theile in einem Bande: br. M. 12. eleg. geb. M. 13,50. 
Berlin, Langenscheidt. Mit der glücklich zu Aller Freude 
vollendeten grossen Ausgabe wurde nunmehr auch die 
kleinere fertig. Hier nooh eine eingehende Beurtheilung 
dieser Wörterbücher zu geben, ist kaum am Platz. Das 
Urtheil steht bereits seit Jahren fest: Mögen, wie bei einer 
solchen Riesenarbeit zu erwarten, auch manche Artikel noch 
Verbesserung- u. ergänzungsbedürftig sein — (so wäre der 
etymoL Theil z. B. einer gründlichen Reyision zu unter¬ 
werfen; die Verlagshandl. ist dankbar, wenn man ihr auf 
Verbesserung des Wrtb.’s ziielende Bemerkungen zusendet) 
.— so darf man doch getrost die grosse Ausgabe als das 
beste encyclop. Wrtb. der frz. Sprache, die kleine Ausgabe 
als das beste frz. Hand- u. Schulwörterbuch empfehlen. 
Möchte letzteres recht yiel in Schulen Eingang finden. Für 
weitere Abdrücke möchten wir zwei Wünsche äussern: 1. 
für einen bessern Originalband zu sorgen — der gegen¬ 
wärtige würde kaum ein Jahr lang tägliohen Gebrauch aus- 
halten; 2. die das Buch yerunzierenden, beigebundenen 
Reolame-Anzeigen wegzulassen. 

S e r y i o n, gestez e croniques de la mayson de Sayoie, publi6s 
d’aprös le manuscrit unique de la Bibliothöque nationale de 
Turin, et enrichies d’un glossaire par Bollati. 2 yol. Turin 
(1879). LIX, 412. XVI, 376. 8«. L. 40. 

Vernon Lee, Studios of the EighteentH Century in Italy. 
London, M. Satchel. 298 8. 8°. Ueber das ital. Theater, be¬ 
sonders über Metastasio, Goldoni, Carlo Gozzi etc. s. Nuov. 
Ant. 15. Juli S. 344 t 

Voltaire, Le Sottisier de, publiö pour la premiöre fois 
d’apr&s le Manusorit Autographe conservö au musöe de 
l’Ermitage k St. Petersbourg avec une Pröface par L. Löouzon 
le Duc. Paris, Libr. des Bibliophiles. XL, 155 8. 8°. fr. 30. 

Wehrmann, Karl, Beiträge zur Lehre yon den Partikeln der 
Beiordnung im Französischen. Strassb. Dissert. (Separatabdr. 
aus dem nooh nicht erschienenen Bd. V der Rom. Stud. 
8. 383—444.) 

Wenzel, obseryations mötriques et linguist. sur la cantilöne 
de St. Eulalie. Progr. Oberstein-Idar. 

Recensionen erschienen über: 

Briefwechsel Meusebachs mit J. u. W. Grimm (y. Thiele: 
Göttinger GeL Anzeigen St. 27). 

Lex Sali ca, ed. Hessels u. Kern (y. Sweet: Acad. 14. Aug.). 

Munoker, Kloptock u. Lessing (v. Carriöre; Gegenwart Nr. 
29; y. Goedecxe: Gott. GeL Anz. St. 31). 

W i 1 k e n, die prosaisohe Edda. — D e r s., Untersuchungen zur 
8norra Edda (v. Symons: Zs. f. dtsche. Phil. XH, 83—113). 

Beowulf, hrsg. v. Heyne (v. Gering: Zs. f. d. Phil XII, 122). 

Skeat, etymol. Dictionary (v. A. S. Cook: The Amer. Journal 
of Philology I, 2). 

Alton, die ladinischen Idiome etc. (v. Gärtner: Rom. Stud. 
XVI, 638—648; gründl. Artikel). 

de Chambure, Glossaire de Morvan (v. A. Darmesteter: 
Revue crit. 2. August. Gut). 

Förster, de Venus la deesse d’amor (v. Boucherie: Rev. 
des 1. rom. avril—juin). 

Hortis, studi sulle opere latine del Boccaccio (v. Schück: 
Jahrb. für Phil. u. Päd. 1880. VL 293—298). 

Meyer, le Döbat d’Izarn et de Sicart de FigueiraB (y. C. 
Chabaneau, Rev. des lang. rom. avril—juin). 


Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

G. Milchsack’s Ausgabe des Heidelberger Spiels wird 
demnächst erscheinen. Eine Ausgabe des Egerer Spiels wird 
von demselben Verf. vorbereitet, eine Ausgabe des wieder auf¬ 
gefundenen Frankfurter Spiels von Prof. Reifferscheid, — 
eine Ausg. von Pleier’s Garei von Dr. W a 1 z in Wien. — 
Goethe’s Faust mit fortlaufender Erläuterung von Sehroer; 
Band I erscheint im Herbst. — J. Zacher verheisst eine 
Untersuchung über Kiot, die merkwürdige Resultate zu 
ergeben scheint. — Das neu entdeckte Blatt einer Heliandha. 
wird von Lambel in den Sitzungsberichten der Wiener 
Akademie herausgegeben. 

Chaucer 8oeiety: Prof. Co ns on’s Index zu The Canter- 
bury Tales ist in Druck. Miss Marshalls u. Miss Porter's 
Rhyme-Index zu den Minor Poems ist demnächst fertig. — 
Autotypen des Campsall Ms. von Troilus und des Shirley 
Ms. von ABC sind fertig. — Dr. Jusserands u. Skeats 
Essays sind unter der Presse. — Von der Quarto von Shake- 
speare’s Loves Labors Lost (1598) und der 1. oder Roberts 
Quarto des Merchant of Venice (1600) erscheinen Facsimile- 
Ausgaben mit Vorwort v. Furnivall (Griggs Sammlung). 
Ebenso Heyes Quarto v. Merchant of Venice, Quarto der Merry 
Wives, Quarto von Rape of Lucrece. — Von John Rhys ist 
in Vorbereitung: eine Geschichte der Celten in Gross-Brittanien 
(für die „Christian Knowledge Society“). 

Bei Nicole Zanichelli in Bologna wird eine Bibliothek 
italien. Klassiker (Ausgabe nach dem Originaltext mit krit. 
Commentar) erscheinen. Das Unternehmen wird geleitet von 
einem Comite, bestehend aus Asco 1 i, Bartoli, Carducci, 
Comparetti,d’ Ancona, Flechia,M on aoi,Mussafia t 
Racica. Unter der Presse sind bereits: Le Odi di Guiseppe 
Parini, hrsg. v. FiL Salveraglio; Poesie Metriche Italiane 
hrsg. v. G. Carducci; J. Fioretti di 8. Francesco, hrsg. v. 
L. Manzoni, vol. I einer Raccolta di Canzoni a Balio v. 
13.—15. Jh., hrsg. v. G. Carducci; Gli Amori di Dafne e 
Cloe, Caro’s Versico hrsg. v. U. Brilli; Rime di Bonagiunta 
Urbiciani di Lucca, hrsg. v. S. Pieri; Scelta di antichi Can- 
tori, v. E. Monaci u. S. Morpurgo; Gli Amori ed altre 
Poesie di Ludovico Savioli, hrsg. v. L. Lodi; H Poeta di 
Teatro e gli Epigrammi di FiL Pananti, hrsg. v. C. Ricci; 
La Vita Nuova e Rime di Dante Alighieri, hrsg. v. Alles, 
d’Ancona; Fiabe di Carlo Gozzi, hrsg. v. G. Carducci; 
Epistolario di Vicenzo Monti, hrsg. v. G. Rocchi; Rime di 
Antonio detto il Pistoia, hrsg. v. 8. Ferrari; Lettere di 
Alessandro Tassoni, hrsg. v. T. Casini; Scritti minori in 
Prosa ed in Rima di Luigi Pulci, hrsg. v. G. Carducci; 
Le Commedie di Franc, d’Ambra, hrsg. v. A. d’Ancona; 
Le Rime di Guido Guinicelli, hrsg. v. A. Bagugnoni u. T. 
Casini. — Guido Biagi, Schüler Bartolis (den wir bereits 
als Hrsg, von Le Novelle antiche dei codici Panciatichiano 
— Palatino n. 138 e Laurenziano — Gaddiano n. 193 con 
introduzione Sulla „Storia esterna del testo del Novellino“ — 
s. Ltbl. S. 160 — kennen) lässt eine Abhandlung über die 
„Fonti del Novellino“ erscheinen. — Das Institut de France 
hat bei dem Concurs für 1880 A. de Cihacfür sein bei 
Ludolph St. Goar in Frankfurt a. M. erschienenes Werk 
„Diotionnaire d’£tymologie daco-romane. tälöments slaves, ma« 
gyars, turcs, grecs-moderne et albanais“ den ersten Preis 
Volney zuerkannt. — Von Dozy’s Recherches sur l’histoire 
d’Espagne au moyen äge (neue Ausgabe) ist der erste Band 
bereits gedruckt. Das Werk wird unter den Ergänzungen 
auch eine Abhandlung über Datum u. Ursprung des Pseudo- 
Turpin bringen. — Don Josö Manterola lässt demnächst 
die Fortsetzung des Cancionero Basco nebst einem Vocabolario 
basco-castellano-francös erscheinen. 

f Juan Eugenio Hartzenbusch am 2. August in 
Madrid (Hrsg. v. Calderon, Lope de Vega etc. s. Augsb. Allg. 
Zeit. Beil. 8. August). 

In Strassburg habilitirte sich Dr. F. Kluge für germ. 
u. engl. PhiL; in Heidelberg F. Meyer v. Waldeck für 
Geschichte der neueren deutschen Literatur; in Wien J. Minor 
für deutsche Sprache und Literatur. 

Antiquarische Catalöge: Beij ers, Utrecht (Ver¬ 
schied.) ; J e n n i, Bern (Philol., fr anz. Lit.); Körner, Erfurt 
(deutsche Sprache u. Lit.); Lederer, Berlin (8hakesp.-Lit.); 
der8. (deutsche Lit. u. Literaturgesch.); Lucius, Leipzig 
(SprachwissenBch.); Rümpler, Hannover (deutsche Spr. u. 
Lit.); Stargardt, Berlin (Litt, frany.); VöIcker, Frank¬ 
furt a. M. (deutsche Lit. II u. IH). 
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a v Berichtigung zu Lundell’s Artikel Sp.332—33: statt leitung: kalla, kaUar, kallande“. — Zwischen den beiden vor- 

«Sonrinspraohe ist stets „gelesene 8prache a einzusetzen. letzten Absätzen ist einzuschalten: „Einige kleinere Irrthfimer 

333, Z. 9 v. o. lies „der geschlossenen e u ; 333, 13 lies werden sich ja, bei der Fülle von Einzelheiten, leicht finden, 

.gewisse andere . Naoh „erachöpft ist“ 333, 2ö ist einzu- beeinträchtigen aber die Brauchbarkeit der Abhandlung 

fügen: „Noch einfacher sind die schwachen Yerba mit a-Ab- nicht“. e 


NOTIZ. 

S -miAmnS** g r erm “ n | 8ti ^ en redigirt Otto Behaghel (Heidelberg, Samdgass© 5), den romamstiscben ond englischen Th eil Fritz Neumann 

73), und man bittet die Beitrüge (Recensionen, kurze Notizen, Personalnachricbten etc.) dem entsprechend gefälligst eu adreesiren. 
e Redaetion richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge tragen eu wollen, dass alle neuen Werlte germanistischen und 
romamatiachen Inhalte ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Gehr. Henninger in Heilbronn zugesandt 
r!r?^. N 5I^ d t le8en V. •, lle J r A r , d - die Bedaction stets im Stande sein, über neue P ub 1 i cat ione n eine Beaprechung oder 
kürzere Bemerkung (ln der Bibliogr.) zu bringen. An Gebr. Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und Sonderabzüge zu richten. 


Literarische Anzeigen. 



Verlag von GEBR. HENNINGEB in Heilbronn, 

Unter der Presse befindet sich das erste Heft von: 

Französische Studien 

herausgegeben von 

Prof. Dr. 6 . Körting und Dr. Ed. Koschwitz 

in Münster. in Strassburg. 

Unter diesem Titel beabsichtigen die beiden Herausgeber 
längere, anf die französische Sprache and Literaturkunde 
bezügliche Arbeiten zu veröffentlichen, die wegen ihres Um¬ 
fanges in der „Zeitschrift für neufranzösisohe Sprache und 
Literatur“ oder die anderen romanistischen Zeitschriften 
nicht anfgenommen werden können. 

Die einzelnen Hefte, von denen je 3—4 einen Band von 
ca. 30 Bogen bilden sollen, werden zwanglos zu 6—10 Bogen 
8* im Format der Englischen Studien erscheinen. Beiträge 
werden unter den gleichen Honorar- und sonstigen Be¬ 
dingungen wie in die „Zeitschrift für neufranzösische Sprache 
una Literatur“ aufgenommen. Weitere Angaben wird der 
Umschlag des ersten Heftes enthalten. 

Der Abonnementspreis pro Band wird voraussichtlich 
ca. 15 Mark sein; einzelne Hefte werden zwar käuflich sein, 
aber nur zu erhöhtem Preise. 


Ende Juli erschien: 

Kloepper, Dr, K., Englische Synonymik. 

Grössere Ausgabe für Lehrer und Studierende. 
3. Lieferung. Preis 2 Mark. Mit der 4. (Schluss-) 
Lieferung wird Anfang October das Werk voll¬ 
ständig vorliegen. 

Rostock. müh. iUecfäec’s Mag. 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Mitte September ersoheint die zweite Auflage von 

Les plns anciens monuments de la langue 
francaise, publiGs pour les cours universitairee 
par Eduard Koscnwitz. geb. M. 1,50. 

Diese neue Ausgabe unterscheidet sich von der ersten 
durch Hinzufügang des Recto’s des Jonasfragments, Er¬ 
gänzungen der Literaturausgaben und Einführung einer be¬ 
quemeren Zeilenzählung. Ausserdem sind in den Texten irr- 
thümliche Lesarten der früheren Ausgabe beseitigt und in 
den Anmerkungen neue Emendationsvorschläge nachgetragen 
worden. 

Im Uebrigen blieben Inhalt, Einriohtung und Ausstattung 
des Werkcbens unverändert; auch das Facsimile ist wieder 
beigegeben. 
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Abonnsmsnts Blnladong. 

Mit dem soeben ausgegebenen 3. Heft schliesst der III. 
Band der 

tnglifdje Stuften. 

Organ für englische Philologie unter Mitberticksich- 
tigung des englischen Unterrichts auf höheren Schulen. 

Herausgegeben von 

Dr. Eugen Kolbing, 

Prof, an der Universität Breslau. 

Um eine Unterbrechung in der Weiterlieferung zu ver¬ 
meiden wird um baldige Erneuerung des Abonnements ge¬ 
beten, welches durch alle Buehhandlungen des In- und Aus¬ 
landes vermittelt wird. Die Hefte der Englischen Stadien 
sollen von jetzt ah regelmässig im September, Januar und 
Mai ausgegeben werden. 

Einzelne Hefte werden vom IV. Bande ab nur noch zu 
erhöhtem Preise abgegeben, dooh können die vollständig er¬ 
schienenen Bände oder einzelne Hefte daraus, soweit der Vor¬ 
rath reicht, zu den bisherigen Preisen bezogen werden. 

Alle für die Englischen Stadien bestimmten Beiträge 
wollen stets an den Herausgeber, Prof. Dr. E. Kolbing, 
Breslau, Lohmdamm 56b eingesandWwerden, welcher über 
die Aufnahme entscheidet und den Einsendern darüber Nach¬ 
richt zukommen lässt. Die Erweiterung des Wirkungskreises 
der Engl. Studien auf den englischen Unterricht auf höheren 
Lehranstalten ist mit dem HL Bd. ins Leben getreten und 
sind auch ferner hierauf bezügl. Beiträge erwünscht. Uebrigens 
ist durch diese Erweiterung des ursprünglichen Programms 
nur eine Beschränkung des sonst für grössere altenglische 
Textausgaben verwendeten Raumes in Aussicht genommen, 
und es kann somit auch für die Folge die Bereitwilligkeit 
ausgesprochen werden, gediegene Dissertationen aufzunebmon 
und auf Wunsch die benöthigten Pflichtexemplare nebst Titel 
herstellen zu lassen, woduroh für diese Schriften eine erheb¬ 
liche Erleichterung geboten wird. Ueber die bezügl. Be¬ 
dingungen (ähnlich den sonst hiefür üblichen) gibt der Herr 
Herausgeber sowie die Unterzeichnete Verlagshandlung auf 
Anfrage bereitwillig Auskunft. 

H e i 1 b r o n n , Ende Juli 1880. 

<Bc6t. Jkntungec. 


Verlag von F. C. W. Vogel in Leipzig. 

Soeben erschien: 

Allgemeine Geschichte 

der 

Literatur des Mittelalters 

im Abendlande 

von 

Adolf Ebert. 

Zweiter Band. 

Geschichte der Lateinischen Literatur vom Zeitalter Karls des 
Grossen bis zum Tode Karls des Kahlen. 

Preis 9 Mark. 


CHRESTOMATHIE 

DE 

L’ANCIEN EßANQAIS 

(VIII«—XV* SltCLES) 

ACCOMP AGNEE DUNE GRAMMAIRE ET DUN GLOSSAIRE 

PAR 

KARL BARTSCH. 

QUATR1EME ÄUITION CORR1GÄK KT AUGMENTÄK. 

Preis 10 Mk. 


Heuer Wag oon Ferdinand Siftöningfi in fadet&orn. 

Dr. O. Professor an der Universität 

Breslau. Lamprecht von Regens bnrg. Bauet Fran- 
cisken Leben und Tochter Sion. Nebst Glossar. 
66 4 8. 8. geh. M. 8,00 

WGt“ Nicht allein für Germanisten, Literaturfreunde sondern 
anch für Theologen, Ordensgeistliche, namentlich Franziskaner 
sehr interessant. Das reichhaltige Glossar erleichtert die 
Lectüre dem Niohtgelehrten in jeder Weise. 

^franäe, Dr. ffiarC (Lehmig). Das Veterbftch. 
Erste Lieferung: Einleitung. Antonius. Johannes. 
176 S. gr. 8. geh. M. 3,60. 

'gipev, Dr. 'jSfauC (Altona). Die Sprache nnd 
Literatur Deutschlands bis zum zwölften Jahr¬ 
hundert. Für Vorlesungen nnd znm Selbstunterricht 
bearbeitet. II. Theil. Lesebuch des Althochdeutschen 
und Altsächsischen. Mit einem Wörterbuch. 264 8. 
gr. 8. geh. M. 3,00. 

Der erste Theil folgt in etwa 6 Wochen. - 


Soeben erschien: 

Die 

plautinischen Lustspiele 

in späteren Bearbeitungen. 

I. Amphitruo. 

von 

Dr. Karl tob Reinhardstoettner, 

Docenten an der K. T. Hochschule ru München. 

in gr. 8°. M. 2.80. 

Der Wunsch eine Gabe za dem CamÖes-Jubilänm beizu¬ 
steuern, veranlasste die Veröffentlichung vorliegender 8tudie, 
welohe sich auoh mit dem Dichter der Lusiaden beschäftigt. 
Sie bildet einen kleinen (einleitenden) Theil zn einer um¬ 
fassenden Arbeit, deren Aufgabe sein soll, die hervor¬ 
ragendsten Bearbeitungen sämmtlioher Lustspiele des 
Plaatus zn beleuchten. 


Bilder aus dem englischen Leben. 

Studien und Skizzen 
von Leopold Kätscher. 

In 8*. M. 6.— 

Diese Bilder bieten eine Reihe gründlicher, anschaulicher, 
streng wahrheitsgetreuer und dabei anziehender, elegant ge¬ 
schriebener Schilderungen aus dem Leben Englands und 
speziell Londons, die sicht allein den nach England Reisen¬ 
den höchst willkommen sein werden, sondern die auch den 
Daheimbleibenden ein treffliches Bild englischen Lebens bieten. 
In allen Buchhandlungen des In - und Auslandes vorr&hig. 

Leipzig. IDilMm Äetftufc. 

1 erfflfl des Hagajin für die füfrahr des Anstandes. 


Inhalt. 

Recenaionen: Wilmanns, Kammer, Herrand von Wildonia. — 
W e i n h o 1 d, Schalte, das höflache Leben anr Zeit der Minnesinger. — 
8 ch r öd er, der Sachsen Spiegel hrsg. v. Löbben. — Vetter, Henna-Am 
Rhyo, die deotsche Volkeeage. — Kr Suter, orthographische Hülfbbücher. 
— Mancker, Lossingi Laocoon in Latinum versns per Haeperum. — 
Lnndell, 8weet, Sounds and forme of spoken swedish. — Wiaamann, 
Schleich, proleg. ad cannen de Rol. anglicnm. — Proescholdt, Menrar, 
Shakspere-Lesebuch u. Shakespeare für Schalen. — Stengel, Aabertin, 
hietoire de la langue et de la littdratnre frao^aises. — Nyrop, Kosch- 
wite, les plus anciens znonuments de la langue franq. —Bartsch, Tobler, 
vom frans. Versbau. — Bai st, poema del Cid brsg. v. Vollmöller. — 
Ulrich, romanceiro portugues hrsg. v, Hardung. — Caix, Baragiola, 
ital. Grammatik. — Bibliographie: Zsa.; nen erschienene Bücher; 
Recensionenverz.; Literar. Mittheilungen; Personalnachrichten etc. — Anti¬ 
quarische Cataloge — Kotix. — Literarische Anseigen. 
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Bindewald. 0., Zur Erinnerung an F. L. 

Karl Weigand. Ein Lebensbild. Giessen, Ricke r. 

1879. 112 S. 8. M. 2. 

Bald nachdem Weigand am 30. Juni 1878 hin¬ 
geschieden war, entschloss sich B. eine Biographie 
seines akademischen Lehrers zu verfassen, welche 
zugleich dem nächsten Programm der Realschule 
zu Giessen beigegeben werden könnte, und hat diese 
auch trotz mancher Schwierigkeiten so rasch ge¬ 
fördert, dass sie bereits. Ostern 1879 erscheinen 
konnte: gewiss ein in jeder Beziehung dankens¬ 
wertes Unternehmen. Einmal war es die Anstalt, 
an welcher Weigand so lange Jahre als Lehrer 
und Leiter gewirkt hatte, sich selbst schuldig, ihm 
ein würdiges Denkmal zu stiften, anderseits musste 
es den Germanisten, welche die genauere persönliche 
Bekanntschaft des um unsere Sprachwissenschaft so 
verdienten Mannes nicht gemacht batten — und 
deren sind sehr viele — nicht anders als hoch will¬ 
kommen sein, eine eingehendere Darstellung seines 
Lebens zu erhalten, worüber bis dahin sehr dürftige 
und oberflächliche Nachrichten, die bloss bis 1843 
reichten, in dem ohnehin ausser seiner Heimath 
nicht viel verbreiteten biographisch-literarischen 
Lexicon der Schriftsteller des Grossherzogthums 
Hessen von H. E. Scriba veröffentlicht waren. Um 
so wünschenswerther war diess, als in W. einer 
jener älteren Germanisten weggerafft ist, welche 
nicht auf dem Wege der akademischen Studien, 
also auf geebneten Bahnen in ihre Wissenschaft 
eingeführt wurden, sondern die ausschliesslich durch 
eigene Thätigkeit, oft unter erschwerenden Um¬ 
ständen sich dazu befähigt haben, an dem Weiter¬ 
bau dieser Wissenschaft mitzuarbeiten. B. hat sich 
keine Mühe verdriessen lassen und alle möglichen 
Wege eingeschlagen, um den Stoff zu seiner Arbeit 
so vollständig als es die Zeit nur gestattete herbei 
zu tragen, und er gibt uns ein treues Bild von dem 
Lebensgange des schlichten, anspruchlosen und 
dabei so hochverdienten Gelehrten. Besonders wohl- 
thuend wirkt die strenge Wahrheitsliebe, welche 
bei der überall zu Tag tretenden Pietät und An¬ 


hänglichkeit, die der Verf. für die Person W.’s hegt, 
doch nicht ausschliesslich Lob spenden will, wozu 
sich ja hier so reichlich Gelegenheit bot, sondern 
auch die schwächeren Seiten nicht verhüllt oder 
auch nur verschweigt Ref., welcher dem Ver¬ 
ewigten lange Jahre Hindurch nahe stand, erkennt 
gerne an, dass die Biographie ein wahres Bild von 
dem Leben und Wirken sowohl, wie von dem 
Wesen und Charakter W.’s entwirft. Kleinere Un¬ 
ebenheiten kommen dabei um so weniger in Betracht, 
als sie nicht die Person des zu Schildernden betreffen; 
die eine und andere entspringt auch der freund¬ 
lichsten Gesinnung, wie wenn (S. 34) einer erlauchten 
Dame, die sonst die trefflichsten Gaben des Geistes 
und Herzens besass, auch hervorragende Leistungen 
im Gesänge nachgerühmt werden, während sie doch, 
wie Ref. bestimmt weiss, gerade diese Kunst am 
wenigsten pflegte. Ein anderes, an sich ganz un¬ 
bedeutendes Versehen mag nur deshalb Erwähnung 
finden, weil es den Ref. betrifft und vielleicht durch 
dessen eigene unklare Mittheilungen verschuldet ist: 
ich bin nicht — wie S. 51 in einem etwas anako- 
luthischeu Satze angedeutet wird — erst als Student 
nach Giessen übergesiedelt, sondern hatte bereits 
seit 1843 die Prima des dortigen Gymnasiums 
besucht. 

Mit besonderem Fleisse hat B. in der Beilage 
nicht nur die grösseren Abhandlungen W.’s ver¬ 
zeichnet, sondern auch die versteckteren kleineren 
Beiträge in weniger bekannten Zeitschriften und 
Blättern aufgespürt. Unter diesen letzteren sind 
viele von Interesse für den Freund der hessischen 
Ortskunde; andere betreffen den oberhessischen 
Dialekt und sind — obgleich kaum mehr aufzu¬ 
treiben — auch ausserhalb der engeren Heimat 
W.’s deshalb beachtenswerth, weil W. stets einen 
der wenigen Sonderabzüge, die er erhielt, an 
Schmeller einsandte, welcher öfters davon in seinem 
Bayerischen Wörterbuch Gebrauch machte. Hier 
stehen noch in der neuesten Ausgabe die Citate aus 
dem in Friedberg erschienenen „Intelligenzblatt für 
die Provinz Oberhessen“, zu welchen Weigand von 
1839—1850 manchen Artikel (namentlich über Wetter- 
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auer Idiotismen) lieferte. Sie werden von B. auf 
S. 104—107 verzeichnet; entgangen sind ihm nur 
aus Jahrgang 1846 S. 292 in Nr. 72 ein Artikel 
über „Seife“ und in Jahrgang 1847 S. 303 in Nr. 70 
der Nachtrag über „Judenwörter in der Wetterau“. 
Dagegen ist der aus Jahrgang 1839 Nr. 26 aufge¬ 
nommene Aufsatz über „Steinfurt“ nicht von Weigand, 
sondern von dessen Freund, Prof. Philipp Dieffen- 
bacb, dem damaligen Redacteur des Blattes. 

Elberfeld, [17. Febr. 1880]. W. Crecelius. 


Sali mann, K., Nene Beiträge znr deutschen 
Mundart in Estland. Reval, Kluge. 159 S. 8. 

Die Forschungen, welche der Verf. schon früher 
der deutschen Sprache in Estland zugewandt hat 
(Versuch über die deutsche Mundart in Estland, 
Cassel 1873. Lexical. Beiträge zur deutschen Mund¬ 
art in Estland, Leipzig 1877), erscheinen in dem 
vorliegenden Schriftchen zusammengefasst und er¬ 
weitert. Das Hauptgewicht ruht auch hier auf der 
lexicalischen Seite. Zuerst werden die aus fremden 
Sprachen, dem Russischen, Estnischen, Lettischen, 
Französischen etc. stammenden Bestandtheile des 
Wortschatzes aufgeführt und uns dadurch zugleich 
interessante Einblicke in die Culturverhältnisse der 
vielsprachigen baltischen Provinzen gegeben. Es 
folgen die aus den Volksmundarten entlehnten Aus¬ 
drücke. Ungewöhnlich zahlreich sind die platt¬ 
deutschen Bestandtheile; sie sind ins Estländische 
sogar in grösserer Ausdehnung eingedrungen, als 
in die hochdeutsche Sprache, deren sich die Gebil¬ 
deten in niederdeutschen Gegenden bedienen. In 
sehr ausführlicher Weise werden dann alle dem 
Estländ. oder dem baltischen Idiom überhaupt 
eigenen charakteristischen Ausdrücke und Neu¬ 
bildungen besprochen, die sich z. Th. im Zusammen¬ 
hang mit den eigenartigen Zuständen und Bräuchen 
des Landes ausgebildet haben. Wir können dem 
Verf. nur Recht geben, wenn er betont, dass eine 
so reich fortentwickelte Sprache keine todte Bücher¬ 
sprache genannt werden darf, dass wir sie vielmehr 
als einen „sonderartigen, lebenskräftigen Spross an 
dem grossen deutschen Sprachstamm“ zu schätzen 
haben. 

Weniger gelungen ist der grammatische Ab¬ 
schnitt (S. 135 ff.). Wir vermissen eine scharf aus- 


der „Mundart“. Aber er weist selbst darauf hin, 
dass die ursprüngliche Mundart das Plattdeutsche 
ist und erst in der Reformationszeit durch das Hd. 
verdrängt wurde. Also ist die Sprache der balt. 
Provinzen keine eingeborene Mundart, sondern im 
Wesentlichen Schriftsprache, womit natürlich nicht 
ausgeschlossen ist, dass sich zahlreiche mundartliche 
Einflüsse auch im grammatischen Bau geltend 
machen. Es wäre die Aufgabe des Verf. gewesen 
auf letztere hinzuweisen, andrerseits auf das auf¬ 
merksam zu machen, was sich nur durch die Ein¬ 
wirkung des Schriftd. erklärt. Dadurch wäre viel¬ 
leicht manche schiefe Auffassung vermieden worden. 
Wenn z. B. das Estländ. ei scharf unterscheidet 
vom geschriebenen ai (S. 137), so liegt hierin keine 


gesprochene Ansicht über den Charakter des baltischen 
Idioms. Der Verf. spricht nur im Allgemeinen von 


Alterthümlichkeit wie bei der schwäb. Scheidung 
zwischen ei = mhd. i und ai = mhd. ei, sondern 
bloss Einwirkung des geschriebenen Deutsch. Auf 
der anderen Seite ist die Aussprache Briewe, Fünwer, 
liewem etc. (S. 139) durchaus nicht „ganz anomal“, 
sondern mit der vieler nord- und mitteld. Gegenden 
übereinstimmend. — Zum Schlüsse stellt der Verf. 
syntaktische Wendungen zusammen, welche dem 
Estland., meist auch den anderen balt. Idiomen 
eigen, diesen ein charakteristisches Gepräge ver¬ 
leihen. 

Einen Punkt muss ich noch hervorheben. Dem 
Verf. ist es auffallend, dass die alte livländ. Reim¬ 
chronik hochdeutsch geschrieben ist; er meint, sie 
müsse einen zugewanderten Mitteldeutschen zum 
Verf. haben. Wohl möglich; aber dieser Zugewan¬ 
derte schrieb doch gewiss nicht in einer Sprache, 
die allen Livländern fremd war. Es muss vielmehr 
mit Sicherheit angenommen werden, dass wie in 
Preussen hd. Elemente neben den niederdeutschen 
vertreten waren. Ob erstere später wieder ganz 
unterdrückt worden sind oder ob sie zu dem über¬ 
raschend frühzeitigen Eindringen des Hd. in der 
Reformationszeit ihr Theil beigetragen haben, wäre 
einer näheren Untersuchung werth. 

Leipzig, 18. April 1880. K. v. Bahder. 


Niederdeutsch. 

Hobbing, J., Die Laute der Mundart von Greet¬ 
siel i n Ö s t f r i e s 1 a n d. Mit Einleitung: Zur Charakteristik 
der Mundart. Ein lautphy Biologischer Versuch. (Zugleich 
als Inaugural-Dissertation und als Beilage zum Nienburger 
Programm von Ostern 1879 gedruckt.) Emden, W. Heynel. 
1879. 

Die in der genannten Schrift behandelte Mundart wird 
an der Emsmündung am Nordrande des sog. Krummbörn ge¬ 
sprochen. In dem ziemlich isolirten Orte hat sioh die Mund¬ 
art frei von hochdeutschen Einflüssen gehalten. — Verf. hat 
sich Mühe gegeben, bes. nach Brüoke’s, Sievers 1 und Wintelera 
Arbeiten sich über die Aufgabe und Methode der Lautphysio¬ 
logie zu orientiren, und hat eine eingehende Beschreibung der 
einzelnen Laute gegeben. Manohes hätte kürzer und präoiser 
gefasst werden können; eine Beihe von lautphysiologischen 
und sprachgeschichtlichen Grundbegriffen konnte als bekannt 
vorausgesetzt werden. — Aus dem ostfriesischen Stamm¬ 
charakter leitet Verf. die „Langsamkeit, den Mangel an Intensi¬ 
tät, die Bequemlichkeit“ der Ostfriesen beim Spreohen her. „Das 
Streben, sagt er, naoh möglichst vereinfachter Sprechweise, 
bei welcher die einzelnen Laute oft mehr angedeutet als aus¬ 
geführt werden, überwiegt sehr das Interesse an wohlklingender, 
sauberer und bestimmter Aussprache der Laute (Wörter)“. 
Daher sei 1. die absolute Dauer der Bede sehr gross, 2. die 
Athemgebung wenig energisch, 3. die Stimmbänder artikuliren 
träge, 4. bei Zunge und Lippen seien die Uebergangsbe- 
wegungen von einem zum anderen Laute oft langsam, 5. bei 
geringer Artikulation des Unterkiefers und der Lippen sei 
die Mundöffnung gering, 6. zweisilbige Wörter werden unter 
einen Aspirationshub gebracht und dadurch einsilbig. Wir 
vermissen bei dieser Charakteristik eine Angabe über den 
Wort- und Satzaccent. In Nr. 6 ist Grund und Folge identisch; 
einsilbig sein heisst eben unter einem Exspirationshube stehn. 
Die Gründe der Wort Verkürzung können an sioh zwei sein, 
1. das vorzeitige Aufhören der aus der Lunge dringenden 
Luft, 2. das vorzeitige Zurücktreten der Organe in die Buhe¬ 
lage oder dos Verharren in der Lage des die erste Silbe 
sch liessenden Lautes, wobei die Exspiration noch fortdauert. 
Der unter 2 genannte Grund liegt im Meklenburger und Alt¬ 
märker Dialect der Wort Verkürzung zu Grunde: die fortgesetzte 
Exspiration ohne entsprechende Organstellnng erzeugt das 
sog. stille e. Hier ist also der Grund Trägheit der die Organe 
bewegenden Muskeln. Aehnlich scheint es im Greetsieler 
Dialekt zu sein; wenigstens wird die durch Abfall des e in 
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den Auslaut tretende Media d auch hier nicht, wie in Meklen- 
burg und der Altmark, zur Tennis. Die Angaben über Energie 
der „Athemgebung“ müssen genauer sein; es ist festzustellen 

I. die absolute Quantität der auf eine Silbe resp. einen Laut 
verbrauchten Luft, 2. die Schnelligkeit des Luftstromes und 
3. das Yerhältniss der Exspirationsmenge wie Exspirations- 
geschwindigkeit auf betonter und unbetonter Silbe. Wie sich 
dergleichen Angaben genau aufstellen lassen, kann ich hier 
nicht ausführen; es genüge, hier die Anforderung zu stellen. 

In der Eintheilung der Laute weicht Yerf. von Sievers 
ab: er behält die alte Eintheilung in Yokale und Consonanten 
bei und behandelt unter letzteren auch die von Sievers mit 
Recht den Yokalen zugewiesenen Sonoren. Die von ihm gegen 
8ievers (S. 7) geltend gemachten Gründe sind nioht stichhaltig; 
ein Wesensunterschied zwischen den sonoren Liquiden und 
Yocalen findet nioht statt. Allerdings besitzen die sonoren 
Liquiden weniger Klangfülle als die Yocale und sind darum 
nicnt für hoohbetonte Silben als Sonanten brauchbar. Dieser 
Unterschied ist jedoch nur ein quantitativer, dessen spracbhisto- 
rische Wichtigkeit nicht unterschätzt werden darf; denn er¬ 
hält die von sonorer Liquida gebildete Silbe einen logisch 
bedeutsameren Accent, so entwickelt die Liquida einen Hülfs- 
vokal aus sich: h^anor aus *hQnor, stulans aus stlans. — Yerf. 
hat vor, dem lautphysiologischen Theile die etymologische 
Lautlehre folgen zu lassen: ich möchte für diesen zweiten 
Theil den Wunsch an dieser Stelle nicht zurückhalten, dass 
Yerf. bei der Darstellung stets von dem altgermanischen Laute 
ausginge und ausführte, welche Yeränderungen derselbe im 
Greetsieler Dialekte erfahren hat; dass diese Yeränderungen 
in feste Lautgesetze gefasst und die Abweichungen von diesen 
vollständig mitgetheilt werden. 

Hat Hobbing sich bemüht, bei Bearbeitung seiner hei- 
mathlichen Mundart sich mit den Anforderungen bekannt zu 
machen, die heut zu Tage an den Dialectforscher gestellt 
werden, so hat Oberldhrer Dr. Humpert in seinem Pro¬ 
gramme 

Ueber den sauerländischen Dialekt im Honne- 
thale. II. Theil. Bonn, 1878. 

allerdings nur eine sohwaohe Ahnung von der wahren Auf¬ 
gabe der Dialektforschung. Leider habe ioh von dem 1876 
erschienenen ersten Theile der Arbeit ein Exemplar nicht er¬ 
halten können, um zu beurtheilen, wie Yerf. die Sprachlaute 
des Dialekts bestimmt und beschrieben hat. Die vorliegende 

II. Abtheilung enthält die Flexionslehre des Verbums; es 
werden die alt- und angelsächsischen Formen aufgeführt, auch 
„die hochdeutschen Flexionsgesetze der ältesten und älteren 
Zeit“ hat Yerf. nicht übergangen. Yerf. hat wohl selbst ge¬ 
fühlt, dass er hiermit des Guten etwas viel thut; seine Absicht 
ist, viele seiner Collegen, die das Altdeutsche nioht zum Berufs¬ 
studium machen, auf kürzestem Wege zu orientiren. Auch ; 
die lexicalisohen Zugaben, „die dem Fachmann freilich nur j 
zu wohl bekannt sind“, entsprechen diesem Streben. Den < 
aufgeführten Yerben fügt er nämlich eine Reihe stammver¬ 
wandter Wörter bei, die natürlich für die Erkenntniss der 
verbalen Flexionsverhältnisse nur hindernd wirken können, j 
Es scheint den Dialektforschern sehr schwer zu werden, ein- I 
Zusehen, dass bei einer jeden dialektischen Mittheilung dooh | 
nicht der ganze schwer geharnischte Apparat der gesammten 
deutschen historischen Grammatik mit angeführt werden darf, 
dass es die Aufgabe des Forschers ist, den gewählten Stoff 
zu durchdringen und lichtvoll darzustellen, nicht aber ein 
confoses Gemenge von gelehrtem Stoff aufzutisohen. — Auoh 
Koch, Franz, Die Laute der Wordener Mundart 

in ihrem Yerhältnisse zum Altniederfränki9chen, Alt- 
säohsischen, Althochdeutschen. Progr. von Aachen 1879. 
entspricht nicht den Forderungen der heutigen Dialekt¬ 
wissenschaft. Yerf. ist an die Ausarbeitung der Abhandlung 
gegangen, ohne sich auch nur um lautphysiologische Unter¬ 
suchungen zu kümmern; unter der S. 4 aufgeführten Literatur 
ist nicht eine Arbeit über Lautphysiologie genannt. Selbst¬ 
verständlich lässt uns daher die Schrift über die Qualität der 
einzelnen Laute ganz im Unklaren. Die Anordnung ist nach 
den Lauten des lebenden Dialekts getroffen; daher ist es sehr | 
erschwert, einen Ueberblick über das Lautsystem des Dialekts ! 
zu gewinnen. Ja der Yerf. scheint selbst nicht zu einer solchen | 
Uebersicht durchgodrungen zu sein; wenigstens findet sich | 
auch nicht einmal der Yersuch zu einem Lautgesetze. ! 

Aus einer mitteldeutschen Sprachinsel des ndd. Gebietes 
ist erschienen: 

Schulze, Georg, Ewerharzische Zitier. Harzische 


Gedichte mit Grammatik und Wörterbuch. Mitgetheilt von 

H. P r ö h 1 e, Archiv f. neuere Sprachen 60. 385 ff. 

Wir erhalten hier eine 8ammlung lesbarer Gedichte im 
Dialekte des nordwestlich vom Bruohberge gelegenen Ober¬ 
harzes;« für dieselbe Gegend gilt das beigegebene Glossar und 
die Grammatik. Nach einigen historischen Bemerkungen über 
die Entstehung der Sprachinsel und ihre Dialekteintheilung 
durch den Bruchberg in eine südliche und nördliche Hälfte, 
über die Yerbreitung des Niederdeutschen auf diesem Gebiete 
spricht Yerf. auch über die Einwirkung des Nd. auf den 
fränkischen Dialekt des Oberharzes, was mit Yorsicht aufzu¬ 
nehmen ist, denn wenn in Lautenthal fletsch = Clausthal 
flaesch gesagt wird, so ist das doch noch kein Beweis eines 
ndd. Einflusses. Eine kurze Yergleiohung des Oberharzisohen 
mit dem Mansfeldischen ist recht verunglückt: hd. i, mnsf. 
2, harz, t: z. B. vtt (multus), vH, hrz. vih Mindestens hätte 
doch gesagt sein müssen, welches f gemeint sei. Höchst be¬ 
denklich ist hierbei „hd. wönen , mhd. wohnen “. — Da Sohulze 
schon 1866 starb und er in den Jahren 1829—1834 in Göttingen 
studirt und seine wissenschaftliche Ausbildung erhalten hat, 
so wird man an seine wissenschaftliche Befähigung für eine 
Dialektgrammatik eben keine hohen Anforderungen stellen, 
bes. da er Theologe war. Von einer phonetischen Orthographie 
ist natürlich keine Spur. Dass er die Thatsachen der Laut¬ 
lehre als „Anleitung zum Lesen des Oberharzisohen“ behan¬ 
delt, mag darin seine Erklärung finden, dass er seine Dialect- 
gedichte eben als die Hauptsache angesehen hat; natürlich 
ist die arme Lautlehre sehr schlecht dabei gefahren. 

Wenn wir uns auch mit der Methode der 3 letztgenannten 
Dialectarbeiten nicht einverstanden erklären konnten, dankbar 
müssen wir auch für das Gegebene sein, immer besser Etwas 
als Nichts. Mögen die von uns gemachten Ausstellungen dazu 
Beitragen, dass das Versäumte nacbgeholt wird. 

Magdeburg, 14. Sept. 1879. Ph. Wegener. 


Denifle, Heinr. Sense, T&uler’s Bekehrung. Kritisch 
untersucht. Strassburg, Trübner. 1879. VIH, 146 S. 8. 
[Quellen und Forschungen XXXVI.] 


Unter den Fällen, wo eine Leistung der höheren Kritik 
wie eine erlösende That wirkt, nimmt die Untersuchung 
Denifle’s über die „Historie von Tauler’s Bekehrung“ einen 
hervorragenden Rang ein. Dass in dieser Erzählung nicht 
Alles klappte, haben seit lange Viele empfunden; insbesondere 
will der Meister der „Historie“ so gar nicht stimmen zu dem 
hohen edlen Bilde Tauler’s, wie wir ihn aus seinen Predigten 
kennen. Dennoch hielt die Autorität der historischen Ueber- 
lieferung die Meisten gefesselt, so dass sie ihr inneres Wider¬ 
streben sich nicht zur Klarheit brachten oder unterdrückten. 
Es ist ein ganz besonderes Verdienst Denifie’s, dass er die 
historische Tradition auf ihre Begründung angesehen und in 
strenger Methode scharfsinnig und sicher vorschreitend uns 
von einem Jahrhunderte alten Irrthum, das ehrwürdige Bild 
Tauler’s von einer die edlen Züge entstellenden Uebermalung 
frei gemacht hat. 

Der Beweisgang Denifle’s ist durchaus solid und nur auf 
kritisch gesichertes Material gestützt. Tauler ist nicht Meister 
der hl. Schrift gewesen; der in der Historie auftretende 
Prediger dagegen wird nioht allein von seinem nahen Ver¬ 
trauten so genannt, sondern nennt sich selbst so. Tauler hat 
ferner in eben den Jahren gepredigt, wo jener Meister sich 
des Predigen s enthielt, und das vom Tode des Meisters Er¬ 
zählte stimmt nicht zu dem, was wir von Tauler’s Tod wissen. 
Die Predigten des Meisters in der Historie endlioh können 
unmöglich als Predigten Tauler’s gelten. Die Identificirung 
des Meisters mit Tauler ist späten Ursprungs und ohne Be¬ 
gründung in den Hss. Gegen Mitte des 15. Jli.’s wurde zuerst 
die „Historie“ mit Tauler’s Predigten in einem Bande ver¬ 
einigt, noch ohne dass Tauler und der Meister für eine Person 
gegolten hätten; bald darauf bildete sich die Gewohnheit, 
Tauler als Meister zu bezeichnen, und anderseits den Meister 
der Bekehrungsgeschichte für einen Dominicaner anzusehen. 
Die erste Hs., die Tauler und den Meister identificirt, ist von 
1486, und auch diese gibt die Identität nur als Yermuthung, 
die sie seltsamer Weise auf die für ein gebildeteres Stilgefühl 
und für eine gründlichere Vergleichung allerdings nicht vor¬ 
handene Aehnlichkeit des Stils zwischen den Predigten in der 
Historie und denen Tauler’s begründet. Gerade aus der er¬ 
wähnten Hs. aber ist der älteste Druck geflossen, wenn nicht 
beide derselben Quelle entstammen: das hat Denifle mit einer 
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auer Idiotismen) lieferte. Sie werden von B„ auf 
S. 104—107 verzeichnet; entgangen sind ihm nur 
aus Jahrgang 1846 S. 292 in Nr. 72 ein Artikel 
über „Seife“ und in Jahrgang 1847 S. 303 in Nr. 70 
der Nachtrag über „Judenwörter in der Wetterau“. 
Dagegen ist der aus Jahrgang 1839 Nr. 26 aufge¬ 
nommene Aufsatz über „Steinfurt“ nicht von Weigand, 
sondern von dessen Freund, Prof. Philipp Dieffen- 
bacb, dem damaligen Redacteur des Blattes. 

Elberfeld, [17. Febr. 1880]. W. Crecelius. 


Sallmann, K } Nene Beiträge zur deutschen 
Mundart in Estland. Reval, Kluge. 159 S. 8. 

Die Forschungen, welche der Verf, schon früher 
der deutschen Sprache in Estland zugewandt hat 
(Versuch über die deutsche Mundart in Estland, 
Cassel 1873. Lexical. Beiträge zur deutschen Mund¬ 
art in Estland, Leipzig 1877), erscheinen in dem 
vorliegenden Schriftchen zusammengefasst und er¬ 
weitert. Das Hauptgewicht ruht auch hier auf der 
lexicalischen Seite. Zuerst werden die aus fremden 
Sprachen, dem Russischen, Estnischen, Lettischen, 
Französischen etc. stammenden Bestandtheile des 
Wortschatzes aufgeführt und uns dadurch zugleich 
interessante Einblicke in die Culturverhältnisse der 
vielsprachigen baltischen Provinzen gegeben. Es 
folgen die aus den Yolksmundarten entlehnten Aus¬ 
drücke. Ungewöhnlich zahlreich sind die platt¬ 
deutschen Bestandtheile; sie sind ins Estländische 
sogar in grösserer Ausdehnung eingedrungen, als 
in die hochdeutsche Sprache, deren sich die Gebil¬ 
deten in niederdeutschen Gegenden bedienen. In 
sehr ausführlicher Weise werden dann alle dem 
Estländ. oder dem baltischen Idiom überhaupt 
eigenen charakteristischen Ausdrücke und Neu¬ 
bildungen besprochen, die sich z. Th. im Zusammen¬ 
hang mit den eigenartigen Zuständen und Bräuchen 
des Landes ausgebildet haben. Wir können dem 
Yerf. nur Recht geben, wenn er betont, dass eine 
so reich fortentwickelte Sprache keine todte Bücher¬ 
sprache genannt werden darf, dass wir sie vielmehr 
als einen „sonderartigen, lebenskräftigen Spross an 
dem grossen deutschen Sprachstamm“ zu schätzen 
haben. 

Weniger gelungen ist der grammatische Ab¬ 
schnitt (S. 135 ff.). Wir vermissen eine scharf aus¬ 
gesprochene Ansicht über den Charakter des baltischen 
Idioms. Der Verf. spricht nur im Allgemeinen von 
der „Mundart“. Aber er weist selbst darauf hin, 
dass die ursprüngliche Mundart das Plattdeutsche 
ist und erst in der Reformationszeit durch das Hd. 
verdrängt wurde. Also ist die Sprache der balt. 
Provinzen keine eingeborene Mundart, sondern im 
Wesentlichen Schriftsprache, womit natürlich nicht 
ausgeschlossen ist, dass sich zahlreiche mundartliche 
Einflüsse auch im grammatischen Bau geltend 
machen. Es wäre die Aufgabe des Verf. gewesen 
auf letztere hinzuweisen, andrerseits auf das auf¬ 
merksam zu machen, was sich nur durch die Ein¬ 
wirkung des Schriftd. erklärt. Dadurch wäre viel¬ 
leicht manche schiefe Auffassung vermieden worden. 
Wenn z. B. das Estländ. ei scharf unterscheidet 
vom geschriebenen ai (S. 137), so liegt hierin keine 


Alterthümlichkeit wie bei der schwäb. Scheidung 
zwischen ei = mhd. t und ai = mhd. ei, sondern 
bloss Einwirkung des geschriebenen Deutsch. Auf 
der anderen Seite ist die Aussprache Brietee, Fünwer f 
liewem etc. (S. 139) durchaus nicht „ganz anomal“, 
sondern mit der vieler nord- und mitteld. Gegenden 
übereinstimmend, — Zum Schlüsse stellt der Verf! 
syntaktische Wendungen zusammen, welche dem 
Estland., meist auch den anderen balt. Idiomen 
eigen, diesen ein charakteristisches Gepräge ver¬ 
leihen. 

Einen Punkt muss ich noch hervorheben. Dem 
Verf. ist es auffallend, dass die alte livländ. Reim¬ 
chronik hochdeutsch geschrieben ist; er meint, sie 
müsse einen zugewanderten Mitteldeutschen zum 
Verf. haben. Wohl möglich; aber dieser Zugewan¬ 
derte schrieb doch gewiss nicht in einer Sprache, 
die allen Livländern fremd war. Es muss vielmehr 
mit Sicherheit angenommen werden, dass wie in 
Preussen hd. Elemente neben den niederdeutschen 
vertreten waren. Ob erstere später wieder ganz 
unterdrückt worden sind oder ob sie zu dem über¬ 
raschend frühzeitigen Eindringen des Hd. in der 
Reformationszeit ihr Theil beigetragen haben, wäre 
einer näheren Untersuchung werth. 

Leipzig, 18. April 1880. K. v. Bahder. 


| Niederdeutsch. 

Hobbing, J., Die Laute der Mundart yon Greet¬ 
siel in Ostfriesland. Mit Einleitung: Zur Charakteristik 
der Mundart Ein lautphysiologischer Versuch. (Zugleich 
als Inaugural-Dissertation und als Beilage zum Nienburger 
Programm von Ostern 1879 gedruckt.) Emden, W. HeyneL 
1879. 

Die in der genannten Schrift behandelte Mundart wird 
an der Emsmündung am Kordrande des sog. Krummhörn ge¬ 
sprochen. In dem ziemlich isolirten Orte hat sich die Mund¬ 
art frei von hochdeutschen Einflüssen gehalten. — Verf. hat 
sich Mühe gegeben, fees, nach Brücke’s, Sievers’ und Wintelers 
Arbeiten sich über die Aufgabe und Methode der Lautphysio¬ 
logie zu orientiren, und hat eine eingehende Beschreibung der 
einzelnen Laute gegeben. Manches hätte kürzer und präciser 
gefasst werden können; eine Beihe von lautphysiologischen 
und sprachgesohichtlichen Grundbegriffen konnte als bekannt 
vorausgesetzt werden. — Aus dem ostfriesischen Stamm- 
Charakter leitet Verf. die „Langsamkeit, den Mangel an Intensi¬ 
tät, die Bequemlichkeit 0 der Ostfriesen beim Spreohen her. „Das 
Streben, sagt er, naoh möglichst vereinfachter Sprechweise, 
bei weloher die einzelnen Laute oft mehr angedeutet als aus¬ 
geführt werden, überwiegt sehr das Interesse an wohlklingender, 
sauberer und bestimmter Aussprache der Laute (Wörter)“. 
Daher sei 1. die absolute Dauer der Bede sehr gross, 2. die 
Athemgebung wenig energisch, 3. die Stimmbänder artikuliren 
träge, 4. bei Zunge und Lippen seien die Uebergangsbe- 
wegungen von einem zum anderen Laute oft langsam, 5. bei 
geringer Artikulation des Unterkiefers und der Lippen sei 
die Mundöffnnng gering, 6. zweisilbige Wörter werden unter 
einen Aspirationshub gebraoht und dadurch einsilbig. Wir 
vermissen bei dieser Charakteristik eine Angabe über den 
Wort- und 8atzaccent. In Kr. 6 ist Grund und Folge identisch; 
einsilbig sein heisst eben unter einem Exspirationshube stehn. 
Die Gründe der Wort Verkürzung können an sich zwei sein, 
1. das vorzeitige Aufhören der aus der Lunge dringenden 
Luft, 2. das vorzeitige Zurücktreten der Organe in die Buhe¬ 
lage oder das Verharren in der Lage des die erste Silbe 
schliessenden Lautes, wobei die Exspiration noch fortdauert. 
Der unter 2 genannte Grund liegt im Meklenburger und Alt¬ 
märker Dialect der Wortverkürzung zu Grunde: die fortgesetzte 
Exspiration ohne entsprechende Organstellung erzeugt das 
sog. stille e. Hier ist also der Grund Trägheit der die Organe 
bewegenden Muskeln. Aehnlich scheint es im Greetsieler 
Dialekt zu sein; wenigstens wird die durch Abfall des e in 
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den Aaslaut tretende Media d auch hier nicht, wie in Meklen- 
bnrg und der Altmark, zur Tenuis. Die Angaben über Energie 
der „Athemgebung“ müssen genauer sein; es ist festzustellen 

I. die absolute Quantität der auf eine Silbe resp. einen Laut 
verbrauchten Luft, 2. die Schnelligkeit des Luftstromes und 
3. das Verhältnis der Exspirationsmenge wie Exspirations¬ 
geschwindigkeit auf betonter und unbetonter Silbe. Wie sich 
dergleichen Angaben genau aufstellen lassen, kann ich hier 
nicht ausführen ;■ es genüge, hier die Anforderung zu stellen. 

In der Eintheilung der Laute weicht Verf. von Sievers 
ab: er behält die alte Eintheilung in Vokale und Consonanten 
bei und behandelt unter letzteren auch die von Sievers mit 
Recht den Vokalen zugewiesenen Sonoren. Die von ihm gegen 
Öievers (S. 7) geltend gemachten Gründe sind nioht stichhaltig; 
ein Wesensunterschied zwischen den sonoren Liquiden und 
Vocalen findet nioht statt. Allerdings besitzen die sonoren 
Liquiden weniger Klangfülle als die Vocale und sind darum 
ni<mt für hochbetonte Silben als Sonanten brauchbar. Dieser 
Unterschied ist jedoch nur ein quantitativer, dessen Bprachhisto- 
rische Wichtigkeit nicht unterschätzt werden darf; denn er¬ 
hält die von sonorer Liquida gebildete Silbe einen logisch 
bedeutsameren Aooent, so entwickelt die Liquida einen Hülfs- 
vokal aus sich: Jhqarcov aus *tTQnov, stulans aus stlans. — Verf. 
hat vor, dem lautphysiologischen Theile die etymologische 
Lautlehre folgen zu lassen: ich möchte für diesen zweiten 
Theil den Wunsch an dieser Stelle nicht zurückhalten, dass 
Verf. bei der Darstellung stets von dem altgermanischen Laute 
ausginge und ausführte, welche Veränderungen derselbe im 
Greetsieler Dialekte erfahren hat; dass diese Veränderungen 
in feste Lautgesetze gefasst und die Abweichungen von diesen 
vollständig mitgetheilt werden. 

Hat Hobbing sich bemüht, bei Bearbeitung seiner hei- 
mathlichen Mundart sich mit den Anforderungen bekannt zu 
machen, die heut zu Tage an den Dialectforscher gestellt 
werden, so hat Oberldhrer Dr. Humpert in seinem Pro¬ 
gramme 

Ueber den sauerländischen Dialekt im Hönne- 
thale. II. Theil. Bonn, 1878. 

allerdings nur eine sohwache Ahnung von der wahren Auf¬ 
gabe der Dialektforschung. Leider habe ich von dem 1876 
erschienenen ersten Theüe der Arbeit ein Exemplar nicht er¬ 
halten können, um zu beurtheilen, wie Verf. die Sprachlaute 
des Dialekts bestimmt und beschrieben hat. Die vorliegende 

II. Abtheilung enthält die Flexionslehre des Verbums; es 
werden die alt- und angelsächsischen Formen aufgeführt, auch 
„die hochdeutschen Flexionsgesetze der ältesten und älteren 
Zeit“ hat Verf. nicht übergangen. Verf. hat wohl selbst ge¬ 
fühlt, dass er hiermit des Guten etwas viel thut; seine Absicht 
ist, viele seiner Collegen, die das Altdeutsche nicht zum Berufs¬ 
studium machen, auf kürzestem Wege zu orientiren. Auch 1 
die lexicalischen Zugaben, „die dem Faohmann freilich nur : 
zu wohl bekannt sind“, entsprechen diesem 8treben. Den • 
aufgeführten Verben fügt er nämlich eine Reihe stammver¬ 
wandter Wörter bei, die natürlich für die Erkenntniss der 
verbalen Flexionsverhältnisse nur hindernd wirken können. 
Es scheint den Dialektforschern sehr schwer zu werden, ein¬ 
zusehen, dass bei einer jeden dialektischen Mitteilung dooh 
nicht der ganze schwer geharnischte Apparat der gesammten 
deutschen historischen Grammatik mit angeführt werden darf, 
dass es die Aufgabe des Forsohers ist, den gewählten Stoff 
zu durchdringen und lichtvoll darzustellen, nicht aber ein 
confoses Gemenge von gelehrtem Stoff aufzutisohen. — Auoh 
Koch, Franz, Die Laute der Wordener Mundart 

in ihrem Verhältnisse zum Altniederfränkischen, Alt¬ 
sächsischen, Althochdeutschen. Progr. von Aachen 1879. 
entspricht nicht den Forderungen der heutigen Dialekt¬ 
wissenschaft. Verf. ist an die Ausarbeitung der Abhandlung 
gegangen, ohne sich auch nur um lautphysiologische Unter¬ 
suchungen zu kümmern; unter der S. 4 aufgeführten Literatur 
ist nicht eine Arbeit über Lautphysiologie genannt. Selbst¬ 
verständlich lässt uns daher die Schrift über die Qualität der 
einzelnen Laute ganz im Unklaren. Die Anordnung i9t nach 
den Lauten des lebenden Dialekts getroffen; daher ist es sehr 
erschwert, einen Ueberblick über das Lautsystem des Dialekts 
zu gewinnen. Ja der Verf. scheint selbst nicht zu einer solchen 1 
Uebersicht durchgedrungen zu sein; wenigstens findet sich i 
auch nicht einmal der Versuch zu einem Lautgesetze. 

Aus einer mitteldeutschen Sprachinsel des ndd. Gebietes j 
ist erschienen: j 

Schulze, Georg, Ewerharzische Zitier. Hansische I 


Gedichte mit Grammatik und Wörterbuch. Mitgetheilt von 

H. Pröhle, Archiv f. neuere Sprachen 60. 385 ff. 

Wir erhalten hier eine Sammlung lesbarer Gedichte im 
Dialekte des nordwestlich vom Bruohberge gelegenen Ober¬ 
harzes;.für dieselbe Gegend gilt das beigegebene Glossar und 
die Grammatik. Nach einigen historischen Bemerkungen über 
die Entstehung der Sprachinsel und ihre Dialekteintheilung 
durch den Bruchberg in eine südliche und nördliche Hälfte, 
über die Verbreitung des Niederdeutschen auf diesem Gebiete 
spricht Verf. auch über die Einwirkung des Nd. auf den 
fränkischen Dialekt des Oberharzes, was mit Vorsicht aufzu¬ 
nehmen ist, denn wenn in Lautenthal fleesch = Clausthal 
flaesch gesagt wird, so ist das doch noch kein Beweis eines 
ndd. Einflusses. Eine kurze Vergleichung des Oberharzischen 
mit dem Mansfeldischen ist recht verunglückt: hd. t, mnsf. 
S, harz, i: z. B. vil (multus), vil, hrz. vil. Mindestens hätte 
doch gesagt sein müssen, welches i gemeint sei. Höchst be¬ 
denklich ist hierbei „hd. wönen, mhd. wohnen “. — Da Schulze 
schon 1866 starb und er in den Jahren 1829—1834 in Göttingen 
studirt und seine wissenschaftliche Ausbildung erhalten hat, 
so wird man an seine wissenschaftliche Befähigung für eine 
Dialektgrammatik eben keine hohen Anforderungen stellen, 
bes. da er Theologe war. Von einer phonetischen Orthographie 
ist natürlich keine Spur. Dass er die Thatsachen der Laut¬ 
lehre als „Anleitung zum Lesen des Oberharzischen“ behan¬ 
delt, mag darin seine Erklärung finden, dass er seine Dialect- 
gedichte eben als die Hauptsache angesehen hat; natürlich 
ist die arme Lautlehre sehr schlecht dabei gefahren. 

Wenn wir uns auch mit der Methode der 3 letztgenannten 
Dialectarbeiten nicht einverstanden erklären konnten, dankbar 
müssen wir auch für das Gegebene sein, immer besser Etwas 
als Niohts. Mögen die von uns gemachten Ausstellungen dazu 
beitragen, dass das Versäumte nacbgeholt wird. 

Magdeburg, 14. Sept. 1879. Ph. Wegener. 


Denifle, Heinr. Sense, Tauler’» Bekehrung. Kritisch 
untersucht. Strassburg, Trübner. 1879. VHI, 146 S. 8. 
[Quellen und Forschungen XXXVI.] 


Unter den Fällen, wo eine Leistung der höheren Kritik 
wie eine erlösende That wirkt, nimmt die Untersuchung 
Denifle’s über die „Historie von Tauler’s Bekehrung“ einen 
hervorragenden Rang ein. Dass in dieser Erzählung nicht 
Alles klappte, haben seit lange Viele empfunden; insbesondere 
will der Meister der „Historie“ so gar nicht stimmen zu dem 
hohen edlen Bilde Tauler’s, wie wir ihn aus seinen Predigten 
kennen. Dennoch hielt die Autorität der historischen Ueber- 
lieferung die Meisten gefesselt, so dass sie ihr inneres Wider¬ 
streben 8ich nicht zur Klarheit braohten oder unterdrückten. 
Es ist ein ganz besonderes Verdienst Denifle’s, dass er die 
historische Tradition auf ihre Begründung angesehen und in 
strenger Methode scharfsinnig und sicher vorschreitend uns 
von einem Jahrhunderte alten Irrthum, das ehrwürdige Bild 
Tauler’s von einer die edlen Züge entstellenden Uebermalung 
frei gemacht hat. 

Der Beweisgang Denifle’s ist durchaus solid und nur auf 
kritisch gesichertes Material gestützt. Tauler ist nicht Meister 
der hl. Schrift gewesen; der in der Historie auftretende 
Prediger dagegen wird nioht allein von seinem nahen Ver¬ 
trauten so genannt, sondern nennt sich selbst so. Tauler hat 
ferner in eben den Jahren gepredigt, wo jener Meister sich 
des Predigens enthielt, und das vom Tode des Meisters Er¬ 
zählte stimmt nioht zu dem, was wir von Tauler’s Tod wissen. 
Die Predigten des Meisters in der Historie endlich können 
unmöglich als Predigten Tauler’s gelten. Die Identificirung 
des Meisters mit Tauler ist späten Ursprungs und ohne Be¬ 
gründung in den Hss. Gegen Mitte des 15. Jk.’s wurde zuerst 
die „Historie“ mit Tauler’s Predigten in einem Bande ver¬ 
einigt, noch ohne dass Tauler und der Meister für eine Person 
gegolten hätten; bald darauf bildete sich die Gewohnheit, 
Tauler als Meister zu bezeichnen, und anderseits den Meister 
der Bekehrungsgeschichte für einen Dominicaner anzusehen. 
Die erste Hs., die Tauler und den Meister identificirt, ist von 
1486, und auch diese gibt die Identität nur als Vermuthung, 
die sie seltsamer Weise auf die für ein gebildeteres Stilgefühl 
und für eine gründlichere Vergleichung allerdings nicht vor¬ 
handene Aehnlichkeit des Stils zwischen den Predigten in der 
Historie und denen Tauler’s begründet. Gerade aus der er¬ 
wähnten Hs. aber ist der älteste Druck geflossen, wenn nicht 
beide derselben Quelle entstammen: dos hat Denifle mit einer 
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an Gewissheit grenzenden Wahrscheinlichkeit klar gemacht. 
Die Autorität des ältesten Druckes erst hat die Meinung von 
der Identität Tauler’s und des Meisters zu einer allgemein 
verbreiteten gemacht und sie mit dem Scheine der Thatsäch- 
lichkeit umkleidet. 

Denifle hat ausser der von C. Schmidt herausgegebenen 
noch elf Hss. verglichen. Ref. kann noch eine weitere nennen, 
die sich auf der Berliner kgl. Bibliothek (Ms. germ. 4°. 171. 
Bl. 215 ff.) befindet. Auch diese Hs. aus dem 15. Jh. — sie 
gibt die „Historie“ ohne Ueberschrift — nennt Tauler’s Namen j 
nicht; am Rande steht von Sudermann’s Hand geschrieben: 
Historia Tauleri. Der Anfang ist wie in Deniflo’s Hss. A und 
B, die Zahl mit Buchstaben ausgeschrieben: „tusent dri hundert 
viertzig und sechs jar“. Von Predigten enthält sie nur die 
von Denifle so genannte Stückpredigt, die Brautpredigt und 
die Sacramentspredigt, letztere mit derselben Weglassung 
gegen das. Ende, wie B (Cod. Yindobon. 3022; cf. Denifle, 
Tauler’s Bekehrung. S. 47 Anm.) und mit längeren Zusätzen 
am Eingang (Damaris Y, % S. 197 und 198), die die breite 
Redseligkeit und die stereotypen Redensarten des Yerfassers 
des „Meisterbuches Ä sehr getreu wiederspiegeln (z. B. „Das 
Evangelium ist lang und ich vorcht, daz es zu lang werd. 
Wir haben von disen Worten wol vil und lang zu sagende“ 
u. s. w.). — Die Saoramentspredigt wird folgendermassen ein¬ 
geleitet (cf. die Ausgabe von 0. Schmidt S. 35 nach: die sine 
bredien woltent hoeren): „Derselbe meister ward bredigende 
in der vasten des dunerstages vor dem balmtag und er vfng 
die predig alsus an und sprach:“ (sodann wie Damaris Y, 2 
8. 196). — 

Dieselbe Hs. (Bl. 294) enthält auch den von Denifle im 
Anhang I (S. 137 — 143) mitgetheilten Tractat Yon den driu | 
fragen etc. Der Anfang lautet da: „In Christo Jhesu lieht 
und gnade, luterkeit der seien und ouch des libes, minne des 
herzen, demuotige gedultige abgescheidenheit flwers lebens, 
mine lieben swestern, in gruos wise begere ich fleh die in 
gote vollekumeliche zuo besitzen. Amen. Drige fragen uf- j 
schribe ich fleh hie- Die erste frag ist“ u. s. w. Der von dem . 
Denifle’schen stark abweichende, im Sinne übereinstimmende l 
Text trägt, wie es scheint, in seiner breiteren Form ursprüng- | 
lieberen Charakter. Statt meister egghart (bei Denifle S. 138) 
steht „ein grosser lerer der geschrift“; 4 Zeilen nachher ist 
die Lesart: „Aber die andern nement got unluhtende und 
unsmackende“, offenbar die allein richtige. — Der Tractat 
bricht ab hinter den Worten „mit ir diemüt“ (Denifle S. 142) 
und schliesst: „Dz wir zÄ diser demfit ouch kument, daz helfe 
uns Jhesus. Amen. Min liebe muoter und swestern in Christo 
Jhesu, dis sie flwer demütige and&ht, ein deine arme lere 
von eime vinstern hertzen, untz daz das wor lieht uch luter¬ 
liche ersohinet also der liehte tag“. Der Schluss bei Denifle 
ist schwerlich ein echter Theil aes Tractats; anderseits hat 
letzterer schwerlich ursprünglich die Form des Briefes gehabt. 

Kehren wir zu Denifle’s Beweisgang zurück, so steht 
Ref. nicht an zu erklären, dass die Verschiedenheit des Meisters 
der Historie von Tauler ihm bis zur Evidenz erwiesen scheint; 
damit ist dann die sonst so klare und männlich ernste Gestalt 
Tauler’s von fremdartigen und entstellenden Zügen definitiv 
befreit. Pietistische Weichheit und ein unklar verschwommenes 
Wesen passt zu Tauler’s nachweisbar echtem Charakter ebenso j 
wenig wie engherziges Schelten und Eifern. Der Sicherstellung | 
von Taulers historischer Gestalt dient auch der Nachweis, | 
dass Speckle’s Bericht von Tauler’s Haltung zur Zeit des | 
Interdicts und des schwarzen Todes keinen Glauben verdient, I 
wie auch J u n d t (Lea amis de Dieu p. 40—43) eingesehen hat. i 

Es ist endlich Denifle auch darin beizustimmen, wenn er ! 
es wahrscheinlich zu machen sucht, dass „des meisters buoch“, 
wie der Titel eigentlich heisst, nicht ein thatsächliches Ereigniss | 
erzählt, sondern eine zu erbaulichen Zwecken frei erfundene ! 
Geschichte; dass es verfasst ist von einem Laien, vielleicht , 
von „dem Gottesfreund im Oberland“, der Rulman Merswin’s ! 
Freund war, in der Zeit etwa um 1369. Der geläufigen Ueber- j 
Schätzung gegenüber drückt indessen wohl Denifle den Gottes- ; 
freund und seinen Kreis zu sehr herab. Bei diesen ungelehrten I 
Leuten manches Yerkehrte und Irrthümliche zu finden, darf 
uns nicht Wunder nehmen; es sind aber zugleich herzlich 
fromme und wohlmeinende Leute voll Ernstes für ihr und 
Anderer Seelenheil, Ausläufer einer speculativ-theologischen 
Richtung, bei denen ein schwärmerisches Gefühl allerdings 
zuweilen mit dem Yerstande durchgeht. 

Berlin, [7. April] 1880. A. Lasson. 

Denifle, Heinr. Seuse, Tauler’s Bekehrung. Antikritik 
gegen A. Jundt, Les amis de Dieu au 14“° siöcle. München, : 


J. G. Wei88. 1879. [Separatabdruck aus den Historisch- 
politischen Blättern, Bd. L XXXIV, Heft 11—12.] 41 S. 8°. 

Denifle hat schnell Gelegenheit bekommen, das Resultat 
seiner Forschungen über die Historie von Tauler’s Bekehrung, 
oder über das Meisterbuoh, wie es richtiger heissen würde, 
gegen einen Angriff zu vertheidigen. Jundt batte in seinem 
voluminösen Buch über die Gottesfreunde im 14. Jh. ziemlich 
harmlos die Gesohichte von des Meisters Bekehrung noch für 
eine wahre Geschichte genommen und Tauler als ihren Helden 
angesehen. Als ihm Denifle’s Schrift über den Gegenstand 
bekannt wurde, hat er in einem Epilogue (8. 417—442) duroh 
allerlei Einwendungen seine Ansicht gegen die Resultate der 
von Denifle geübten Kritik zu vertheidigen gesuobt, mit ebenso 
wenig Glück als Geschick. Denifle weist den unglaublichen 
Mangel an Methode und Einsicht bei seinem Gegner nach. 
Jundt hat in der That zu dem verkehrtesten Mittel gegriffen, 
das denkbar ist: er hat des Gegners Beweisgang völlig ent¬ 
stell t, und wo er die Yordersätze zugeben muss, durch allerlei 
Ausflüchte sich den nothwendig zu ziehenden Consequenzen 
zu entziehen gesucht, so dass das von Jundt Yorgebrachte 
nur geeignet ist, die Ueberzeugung von der Richtigkeit der 
Resultate der Forschungen Denifle’s noch zu verstärken. Nur 
um so klarer ist es geworden, dass es fortan unmöglich ist, 
die Identität des Meisters mit Tauler festhalten zu wollen. 
Berlin, [7. April] 1880. A. Lasson. 


Sammlung altdeutscher Werke in neuen Be¬ 
arbeitungen. Naumburg a. S., Sondershausen, 
Max Fassheber. 1879. kl. 8°. — 1. Bändchen: 
Hans Sachs’Spruchgedichte. Ausgewählt 
und sprachlich erneuert mit Einleitung und An¬ 
merkungen von A. Engelbrecht. 113 S. — 2—3: 
Joh. Fischart’s Ausgewählte Schriften. 
Neudeutsch mit Einleitung und Anmerkungen von 
A. Engelbrecht. Erster Theil. 206 S. — 4: Hans 
Sachs’ Schwänke. Ausgewählt und sprach¬ 
lich erneuert von A. Engelbrecht. 103 S. (Preis 
jedes Bändchens 1 Mark.) 


Diese Sammlung ist für weitere Kreise bestimmt. 
Dass sie nicht lediglich literarhistorische und ästhe¬ 
tische Bedürfnisse befriedigen soll, scheint aus der 
Ankündigung der Verlagshandlung hervorzugehen; 
denn hier wird auf die Wichtigkeit der älteren 
Literatur hinsichtlich „der sittlichen, religiösen und 
gesellschaftlichen Zustände sowie der Lebensan¬ 
schauungen der vergangenen Jahrhunderte“ hin- 

§ ewiosen. Unter den in Aussicht genommenen 
tücken begegnen wir poetischen und prosaischen 
Werken sowohl aus der guten mittelhochdeutschen 
Zeit als aus der jüngern Periode und aus der 
Reformationsepoche. Die Sammlung wird mit Spruch¬ 
gedichten des Hans Sachs eröffnet, denen sich dann 
im 4. Bändchen einige Schwänke anreihen. Unter 
den Spruchgedichten sind aber auch schon Schwänke 
vertreten. Die Auswahl ist ganz gut; es sind hier 
die bekannten Stücke vereinigt, die schon in andern 
Sammlungen, wie in denen von Hopf und Tittmann 
stehen. Die Uebertragung — und dies gilt auch 
von Nr. 2—3 — ist im Ganzen nicht ohne Geschmack, 
nur öfters zu frei. Auch Erklärungen sind hie und 
da gegeben; sie betreffen weniger das Sprachliche 
als die Realien. Für die Gedichte des Hans Sachs 
half dem Hrsg, die Sammlung von Tittmann; da 
laufen freilich auch falsche oder mindestens nur 
halb zutreffende Erklärungrn mit unter. So steht 
z. B. bei E. zur Erklärung des Ausdrucks Pacem- 
küssen (S. 20) im Anschluss an Tittman „Pax 
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(Frieden) heisst ein Metallplättchen“ u. s. w., während 
doch als Nominativ des Lehnworts nicht pax } sondern ' 
pacem anzusehen ist. Von quatember (S. 21) ist 
auch von Tittmann eine ungenügende Erläuterung 
gegeben. Auf eigene Faust hat E. eine Erklärung 
Tittmann’s weiter ausgedehnt, wenn er sagt (S. 23): 
„S. Valentinus wurde als Helfer gegen den S. 
Veltens- oder Veitstanz (fallende Sucht) verehrt“. 
Veltenstanz und Veitstanz sind aber etymologisch 
wie sachlich ganz verschiedene Dinge. Die Ein¬ 
leitung, die der Hrsg, und Bearbeiter zum ersten 
Bändchen gegeben hat und die zugleich für das 
vierte Bändchen dient, ist gar zu mager und wird 
der Aufgabe, eine knappe Darstellung von Hans 
Sachsens Dichterthätigkeit und Bedeutung für weitere 
Kreise zu liefern, in keiner Weise gerecht. Höchst 
unklar ist insbesondere die Stelle, die vom Meister¬ 
gesänge handelt. Aber auch eine literarhistorische 
Neuigkeit wird uns hier geboten in dem Ausspruche, 
dass Hans Sachs seine Dramen selbst „Gespräche“ 
genannt habe, und dass sie auch nichts anderes bei 
ihm seien als dialogisirte Erzählungen und Be¬ 
trachtungen. — Nr. 2—3 enthält von Johann Fischart’s 
Ausgewählten Schriften die Ermahnung an die lieben 
Deutschen, das glückhafte Schiff, den Flöhhatz, 
das Jesuitenhütlein und Aller Praktik Grossmutter. 
Es ist nirgends gesagt, nach welchen Drucken und 
Ausgaben die Ueoersetzung gemacht ist. Man kann 
wohl annehmen, dass Heinrich Kurzens Ausgabe 
für die poetischen Stücke Vorgelegen habe. , Die 
Erläuterungen sind offenbar nach Kurzens An¬ 
merkungen gegeben. Die Einleitung zu diesen 
Schriften Fischart’s ist umfangreicher und zugleich 
besser als die zu Hans Sachs. — Von dieser Samm¬ 
lung altdeutscher Werke in neuen Bearbeitungen 
sind nun noch weitere Bändchen erschienen (bis 
Nr. 8). Ich gedenke von jetzt an aber nur die 
hervorragenderen Stücke, die auf wissenschaftliche 
Beachtung wenigstens einigermassen Anspruch haben, 
von Zeit zu Zeit anzuzeigen. 

Rostock, Januar 1880. Reinh. Bechstein. 

* 

Schwänke des sechzehnten Jahrhunderts, hrsg. 
von Karl Goedeke. Leipzig, Brockhaus. 1879. 
XXXIV, 296 S. 8. (Deutsche Dichter des 16. 
Jahrh. Bd. Xn.) M. 3,50. 

Karl Goedeke, dem die literarische Forschung, 
besonders aber die Geschichte der Erzählungsliteratur 
so viel verdankt, hat mit obigem Buche den Freunden 
der letzteren ein Geschenk gemacht, für das sie ihm 

g rossen Dank schulden. Eine Auswahl von 250 
chwänken, vorwiegend aus dem 16. Jh. (nur wenige 
Stücke aus dem „Seelentrost“ und dem „Ehebuch“ 
Albrechts von Eybe reichen weiter zurück) versetzt 
uns mitten hinein in das Treiben der Reformations¬ 
zeit und macht uns bekannt mit einer Menge von 
Anschauungen, Sitten und Gebräuchen jener für 
die deutsche Cultur so bedeutungsvollen Zeit, An¬ 
schauungen etc., an denen die eigentliche Geschicht¬ 
schreibung sehr oft vorübergeht, deren sie aber 
doch nicht entrathen kaun, wenn sie ein umfassen¬ 
des Gemälde einer bestimmten Periode entwerfen 
will. — Stofflich setzt sich das Buch zusammen 


aus deutschen Bearbeitungen alter Märchen und 
Novellen, Parabeln, Scherzen und Neckereien über 
Handwerke und Gewerbe, Schilderungen des Reise- 
und Gasthauslebens, Lügengeschichten, Pfaffen-, 
Bauern-, Landknechtshistorien, Erzählungen über 
gute und böse Weiber, fahrende Schüler etc. Die 
Die im Buche vertretenen Autoren resp. Sammlungen 
sind: Albrecht von Eybe, Johannes Pauli, Georg 
Wickram, Jacob Frey, Martinus Montanus, Michael 
Lindener, Valentin Schumann, die Zimmerische 
Chronik und Hans Wilhelm Kirchhof, in einigen 
wenigen Stücken Sebastian Frank und Johannes 
Agricola. Da von allen diesen Autoren nur Wickram, 
Pauli, Kirchhof und die Zimmerische Chronik bisher 
neu herausgegeben waren, so verdient die Samm¬ 
lung auch nach dieser Hinsicht die Aufmerksamkeit 
aller für deutsche Literatur und Cultur Interessirten. 
Eine sehr instructive Einleitung, sowie sprachliche 
und sachliche Anmerkungen in knappster Fassung 
vermitteln nach beiden Seiten ein besseres Ver¬ 
ständnis des nicht bloss für gelehrte Kreise be¬ 
stimmten Buches. Was die Quellennachweisungen 
betrifft, so musste sich Goedeke schon in Rücksicht 
auf den Raum beschränken, die nächste Quelle an¬ 
zugeben, aus der er schöpfte, oder die Gewährs¬ 
männer des betreffenden Stückes oder endlich die 
grössere selbständige Sammlung nachzuweisen, in 
welche jenes aufgenommen wurde; wo es thunlich 
war, verwies er aber auch auf Bücher, die weiteren 
Aufschluss zu geben geeignet waren. Nach beiden 
Seiten hin finde ich nur Weniges übersehen, welches 
hier nachzutragen mir gestattet sein möge. Wo 
Bebel für Kirchhof die Quelle gewesen ist, ist er 
neben diesem kurz erwähnt. Diese Erwähnung fehlt 
zu Nr. 98 welches aus Bebel 172, zu Nr. 176, 
welches aus Bebel 55 entlehnt ist. Gleicherweise 
fehlt die Angabe, dass Nr. 32 aus Frischlin 23 und 
Nr. 101, 1 und 101, 4 aus Frischlin 32 und 33 ge¬ 
flossen sind. 

Bei Nr. 56 und Nr. 183 konnten die modernen 
Bearbeitungen von E. Langbein (Schwänke) einen 
Platz finden. Wie endlich zu Nr. 1 (Asinus vulgi) 
Goedeke auf seinen Aufsatz in Benfey’s Orient und 
Occident verwies, so wäre ein ähnlicher Nachweis 
für folgende Stücke von Interesse gewesen: zu Nr. 3 
(Einhorn und die Bauern) auf Reinh. Köhler’s Auf¬ 
satz in Germania XVIII. 152; zu Nr. 17 und 18 
auf die „Novelle“ des Giovanni Brevio und auf Münch- 
Bellinghausen in Lemcke’s Jahrbuch VI. 279—286; 
zu Nr. 27 auf Max Müller’s Essays (deutsch) Bd. 
III. S. 303 ff.; zu Nr. 44 auf Jacob Grimm, kleinere 
Schriften Bd. HI, 414 ff., sowie Felix Liebrecht, 
zur Volkskunde S. 93. 

Jena, [14. April] 1880. H. Ullrich. 


Christian Felix Weisse und seine Beziehungen 
zur deutschen Literatur des 18. Jh.’s. Von 
Dr. J. Minor. Innsbruck, Wagnersche Universi¬ 
tätsbuchhandlung. 1880. 406 S. 8°. M. 6,50. 


„Weisses umfangreiche literarische Produktion 
übersichtlich zu ebarakterisiren und ihr in der Ent¬ 
wicklung unserer Literatur die gebührende Stellung 
anzuweisen“ bezeichnet der Verf. im Vorworte als 
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Ziel seiner Arbeit. Weisse wird demnach in den 
verschiedenen Abschnitten des Buches als Lyriker, 
Lustspiel-, Operetten- und Tragödiendichter behan¬ 
delt, während ihn die letzten Kapitel im Mittelpunkte 
der literarischen Polemik als Herausgeber der 
„Bibliothek der schönen Wissenschaften und freien 
Künste“ („Bibliothekar“), als Schriftsteller für die 
Jugend schildern. Diese Eintheilung Minors dürfte 
nur hinsichtlich des sechsten Abschnittes („Weisse 
im Mittelpunkte der lit. Polemik“) Anstoss erregen. 
Die Polemik, welche Bodmer durch Parodirung von 
dramatischen Dichtungen Weisses und andrerseits 
Weisses Anhänger, nicht er selbst, gegen Bodmer 
führten, ist zu unbedeutend, um in einem besonderen 
Abschnitte behandelt zu werden und wäre besser 
dem folgenden einverleibt worden, denn nur durch 
die Herausgabe der von Nicolai begründeten Biblio¬ 
thek wurde Weisses Name in die literarischen Streitig¬ 
keiten verwickelt; aber nicht in der Bibliothek selbst 
entwickelte sich die Polemik, zu der diese schon 
durch ihre Existenz die Veranlassung gegeben hatte. 
Dem ursprünglichen Plane gemäss sollte ja bereits 
die Bibliothek zwischen den streitenden Leipzigern 
und Schweizern eine nicht nur unparteiische, sondern 
selbst schiedsrichterliche Stellung einnehmen, wie 
es die Berliner Literaturbriefe dann wirklich thaten. 
Hierdurch war Bodmers Feindschaft gegen die Zeit¬ 
schrift und ihre Freunde entzündet werden. 

Für die Lebensbeschreibung Weisses war in 
seiner Selbstbiographie (1806 durch seinen Sohn 
Christian Ernst herausgegeben) eine brauchbare 
Vorarbeit geliefert und für Schilderung seiner per¬ 
sönlichen Liebenswürdigkeit lassen sich Goethes 
herzliche Worte in „Dichtung und Wahrheit“ (Loeper 
II, 105) verwerthen. Minor war es ausserdem aber 
vergönnt, Weisses Nachlass zu benützen, über dessen 
Inhalt er im Schnorj’schen Archiv berichten will. 
Der durch Danzels Werk ermöglichten und gefor¬ 
derten Beschränkung bei Besprechung von Weisses 
bürgerlichen Trauerspielen hat sich Minor durch¬ 
gehende gefügt und schon in der Vorrede weiter¬ 
gehende Untersuchungen der vergleichenden Litera¬ 
turgeschichte aus seinem Werke ausgeschlossen. Ist 
ihm hierin auch gewiss beizustimmen, so hat er 
doch den ersten Abschnitt, Weisses Jugend und 
gemeinschaftliches Arbeiten mit Lessing etwas zu 
knapp gehalten; das Verhältniss zwischen beiden 
hätte ausführlichere Darlegung verdient. Minor 
strebt aber in seinem ganzen Werke nach dem für 
den Verfasser einer Monographie nicht immer leichten 
Verdienste, die Bedeutung seines Helden nicht zu 
überschätzen, ja dieser lobenswerthen Vorsicht 
folgend scheint er ihn eher einigemal unterschätzt 
zu haben. Weisse suchte wie Geliert das einfach 
Natürliche in den alten Reimformen; wenn wir es 
auch nicht aus eigenen Aeusserungen Weisses 
wüssten, schon seine Gedichte allein müssten davon 
überzeugen, dass Klopstocks Oden dem Geschmacke 
des Kreissteuereinnehmers ferne lagen. Aber in 
diesem beschränkten Kreise der Weisse’schen Lyrik 
finden sich doch einzelne Gedichte, die Weisses 
poetischem Talente mehr Lob, als Minor ihm ge¬ 
spendet hat, erwerben sollten, so z. B. „die Rosen¬ 
knospe“ (Lieder für Kinder 3. Buch); „an ein junges 
Mädchen“ (Scherzhafte Lieder 5. Buch). Aehnliche 


Aeusserungen echter Empfindung finden sich in allen 
Theilen der Gedichte, während Weisses schlimme 
Eigenschaften sich vielleicht nirgends so drastisch 
zeigen als in dem Gedichte „der thörichte Wunsch“ 
(Lieder für Kinder 2. Buch). Der entsetzlich 
philisterhafte Schluss, welcher den poetischen ersten 
Strophen folgt, beweist, wie wenig die Zeit noch 
wahre Poesie zu erkennen vermochte. 

In den Abschnitten, welche Weisse als Lust- 
und Trauerspieldichter schildern, gibt Minor den 
Inhalt jedes Stückes an und versucht hierbei nach¬ 
zuweisen, woher Weisse jedes Mal die Materie und 
ihre Verwendung entlehnt habe. Eine Kritik der 
Weisseschen Tragödie und ihres Verhältnisses zu 
Shakespeare wäre nach dem von Lessing in der 
Dramaturgie Gesagten überflüssig gewesen; wohl 
aber hätten wir nach Betrachtung der einzelnen 
Dramen noch gerne ein zusammenfassendes Urtheil 
über diese dramatische Thätigkeit im Ganzen ge¬ 
sehen. Ebenso vermissen wir Bemerkungen über 
den Einfluss, welchen Weisses Thätigkeit in diesem 
Felde auf Andere ausübte. 

Der bedeutendste Theil von Minors Buch ist 
der vierte Abschnitt: Weisse als Operettendichter. 
Die Zusammenstellung der bedeutendsten Nach¬ 
ahmungen, welche Weisses Vorgang hervorrief, ist 
hier zum ersten Male gegeben und hiermit für die 
Geschichte der deutschen Oper eine höchst ver¬ 
dienstvolle Vorarbeit geliefert. Die Bedeutung, 
welche der Operette von 1753 bis gegen das Ende 
der siebziger Jahre zukommt, wird aus der blossen 
Anführung der Werke ersichtlich. Die Abneigung, 
welche Minor gegen die Operette zeigt, verhindert 
ihn, die von ihm selbst dargelegten Thatsachen nach 
Gebühr zu würdigen. Minor 9ieht in der Vorliebe 
des Publikums für die Operette nur den Verfall 
des Dramas; diese Ansicht aber, so viel Berechtigtes 
sie auch hat, ist doch zu einseitig. Schon die Theil- 
nahme, welche Göthe sowohl durch seine zahlreichen 
Operettendichtungen wie auch als Theaterdirektor 
für diese Kunstgattung zeigte, hätte Minor ver¬ 
hindern sollen, in der Abneigung gegen die Oper 
mit Gottsched zu sympathisiren. Man sollte die 
Abneigung gegen das neue musikalische Drama 
nicht in’s vorige Jahrhundert übertragen; wenn man 
sich aber das Vergnügen machen will, über Richard 
Wagner zu spotten, so darf man ihm wenigstens 
nicht, wie Minor S. 188 und 259 thut, Ansichten 
zuschieben, von denen in sämmtlichen Schriften 
Wagners nur das Gegentheil zu finden ist. Aus¬ 
führlicher hätte der Hinweis auf die Hamburgische 
Oper am Schlüsse des 1 f. Jh.’s erfolgen sollen; 
Weisse und Hiller sind die Fortsetzer der Postei, 
Hunold, Kayser, wenn auch jene alte Oper meist 
tragische Stoffe behandelte und erst in ihrer Ent¬ 
artung dem komischen Elemente Zutritt gestattete. 
Die Operettendichtung des 18. Jh.’s dagegen be¬ 
ginnt mit Weisses burleskem „der Teufel ist los“ 
und . 1797 erschien in den Horen Gotters Geister¬ 
insel, welche eine Bearbeitung von Shakespeares 
Sturm darstellt; die Operette zeigt so ihren Zu¬ 
sammenhang mit dem Fortschreiten des literarischen 
Geschmacks im Allgemeinen. Den vielen von Minor 
übersichtlich zusammengestellten Operetten wäre 
ausser andern auch das romantische Singspie] 
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„Oberon oder König der Elfen* von Friederike 
Sophie Seyler beizufügen, wie auch Schiller selbst 
daran dachte, Wielands Oberon zu einem Opern¬ 
libretto zu verarbeiten (Goedekes Ausgabe VI, 5 ). 

Sehr dankenswerth ist Minors 7. Abschnitt, in 
welchem er die bedeutendsten Artikel der Bibliothek 
und neuen Bibliothek der schönen Wissenschaften 
zusammen gestellt hat. Eine erwünschte Ergänzung 
Danzels bildet Minors Mittheilung der Streitschriften, 
welche die Operette „der Teufel ist los a von Seite der 
Anhänger Gottscheds und gegen deren Meister hervor 
gerufen hat. Weisses schriftstellerische Thätigkeit 
zum besten der Jugend wollte der Verf. absichtlich 
nur in gedrängtester Kürze behandeln. 

Bedenken erheben möchten wir nur noch gegen 
einzelne Kleinigkeiten, so wenn S. 6 Schiller zu 
denen gerechnet wird, für welche Leipzig noch in 
ähnlicher Weise wie einst für Lessing und die 
Bremer Beiträger literarisch anregend gewesen wäre 5 
Körner hat auf Schiller grossen Einfluss geübt, 
Leipzig gar keinen. Die S. 200 aufgestellte Be¬ 
hauptung, Weisse sei erst durch Uebernahme der 
Kedaction der Bibliothek zu dramatischer Thätigkeit 
angeregt worden, widerlegt sich aus Weisses Jugend¬ 
gesetze von selbst. Entschieden ungerecht er¬ 
scheint das S. 289 zu Wielands Nachtheil über 
sein Verhältniss zu Goethe Gesagte. Wieland drehte 
nicht nur den Mantel nach dem Winde, sondern 
war, das zeigen die Briefe an Merck zur Genüge, 
im innersten Herzen für Goethe begeistert, und auch 
Goethes Aeusserungen gegen Frau von Stein und 
Lavater zeigen innige Freundschaft für Wieland als 
Mensch und Hochschätzung für Wieland den Dichter. 
Wiederum zunächst an Goethes CJrtheil appelliren 
wir, wenn Minor S. 339 das Urtheil der Bibliothek, 
Schiller besitze poetisches aber kein dramatisches 
Talent, als geradezu umgekehrt wahr erklärt. 

Während aber all die gemachten Aussetzungen 
nur Einzelnheiten betreffen, ist Minors Arbeit im 
Ganzen als ein schätzbarer Beitrag zur Geschichte 
der deutschen Literatur im 18. Jh. zu begrüssen. 
Es sind keine neuen Anschauungspunkte für unsere 
Betrachtung hier gegeben, aber ein Gesammtbild 
des Mannes und seiner Bedeutung ist glücklich 
gezeichnet 

Marburg, im Mai 1880. Max Koch. 


Proehle, Heinrich, Deutsche Sagen. Mit 
Illustrationen. Zweite, neu bearbeitete Auflage. 
Berlin 1879. 

Wie der Vorbericht des Buches angibt, sind 
in dieser Auflage die früher getrennt erschienenen 
Anmerkungen nebst den für sich gesammelten Refor- 
mationssagen (letztere freilich nur z. Th.) dem Haupt- 
theile gleich beigefugt worden. Schon die eben 
genannten Reformationssagen zeigen, dass die Samm¬ 
lung auch neuere Volksüberlieferungen berücksichtigt: ' 
selbst die Wunderzeichen, die der Schlacht bei Fehr- j 
bellin vorangegangen sein sollen, sind aufgenommen. 1 
In der That zeigt sich darin die sagenbildende Kraft 1 
noch lebendig, die heutzutage erloschen scheint. Auf ! 
der anderen Seite wird man den Ursprung so mancher 
für uralt gehaltenen, wohl aus heidnischem Götter- I 


glauben abgeleiteten Sage nicht weit zurückschieben 
dürfen. Die neuerdings viel behandelte, auch von 
Pröhle besprochene deutsche Kaisersage (Friedrich 
oder Otto im Kiffhäuser und anderswo) dürfte 
schwerlich etwas anders sein als Uebertragung der 
walisischen Artussage: die näheren Umstände werde 
ich angeben, wenn ich die auf der Philologenver¬ 
sammlung zu Trier vorgetragenen Ansichten über 
die Gralsage ausführe 1 . Dort in Wales und Irland 
begegnen auch zuerst wandelnde Glocken, versunkene 
Städte u. a. Dorther stammt also ein gut Theil 
der später in Deutschland und sonst localisirten 
Wundererzählungen. Pröhles Sammlung, die über 
ganz Deutschland sich erstreckt, gibt ein paar Mal 
auch lächerliche Streiche, die ein Ort dem Nachbar¬ 
ort nachsagt. Darüber liesse sich noch viel sammeln: 
aus dem Badischen sind mir schon eine Anzahl von 
Namen mit dazu gehörigen Anecdoten mitgetheilt 
worden, welche gleichen Sinn und Ursprung haben. 
Kopisch hat dergleichen bekanntlich für seine 
„Allerlei Geister* in Verse gebracht. So liesse sich 
wohl Mancherlei zu Pröhles Arbeit anfügen und 
anmerken: wie sie vorliegt, gewährt sie eine be¬ 
hagliche und vielfach anregende Lectüre. 

Strassburg, [Dez. 1879]. E. Martin. 


Söder wall, K. F., Studier öfver Konunga-Styrelsen. 

Lund, Fr. Berlings Boktryckeri och Stilgjuteri. 1880. 11, 
76 S. 40 . 

Die Schrift „Um Styrüse Kununga ok höfdinga* hat von 
der Zeit an, da Johan Thomesson Bure sie zum ersten Male 
herausgab (1634), die schwedischen und finnischen Gelehrten 
vielfach bpsebäftigt. Schon frühzeitig hatte sich gegen die¬ 
selbe der Verdacht erhoben, dass sie in Gustaf Adolfs Zeit 
gefälscht, wenn nicht gar erst verfasst worden sei, und noch 
H. Reuterdahl in seiner Swenska kyrkans historia 111, 2, S. 
437—54 war geneigt diesen Verdacht für begründet zu halten 
(1863); daneben aber drängte sich auoh noch die weitere 
Frage auf, ob das Werk eine Originalarbeit, oder aber Ueber- 
setzung oder Bearbeitung irgend eines ausländischen Buches 
sei, und welcher Entstehungszeit man dasselbe, wenn ächt 
und alt, zuzuweisen habe. Die erstere Frage ist nun aller¬ 
dings endgültig erledigt, seitdem in einem finnischen Archive 
ein Bruchstück einer aller Wahrscheinlichkeit nach in den 
Jahren 1430—40 im Kloster Wadstena geschriebenen Hs. des 
Werkes aufgefunden wurde (1867); die beiden letzteren Fragen 
dagegen erschienen noch immer einer eingehenden Erörterung 
bedürftig. Adjunkt Söderwall in Lund, seit Johan Erik 
Rydqvist’s Tod wohl neben C. J. Schlyter der gründlichste 
Kenner der älteren schwedischen Sprache, und seit Jahren 
an einem Wörterbuche derselben arbeitend, von welchem er 
eben jetzt einige Proben hat erscheinen lassen (N&gra 8venska 
Medeltidsord, forklarade af K. F. Söd erwa ll; Lund, Fr. Berlings 
Boktryckeri och Stügjuteri; 1880. VIII, 68 S. 8°), hat sich 
nun dieser Aufgabe unterzogen und ist dabei zu folgenden, 
wie mir scheint ziemlich gesicherten Ergebnissen gelangt. 
Auf Grund einer sehr ins Einzelne gehenden Vergleichung 
des Werkes mit seinen Quellen (S. 2—30) zieht er den Schluss 
(S. 30—39), dass dasselbe grösstentheils nach fremden Quellen 
bearbeitet sei, und wenn er zwar nicht alle diese Quellen 
nachzuweisen vermag, auch bei manchen Citaten, wie z. B. 
der heiligen Schrift, des Decretum Gratiani, einzelner Classiker 
oder Kirchenväter, unentschieden lassen muss, ob dieselben 
unmittelbar aus diesen Quellen, oder aber nur durch Ver¬ 
mittelung irgend welcher anderer Sohrift bezogen seien, so 
gelingt es ihm doch, im Grossen und Ganzen über dieselben 
ins Klare zu kommen. In erster Linie zeigt sich nämlich des 
Egidius de Columna (1247—1316) Schrift „de regimire prin- 
cipum“ benützt, welche um das Jahr 1280—85 geschrieben 
zu sein scheint, und ihr folgt der schwedische Bearbeiter 
hinsiohtlich des gesammten Planes seines Werkes, nur dass 

1 S. oben Sp. 314. O. B. 
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Ziel seiner Arbeit. Weisse wird demnach in den 
verschiedenen Abschnitten des Buches als Lyriker, 
Lustspiel-, Operetten- und Tragödiendichter behan¬ 
delt, während ihn die letzten Kapitel im Mittelpunkte j 
der literarischen Polemik als Herausgeber der j 
„Bibliothek der schönen Wissenschaften und freien i 
Künste“ („Bibliothekar“), als Schriftsteller für die 
Jugend schildern. Diese Eintheilung Minors dürfte 
nur hinsichtlich des sechsten Abschnittes („Weisse 
im Mittelpunkte der lit. Polemik“) Anstoss erregen. 
Die Polemik, welche Bodmer durch Parodirung von 
dramatischen Dichtungen Weisses und andrerseits 
Weisses Anhänger, nicht er selbst, gegen Bodmer 
führten, ist zu unbedeutend, um in einem besonderen 
Abschnitte behandelt zu werden und wäre besser 
dem folgenden einverleibt worden, denn nur durch 
die Herausgabe der von Nicolai begründeten Biblio¬ 
thekwurde W'eissesName in die literarischen Streitig¬ 
keiten verwickelt; aber nicht in der Bibliothek selbst 
entwickelte sich die Polemik, zu der diese schon 
durch ihre Existenz die Veranlassung gegeben hatte. 
Dem ursprünglichen Plane gemäss sollte ja bereits 
die Bibliothek zwischen den streitenden Leipzigern 
und Schweizern eine nicht nur unparteiische, sondern 
selbst schiedsrichterliche Stellung einnehmen, wie 
es die Berliner Literaturbriefe dann wirklich thaten. 
Hierdurch war Bodmers Feindschaft gegen die Zeit¬ 
schrift und ihre Freunde entzündet werden. 

Für die Lebensbeschreibung Weisses war in 
seiner Selbstbiographie (1806 durch seinen Sohn 
Christian Ernst herausgegeben) eine brauchbare 
Vorarbeit geliefert und für Schilderung seiner per¬ 
sönlichen Liebenswürdigkeit lassen sich Goethes 
herzliche Worte in „Dichtung und Wahrheit“ (Loeper 
II, 105) verwerthen. Minor war es ausserdem aber 
vergönnt, Weisses Nachlass zu benützen, über dessen 
Inhalt er im Schnorj’schen Archiv berichten will. 
Der durch Danzels Werk ermöglichten und gefor¬ 
derten Beschränkung bei Besprechung von Weisses 
bürgerlichen Trauerspielen hat sich Minor durch- 
gehends gefügt und schon in der Vorrede weiter¬ 
gehende Untersuchungen der vergleichenden Litera¬ 
turgeschichte aus seinem Werke ausgeschlossen. Ist 
ihm hierin auch gewiss beizustimmen, so hat er 
doch den ersten Abschnitt, Weisses Jugend und 
gemeinschaftliches Arbeiten mit Lessing etwas zu 
knapp gehalten; das Verhältniss zwischen beiden 
hätte ausführlichere Darlegung verdient. Minor 
strebt aber in seinem ganzen Werke nach dem für 
den Verfasser einer Monographie nicht immer leichten 
Verdienste, die Bedeutung seines Helden nicht zu 
überschätzen, ja dieser lobenswerthen Vorsicht 
folgend scheint er ihn eher einigemal unterschätzt 
zu haben. Weisse suchte wie Geliert das einfach 
Natürliche in den alten Reimformen; wenn wir es 
auch nicht aus eigenen Aeusserungen Weisses 
wüssten, schon seine Gedichte allein müssten davon 
überzeugen, dass Klopstocks Oden dem Geschmacke 
des Kreissteuereinnehmers ferne lagen. Aber in 
diesem beschränkten Kreise der Weisse’schen Lyrik 
finden sich doch einzelne Gedichte, die Weisses 
poetischem Talente mehr Lob, als Minor ihm ge¬ 
spendet hat, erwerben sollten, so z. B. „die Rosen¬ 
knospe“ (Lieder für Kinder 3. Buch); „an ein junges 
Mädchen“ (Scherzhafte Lieder 5. Buch). Aehnliche 


Aeusserungen echter Empfindung finden sich in allen 
Theilen der Gedichte, während Weisses schlimme 
Eigenschaften sich vielleicht nirgends so drastisch 
zeigen als in dem Gedichte „der thörichte Wunsch 4 
(Lieder für Kinder 2. Buch). Der entsetzlich 
philisterhafte Schluss, welcher den poetischen ersten 
Strophen folgt, beweist, wie wenig die Zeit noch 
wahre Poesie zu erkennen vermochte. 

In den Abschnitten, welche Weisse als Lust- 
und Trauerspieldichter schildern, gibt Minor den 
Inhalt jedes Stückes an und versucht hierbei nach¬ 
zuweisen, woher Weisse jedes Mal die Materie und 
ihre Verwendung entlehnt habe. Eine Kritik der 
Weisseschen Tragödie und ihres Verhältnisses zu 
Shakespeare wäre nach dem von Lessing in der 
Dramaturgie Gesagten überflüssig gewesen; wohl 
aber hätten wir nach Betrachtung der einzelnen 
Dramen noch gerne ein zusammenfassendes Urtbeil 
über diese dramatische Thätigkeit im Ganzen ge¬ 
sehen. Ebenso vermissen wir Bemerkungen über 
den Einfluss, welchen Weisses Thätigkeit in diesem 
Felde auf Andere ausübte. 

Der bedeutendste Theil von Minors Buch ist 
der vierte Abschnitt: Weisse als Operettendichter. 
Die Zusammenstellung der bedeutendsten Nach¬ 
ahmungen, welche Weisses Vorgang bervorrief^ ist 
hier zum ersten Male gegeben und hiermit für die 
Geschichte der deutschen Oper eine höchst ver¬ 
dienstvolle Vorarbeit geliefert. Die Bedeutung, 
welche der Operette von 1753 bis gegen das Ende 
der siebziger Jahre zukommt, wird aus der blossen 
Anführung der Werke ersichtlich. Die Abneigung, 
welche Minor gegen die Operette zeigt, verhindert 
ihn, die von ihm selbst dargelegten Thatsachen nach 
Gebühr zu würdigen. Minor sieht in der Vorliebe 
des Publikums für die Operette nur den Verfall 
des Dramas; diese Ansicht aber, so viel Berechtigtes 
sie auch hat, ist doch zu einseitig. Schon die Theil- 
nahme, welche Göthe sowohl durch seine zahlreichen 
Operettendichtungen wie auch als Theaterdirektor 
für diese Kunstgattung zeigte, hätte Minor ver¬ 
hindern sollen, in der Abneigung gegen die Oper 
mit Gottsched zu sympathisiren. Man sollte die 
Abneigung gegen das neue musikalische Drama 
nicht in’s vorige Jahrhundert übertragen; wenn man 
sich aber das vergnügen machen will, über Richard 
Wagner zu spotten, so darf man ihm wenigstens 
nicht, wie Minor S. 188 und 259 thut, Ansichten 
zusebieben, von denen in sämmtlichen Schriften 
Wagners nur das Gegentheil zu finden ist. Aus¬ 
führlicher hätte der Hinweis auf die Hamburgische 
Oper am Schlüsse des lf. Jh.’s erfolgen sollen: 
Weisse und Hiller sind die Fortsetzer der Postei 
Hunold, Kayser, wenn auch jene alte Oper meist 
tragische Stoffe behandelte und erst in ihrer Ent¬ 
artung dem komischen Elemente Zutritt gestattete. 
Die Operettendichtung des 18. Jh.’s dagegen be¬ 
ginnt mit Weisses burleskem „der Teufel ist los* 
und 1797 erschien in den Horen Gotters Geister¬ 
insel, welche eine Bearbeitung von Shakespeares 
Sturm darstellt; die Operette zeigt so ihren Zu¬ 
sammenhang mit dem Fortschreiten de6 literarischen 
Geschmacks im Allgemeinen. Den vielen von Minor 
übersichtlich zusammengestellten Operetten wäre 
ausser andern auch das romantische Singspiej 
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„Oberon oder König der Elfen* von Friederike 
Sophie Seyler beizufugen, wie auch Schiller selbst 
daran dachte, Wielands Oberon zu einem Opern¬ 
libretto zu verarbeiten (Goedekes Ausgabe VI, 5). 

Sehr dankenswerth ist Minors 7. Abschnitt, in 
welchem er die bedeutendsten Artikel der Bibliothek 
und neuen Bibliothek der schönen Wissenschaften 
zusammen gestellt hat. Eine erwünschte Ergänzung 
Danzels bildet Minors Mittheilung der Streitschriften, 
welche die Operette „der Teufel ist los a von Seite der 
Anhänger Gottscheds und gegen deren Meister hervor 
gerufen hat Weisses schriftstellerische Thätigkeit 
zum besten der Jugend wollte der Verf. absichtlich 
nur in gedrängtester Kürze behandeln. 

Bedenken erheben möchten wir nur noch gegen 
einzelne Kleinigkeiten, so wenn S. 6 Schiller zu 
denen gerechnet wird, für welche Leipzig noch in 
ähnlicher Weise wie einst für Lessing und die 
Bremer Beiträger literarisch anregend gewesen wäre; 
Körner hat auf Schiller grossen Einfluss geübt, 
Leipzig gar keinen. Die S. 200 aufgcstellte Be¬ 
hauptung, Weisse sei erst durch Uebernahme der 
Redaction der Bibliothek zu dramatischer Thätigkeit 
angeregt worden, widerlegt sich aus Weisses Jugend- 
geschiäte von selbst. Entschieden ungerecht er¬ 
scheint das S. 289 zu Wielands Nachtheil über 
sein Verhältniss zu Goethe Gesagte. Wieland drehte 
nicht nur den Mantel nach dem Winde, sondern 
war, das zeigen die Briefe an Merck zur Genüge, 
im innersten Herzen für Goethe begeistert, und auch 
Goethes Aeusserungen gegen Frau von Stein und 
Lavater zeigen innige Freundschaft für Wieland als 
Mensch und Hochschätzung für Wieland den Dichter. 
Wiederum zunächst an Goethes Urtheil appelliren 
wir, wenn Minor S. 339 das Urtheil der Bibliothek, 
Schiller besitze poetisches aber kein dramatisches 
Talent, als geradezu umgekehrt wahr erklärt. 

Während aber all die gemachten Aussetzungen 
nur Einzelnheiten betreffen, ist Minors Arbeit im 
Ganzen als ein schätzbarer Beitrag zur Geschichte 
der deutschen Literatur im 18. Jh. zu begrüssen. 
Es sind keine neuen Anschauungspunkte für unsere 
Betrachtung hier gegeben, aber ein Gesammtbild 
des Mannes und seiner Bedeutung ist glücklich 
gezeichnet 

Marburg, im Mai 1880. Max Koch. 


Proehle, Heinrich, Deutsche Sagen. Mit 
Illustrationen. Zweite, neu bearbeitete Auflage. 
Berlin 1879. 

Wie der Vorbericht des Buches angibt, sind 
in dieser Auflage die früher getrennt erschienenen 
Anmerkungen nebst den für sich gesammelten Refor- 
mationssagen (letztere freilich nur z. Th.) dem Haupt- 
theile gleich beigefügt worden. Schon die eben 
genannten Reformationssagen zeigen, dass die Samm¬ 
lung auch neuere Volksüberlieferungen berücksichtigt : 
selbst die Wunderzeichen, die der Schlacht bei Fehr- 
bellin vorangegangen sein sollen, sind aufgeoommen. 
In der That zeigt sich darin die sagenbildende Kraft 
noch lebendig, die heutzutage erloschen scheint. Auf 
der anderen Seite wird man den Ursprung so mancher 
fiir uralt gehaltenen, wohl aus heidnischem Götter¬ 


glauben abgeleiteten Sage nicht weit zurückschieben 
dürfen. Die neuerdings viel behandelte, auch von 
Pröhle besprochene deutsche Kaisersage (Friedrich 
oder Otto im Kiffhäuser und anderswo) dürfte 
schwerlich etwas anders sein als Uebertragung der 
walisischen Artussage: die näheren Umstände werde 
ich angeben, wenn ich die auf der Philologenver¬ 
sammlung zu Trier vorgetragenen Ansichten über 
die Gralsage ausführe 1 . Dort in Wales und Irland 
begegnen auch zuerst wandelnde Glocken, versunkene 
Städte u. a. Dorther stammt also ein gut Theil 
der später in Deutschland und sonst localisirten 
Wundererzählungen. Pröhles Sammlung, die über 
ganz Deutschland sich erstreckt, gibt ein paar Mal 
auch lächerliche Streiche, die ein Ort dem Nachbar¬ 
ort nachsagt. Darüber liesse sich noch viel sammeln: 
aus dem Badischen sind mir schon eine Anzahl von 
Namen mit dazu gehörigen Anecdoten mitgetheilt 
worden, welche gleichen Sinn und Ursprung haben. 
Kopisch hat dergleichen bekanntlich für seine 
„Allerlei Geister* in Verse gebracht. So liesse sich 
wohl Mancherlei zu Pröhles Arbeit anfügen und 
anmerken: wie sie vorliegt, gewährt sie eine be¬ 
hagliche und vielfach anregende Lectüre. 

Strassburg, [Dez. 1879]. E. Martin. 


Söder wall, K. F., Studier öfver Kon unga-Sty reisen. 

Land, Fr. Berlings Boktryckeri och Stilgjuteri. 1880. 11, 
76 S. 4°. 

Die Schrift „Um Styrüse Kununga ok höfdinga* hat von 
der Zeit an, da Johan Thomesaon Bure sie zum ersten Male 
herausgab (1634), die schwedischen and finnischen Gelehrten 
vielfach beschäftigt. Schon frühzeitig hatte sich gegen die¬ 
selbe der Verdaoht erhoben, dass sie in Gustaf Adolfs Zeit 
gefälscht, wenn nicht gar erst verfasst worden sei, und noch 
H. Reuterdahl in seiner Swenska kyrkans historia 111, 2, S. 
437—54 war geneigt diesen Verdacht für begründet zu halten 
(1863); daneben aber drängte sich auch noch die weitere 
Frage auf, ob das Werk eine Originalarbeit, oder aber Ueber- 
setzung oder Bearbeitung irgend eines ausländischen Buches 
sei, und welcher Entstehungszeit man dasselbe, wenn acht 
und alt, zuzuweisen habe. Die erstere Frage ist nun aller¬ 
dings endgültig erledigt, seitdem in einem finnischen Archive 
ein Bruchstück einer aller Wahrscheinlichkeit naoh in den 
Jahren 1430—40 im Kloster Wadstena geschriebenen Hs. des 
Werkes aufgefunden wurde (1867); die beiden letzteren Fragen 
dagegen erschienen noch immer einer eingehenden Erörterung 
bedürftig. Adjunkt Söderwall in Lund, seit Johan Erik 
Rydqvist’s Tod wohl neben C. J. Schlyter der gründlichste 
Kenner der älteren schwedischen Sprache, und seit Jahren 
an einem Wörterbuche derselben arbeitend, von welchem er 
eben jetzt einige Proben bat erscheinen lassen (N&gra Svenska 
Medeltidsord, forklarade af K. F. Söd erwa ll; Lund, Fr. Berlings 
Boktryckeri och Stilgjuteri; 1880. VIII, 68 S. 8°), hat sich 
nun dieser .Aufgabe unterzogen und ist dabei zu folgenden, 
wie mir scheint ziemlich gesicherten Ergebnissen gelangt. 
Auf Grund einer sehr ins Einzelne gehenden Vergleichung 
des Werkes mit seinen Quellen (S. 2—30) zieht er den Schluss 
(S. 30—39), dass dasselbe grösstentheils nach fremden Quellen 
bearbeitet sei, und wenn er zwar nicht alle diese Quellen 
nachzuweisen vermag, auch bei manchen Oitaten, wie z. B. 
der heiligen Schrift, des Decretum Gratiani, einzelner Classiker 
oder Kirchenväter, unentschieden lassen muss, ob dieselben 
unmittelbar aus diesen Quellen, oder aber nur durch Ver¬ 
mittelung irgend welcher anderer Schrift bezogen seien, so 
gelingt es ihm doch, im Grossen und Ganzen über dieselben 
ins Klare zu kommen. In erster Linie zeigt sich nämlich des 
Egidius de Columna (1247—1316) Schrift „de regimiro prin- 
cipum“ benützt, welche um das Jahr 1280—85 geschrieben 
zu sein scheint, und ihr folgt der schwedische Bearbeiter 
hinsichtlich des gcsammten Planes seines Werkes, nur dass 
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er den 3 Büchern des Egidins ein viertes voranstellt welches I 
eine Reihe von Präliminarfragen zu erledigen bestimmt ist; 
aus jener Schrift sind ferner auch sehr bedeutende Stücke 
unmittelbar in das schwedische Werk Übergegangen, nur 
freilich zumeist mit mancherlei Abstrichen, und in ungleich 
kürzerer und gedrungenerer Bearbeitung. Als Quelle dienten 
ferner auoh die Schriften des Thomas von Aquino, und zwar 
lässt sich jedenfalls die Benützung seines Buches „de regimine 
principum“ nachweisen, und ausserdem die seiner „Summa 
theologiae a wahrscheinlich machen. An einer Stelle scheint 
ferner des Abtes Engilbert Schrift „de regimine prinoipum u 
benützt zu sein, deren Entstehung man den Jahren 1290—1327 
zuzuweisen pflegt, und ausserdem findet sich eine zumeist aus 
Seneca compilirte und auf seinen Namen citirte, im 6. Jh. 
durch Bischof Martinus verfasste 8chrift „de quatuor virtu- 
tibus cardinalibus“, dann eine, hier fälschlich dem Augustinus j 
zugeschriebene Schrift „de duodecim abusionum gradibus“ 
eingehend gebraucht. Die Behandlung aber seiner auslän¬ 
dischen Quellen durch den schwedischen Verf. erweist sich 
als eine durchaus selbständige; er hat sich den überkommenen 
Stoff lebendig angeeignet, und aus ihm mit vollster Beherrschung j 
desselben ein neues Werk geschaffen, welches zumal auch 
durch die meisterhafte Behandlung von Stil und Sprache sich 1 
als ein vollkommen nationales erweist. Was endlioh die Ent¬ 
stehungszeit der Schrift betrifft, so hatten hervorragende 
Gewährsmänner wie Rydqvist, Schlyter, Klemming u. A. m. 
dieselbe bereits dem 14. Jh. zugewiesen, und unser Verf. 
belässt es bei dieser Annahme, welohe er nur noch etwas 
genauer zu begrenzen sucht (S. 39—51). Aus gelegentlichen 
Bemerkungen, welche auf bestimmte Vorgänge innerhalb der 
schwedischen Geschichte hinzudeuten scheinen, schliest' er, 
dass die Schrift nach den Jahren 1318 und 1319, ja wohl auoh 
nach dem Jahre 1385 entstanden sein werde, während er ander¬ 
seits auf Grund sehr sorgfältiger sprachlicher Erwägungen 
zu dem Schlüsse gelangt, dass dieselbe nicht wohl nach dem 
Jahre 1350 geschrieben sein könne. Den Jahren 1335—50, 
oder auch 1320—50 wird dieselbe hiernach zugewiesen; be¬ 
züglich ihres Verfassers aber beschränkt sich Söderwall 
(S. 51—52) auf die Bemerkung, dass dieser doch wohl dem 
geistlichen Stande angehört haben müsse, ohne sich im Ucbrigen 
auf weitere Conjecturen über dessen Person einlassen zu 
wollen. Zum Schluss bemerke ich noch, dass die Anmerkungen, 
welche der Verf. seiner Abhandlung beigibt (S. 53 — 76), nicht 
nur den nöthigen literarischen Aparat enthalten, sondern auch, 
sehr zur Erleichterung des Lesers, die von dem schwedischen 
Bearbeiter des behandelten Werkes benützten Quellen in 
reichlicher Auswahl wörtlich abdrucken; speciell möchte ich 
aber noch darauf aufmerksam machen, dass Anm. 1 8. 53 
die bisherige Literatur über das Werk, und dass Anm. 107 
S. 75—76 ein chronologisch gesichtetes Verzeichniss der älteren 
schwedischen Sprachdenkmäler zusammenstellt, deren Sprach- 
formen als Anhaltspunkte für die Bestimmung des Alters des 
Werkes benutzt wurden. 

München, März 1880. E. Maurer. 


Da liker, Otto, die Laut- und Flexionslehre 
der mittelkentischen Denkmäler nebst roma¬ 
nischem Wortverzeichniss. Strassburg, Karl J. 
Trübner. 1879. 63 S. 3°. 

Dem Gebiete von Kent, das schon im ae. sprach¬ 
liche Eigenartigkeiten zeigt, die sich späterhin nur 
weiter entwickeln, gehören aus me. Zeit drei Werke 
an, zwei prosaische und eine Sammlung religiöser 
Gedichte (s. Danker S. 1 ff.), die eine genaue Fest¬ 
stellung des kentischen Dialectes in seiner me. Ge¬ 
stalt ermöglichen. Die Merkmale desselben sind 
schon öfter hervorgehoben worden, so besonders 
von Morris in seiner Vorrede zu Ayenbite of Inwit. 
An einer zusammenhängenden Darstellung indessen 
fehlte es bisher, und darum war Dankers Arbeit 
gewissermassen ein Bedürfniss. Für die Benutzung 
der vorhandenen , Quellen war es von Bedeutung, 
dass die Hs. des Ayenbite wahrscheinlich von dem 
Verfasser selbst herrührt, wodurch sie, obwohl in 


Prosa, für ihre Formen an Autorität nicht wenig 

G ewinnt. Immerhin aber war, weil in Reimen, das 
Verk Shorehams in erster Linie zu berücksichtigen, 
und das hat D. nicht in dem Masse gethan, als zu 
wünschen gewesen. 

Für die Erhöhung von ae. ce zu e wären aus 
Sh. noch anzuführen gewesen die Reime $chel:wd 
139, crefte: lefte 28; hedde:dredde 49; nes: endeles 
137 u. s. w. Dagegen für Rückkehr zu apas : glas : 
was: solas 133. Für ea vor Ud war von Bedeutung 
der Reim yhalde: tealde, ine many a felde, ealde 91. 
Bei e war zu erwähnen die Form sigge Serm. 28, 
29; Shoreh. 10, Ayenb. 5. Sh. reimt 48 seggeth: 
opbiggeth ; 106 segge :ligge. Als ähnliche Erhöhung 
hätte bei ce genannt werden können togidere und 
aus Sh. yif 11 neben yet 50 (Praet. von yiuen ). 
Trübung des i zu e , die nauptsächlich dem Osten 
eigen ist, wird im Kentischen vielfach beobachtet. 
Ausser den von D. S. 10 aufgeführten Formen sind 
noch zu nennen aus Sh. brengeth 6; bryngeth: thencket 
145; lern, leueth; heuern: yeuene 21; thredde: bydde 
52; ekele:feie 104. In Ayenb. kehren diese Formen 
fast sämmtlich wieder, sute für sitte Sh. 152 findet 
sich auch in Floriz and Blauncheflour ed. Lumby. 
to nomene reimt auf comene Sh. 60; daneben steht 
?ieme . Ae. eo ist zu e geworden, daneben findet sich 
o. Hier waren aus Sh. noch aufzufübren: orthe: 
sorwe 84; worth :forth 144; y worpe: forthe 137; fok 
(ae. feola):pool 135. Auch Ayenb. hat o in Werkes 
7, workep 19, worpe, onworp; ye im Anlaut in verpe 
7, yerne aus eornan) 27. Für u ist die Schreibung 
ou auch in ous (Pron.) Sh. 127 im Reim auf mulie- 
ribus zu bemerken, daneben ist o geschrieben: 
thos:os 106. schölle reimt 123 auf foUe (von 
fallan\ hat also den o-Laut, den auch das Praet 
hat: scholde:on holde: wolde:molde 93. Das für ae. 

I y eingetretene e ist für das Kentische entscheidend; 

I eine vollständige Aufführung der Reime aus Sh. 
i und der wichtigsten Formen aus den andern beiden 
Werken war darum erwünscht D. unterlässt es 
| ausserdem die (wenigen) Formen auf i und u (letztere 
nur in Sh.) aufzuführen. Ich würde den mir zu- 
1 gewiesenen Raum überschreiten, wollte ich das hier 
| nachholen. 

Ae. d ist in Ayenb. in grösserem Umfange er- 
| halten als in den Sermons und in Sh., doch nur vor 
das vor consonantischer Endung zu u wird (vgl. 
Morris Vorr. zu Ay. IV). Für ae. 6 findet sich 
nur in den Serm. zweimal a warm 33, tackle 35, 
sonst nur e, was den mittelländischen Denkmälern 
gegenüber hervorzuheben ist. Unter i war zu be¬ 
merken, dass die Serm. dreimal ileke schreiben (für 
ilike 7 von Morris fälschlich als ilk aufgefasst) 28. 
blepeliche 52, das auch in Ay. 30. 69 sich findet, i 
führt, mit dem westlichen blupe zusammen gestellt 
auf ein ae. *blyäe, da für p regelmässig £ eintritt 
(D. S. 14). Dass in dem vielfach erhaltenen 
Diphthong ea (ae. ea) der Hauptton auf dem ersten 
Element lag, kann noch nicht als erwiesen gelten. 
Ebenso wenig ist die Frage, welchen Lautwerth wir 
i diesem e zu geben haben, entschieden. D. will dem 
! e den Hauptton geben und es = e a ansetzen. Er 
j erklärt das für ea in Ayenb. eintretende yea als 
durch Diphthongirung des ersten Theiles entstanden, 

' und ya als Vereinfachung von yea . Er übersieht 
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hierbei, dass weder in den Serm. noch in Sh. ein 
iea (oder yea ) vorkommt, sondern nur ia. Sehen 
wir in e (t) einen helleren Vorschlag und geben 
dem a mit dem Hauptton den Lautwerth a% so 
bietet der Reim lyas: was keine Schwierigkeit und 
erklärt sich ganz so wie onleake: spähe (3. Sg. Praet.) 
123, welches dem onledc :brcec bei Cynewulf ent¬ 
spricht. Die wenigen Formen auf a (Serm. betaue 
28; Ayenb. grat, graat, grateste) bieten nichts 
Schwieriges, e ist, wo es für eä eintritt, als zu 
fassen. So bleiben nur wenige Formen übrig, wie 
seyuxnge Serm. 27, deythe Sh. 4, nides Sh. 151, die 
indessen gleichfalls eine Erklärung zulassen. Ae. 
eö, das im Altkentischen als io auftritt, wird im 
Mittelkentischen zu ie oder e oder i 1 (letzteres von 
D. nicht aufgeführt): Serm. bi (Inf.) 26, sihe (Adj.) 
28; Sh. sehe 22, fry: ühy 102, thry: isy 107, by: ysy 
140, leuedy:by 118. 120. 128, byfly:leucdy 127; 
Ayenb. by, betdy, byp, ysi, onderuing 5, uil (ae./e<M), 
s. Morris, Vorr. Iä.). u haben die Serm. in furti 
35, dann in yure, yu, yw. Sh. hat o und u besonders 
vor ir, z. B. trowe (treej: knowe 159, a hnowes 125, 
truwe 140; muknesse, 5 ou:nou 161, foure: stoure, 
uourti 121, Jolle (Praet Plur.) 123. In Ayenb. 
zeigen nur das Pron. der 2. Pers. und das Zahlwort 
four u (geschrieben ou). 

Den Consonantismus hat D. weniger eingehend 
behandelt. Manche Erscheinungen sind übergangen. 
Wenn D. S. 18 sagt: die alte, tönende bilabiale 
Spirans w hat sich erhalten und wird durch w dar¬ 
gestellt, so trifft das nur im Ganzen zu. Vielfach 
ist sie durch u dargestellt, in den Serm. sogar im 
Anlaut. In Ayenb. wird hw durch hu, hw durch 
hu oder qu gegeben. Der Umfang der Ersetzung 
von / durch u (v) war genauer zu umschreiben. 
Die Verbindung sc ist unter h behandelt In den 
Serm. und Ayenb., die überhaupt näher zusammen 
stehen, ist im Auslaut s dafür eingetreten. Im An¬ 
laut schreiben die Serm. ebenfalls $, Ayenb. ss ; im 
Inlaut haben Serm. sc, ssc\ Ayenb. ss oder ssss. 
Sh. hat im An- und Inlaut sch, das selbst für ss 
eintritt, serewenessche: wessche 3. Für die Ent¬ 
wicklung des c (k) ist es D., wie er S. 19 bemerkt, 
nicht gelungen, Regeln aufzustellen. Die Palatali- 
sirung tritt indessen ziemlich regelmässig unter den 
Bedingungen ein, die ich im Kling Horn angegeben. 
Hervorzuheben ist der Wechsel zwischen k, ch und 
g. Unter 3 waren die Shoreh. eigentümlichen 
Formen, in denen sich aus 3 ein {-Vorschlag ent¬ 
wickelt, zu erwähnen, wie hevye 2 , etßen: dreien 44 , 
siegle: stße (Conj. Praet.) 3; si%en; e$en 125, lye: 
he$e 142 u. v. a. Auch in der Behandlung des h 
zeigt sich Shoreh. wesentlich verschieden. Im Inlaut 
vor t hat h nach dunkeln Vocalen Vorschlag erzeugt 
und ist oft ausgefallen, bycaut: naup, by pope: sope 
33 u. 8. f. Es reimen mipe: sitte (Inf.) 125, brytte: 
altßte 128. Im Auslaut hat es wie 3 ein i ent¬ 
wickelt, hjn:se$ (Praet.): w ’3 143. 

Von S. 23 an folgt dann eine ausführliche Dar¬ 
stellung der Flexion des Mittelkentischen, wobei die 
Arbeiten von Morris und Anderen sorgsame Berück- 

1 Wenn D. 8 . 16 behauptet Sh. habe nur e, so ist das 
durchaus falsch; es begegnet eo (iseoth: beoth 56), i, e, 0 und 
selbst u (s. oben). Die Beobachtung D.’s ist hier sehr 
mangelhaft. 


sichtigung erfahren. Den Beschluss macht ein Ver¬ 
zeichniss der vorkommenden romanischen Wörter, 
das noch viel nützlicher sein würde, wenn es alle 
Belege für das Vorkommen der einzelnen Wörter 
enthielte. 

Wiesbaden, April 1880. Th. Wissmann. 


Sir Firumbras, edited by Sydney J. Herrtage. 

London, 1879. 

• • 

Dies Werk ist von besonderer Wichtigkeit für 
die Geschichte der englischen Sprache, weil es in* 
einem Autograph erhalten ist, dessen Entstehung 
sich zeitlich und örtlich ziemlich genau bestimmen 
lässt (s. Introduction § 5 ). Wir sind dem fleissigen 
Herausgeber daher zu grossem Danke verpflichtet. 

Hier einige Bemerkungen zu dem Texte. V. 39 
Pausend scheint verlesen oder verdruckt zu sein für 
pousend ; ebenso v. 86 scheide für scholde. v. 101 
steht audde für a neide (eine Nadel), v. 153 hätte 
bei to nip der Bindestrich nicht gesetzt werden 
sollen, v. 157 steht at für ac\ v. 225 dbrayde für 
a brayde . v. 345 hätte y (= in) fere, nicht y-fere, 
gedruckt werden sollen, v. 541 ist schep wahr¬ 
scheinlich verlesen für schop (präterit. von scheppen ). 
v. 547 fißeuene (lies fiftenene ) ist Schreibfehler für 
fiftene ; vergL 749, 1520 u. 3222; v. 622 anonetcard 
für anoueward (anoveward) Stratm. Diction. 31a. 
v. 749 batedede verschrieben für batede ( abatede ); 
vergl. 547. v. 1229 anstatt awhyle hätte a whyle 
(einer Weile) gedruckt werden sollen; v. 1240 anstatt 
ankere, an he$e. v. 1254 ourdoh ist verschrieben 
oder verlesen für ourdek) s. v. 1264. v. 1264 anstatt 
ounlekesB 1 ist ourüeh (präterit. von unlüken) zu lesen; 
ebenso 1265 anstatt strehe S, streik (präterit. von 
strtken). v. 1324 anstatt pe nones wäre besser pen 
ones gedruckt; s. Diction. 32a. v. 1361 u. 1362 
toondowe ist auffallend; vielleicht wendowe (später 
öfter windowe). v. 1385 recuuer y verdruckt für 
recuuery (recuvery ); v. 1468 a Sterte für asterte . 
v. 1520 conquerere Schreibfehler für conquere ; vergl. 
v. 547. v. 1523 hond Lesefehler für hoüd (hound). 
v. 1817 anstatt be-take ist be (be) take zu lesen; der 
Bindestrich ist unrichtiger Weise hinzu gesetzt; 
v. 1887 anstatt werst vermuthlich worst , wie v. 805. 
v. 2148 uake verlesen für nahe ; vergl. v. 2744; 
v. 2176 spake für spak und v. 2177 rake für rak ; 
vergl 1264. v. 2180 bot wahrscheinlich verlesen für 
bet (bet)) v. 2255 nytyte sicher für nycyte. v. 2369 
amonoe wäre richtiger a morwe gedruckt worden, 
v. 2691 turde scheint Schreibfehler für tumde zu 
sein. v. 2809 fowoemep Schreib- oder Druckfehler 
für forwerpep ? nach dem Glossary soll forweriep 
stehn, v. 3030 für a-brak lies (h)a brak . v. 3222 
ist hepenem Schreibfehler für hepene ; vergl. v. 547. 
v. 3329 tcete für swete*i v. 3383 anstatt arod ist 
(h)a rod zu lesen; vergl. v. 3330; v. 3384 anstatt 
a glod, aglod (präterit. von aaliden ); v. 3764 quyk 
anstatt quyke\ vergl. 1265. V. 3888 skuntede ver¬ 
lesen oder verschrieben für sleumede. v. 4245 anstatt 
lede pan lies ledep an; v. 4605 anstatt arawe, a 


1 Die fette Schrift bezeichnet Abbreviaturen. Das h 
wird einen Haken haben, den der Abschreiber für ein Ab¬ 
kürzungszeichen gehalten hat; vergl. v. 2176 u. 3764. 
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ratoe ; v. 4892 anstatt a-stonde, a stonde. v. 4940 
toflente ist wahrscheinlich toslente. v. 4954 lies an hye 
anstatt an-hye\ v. 5078 an holde anstatt an-holde\ 
v. 5581 an oueward anstatt anoneward, wie v. 622; 
v. 5607 (h)a gop anstatt agofi\ v. 5608 (h)a sett(e) 
anstatt a-sett. 

Das Wörter verzeichniss lässt sehr viel zu 
wünschen übrig. Ich will hier nur auf einige 
Mängel aufmerksam machen, a für al findet sich 
3180 nicht, abette 5816 ist neuengl. abet. abigget 
1063 steht für aUgge (h)it. abofe 2972 ist = above ; 
vergl. abofen 4850. amorwe (richtiger a mortoe) 
nicht „in the morning u sondern on the morrow. Ueber 
„auelde 101, yidd u s. meine Bemerkung zum Texte. 
awe 5779 scheint eher otm (eigen) zu bedeuten; vergl. 
aye 408. bale 903 ist nicht „captivity ", sondern 
calamity, misery. bamee 1373 ist = bamye 3160, 
baronye 48. bok 2654 ist wahrscheinlich = bouk, 
wie broke = brouke, dropede = droupede . bote 401 
nicht „message u , sondern boot, amendment, improve - 
ment, boun 3986 nicht „bound a , sondern prepared ; 
s. Diction. 99a. chyke 4331 nicht chicken, sondern 
cheek, wie 615. dowe 463 ist daw\ s. Diction. 119b. 
doggedlich 1289 doggedly, nicht = doytüich. furd(e) 
1625 (reim, mit swerd) army, nicht „ford“. Anstatt 
„fuwre“ lies foure . gyues 1272, „gyres“ lies gyves. 
hete 2762 ist heat, nicht „occasion, time a . ueber 
hond 1523 s. meine Bemerkung zu der Stelle. Ueber 
höre s. Diction. 319b. host 2981 (nicht 2982) ist 
host, nicht Jiaste?. howes (= houes) 4993, hoes, 
nicht Jiooks“. ho$e 4539, care, nicht „hurt, harm u . 
hymen 106, hemm 4294 sind verunstaltet aus him, 
hem . Iah 1589 ist nicht „dday, hesitation u , sondern, 
wie 5487, fault, defect. lous 439, louse, nicht Jlea“. 
onmawe 2658, das nier zuerst erscheint, kann nicht 
wohl etwas anderes als angels. unmaga (impotens) 
sein. Das fragliche oun und y-lo^e ist ounylo^e 
(ungelogen), route 1343 ist wahrscheinlicher (= brüten) 
rush; yergl. 5351. roice 1300 halte ich für row 
(rudern), schav lies schar, scoute ist schwerlich 
„wretch u ; s. Diction. 491a. se$ 589 ist präterit. von 
8i%en Qabi, ferri, cadere). shrout 3358 steht wohl 
für shroud; angels. scrüt existirt nicht, daundre 
132 ist slander, scandal; 8 . Diction. 475b. stork 
steht 2118 nicht, sondern sterk. sye 1679 ist nicht 
präsens ^seest Ä ), sondern präterit. == sei$e; das 
präsens heist sist 5809. teynte ist nicht = tened, 
sondern = ateynte; s. 3612. tofaüe 5011, fallm to 
pieces. toixe 1485 = toexe; s. 1666 waxe r. m. sixe. 
ymone 99 ist angels. gerufene, nicht gemang; s. 
Diction. 248a. 

Krefeld, [10. Sept. 1879]. F. H. Stratmann. 


Eiche Im ann, Ludw., Ueber Flexion und 
attributive Stellung des Adjectivs in den 

ältesten französischen Sprachdenkmälern bis zum 
Rolandsliede einschliesslich. Inaugural-Dissertation. 
Marburg, 1879. 35 S. 

Sich auf Betrachtung der Flexion der Adjectiva 
beschränken, heisst doch die Specialisirung zu 
weit treiben. Es gibt eben nur 6 ine Nominalflexion, 
und dieselben Normen gelten für Substantiva und 


Adjectiva. Der Verf. ist streng doctrinär und fordert 
für Alles Beweise., Dass im RoL riche em[pereur], 
bele a[mur] für zwei Silben zählen, liefert ihm den 
erwünschten Beweis, dass -m ‘im Original bereits 
geschwunden war*. Wenn wir also nur Prosa- 
Denkmäler besässen, oder wenn die afrz. Metrik 
überall Hiatus zuliesse, würden wir über das 
Schwinden von -m keine Sicherheit haben. Und 
wir glaubten sicher zu wissen, dass schon viele, 
viele Jahrhunderte vor der Abfassung des Rol. aus¬ 
lautendes m im Munde des Volkes gänzlich ver¬ 
stummt war. Ferner würde der Nom. Plur. Femin. 
auf i es als eine unorganische, billig zu bezweifelnde 
Form erscheinen, wenn sie nicht Rol. 598. 949 durch 
das Metrum geschützt wäre. Dass er zuerst diesen 
Beweis geliefert, hält sich der Verf. sehr zu gute. 
Man sollte meinen, dass, da die ganze Literatur 
keine andern Formen als z. B. roses, bones bietet, 
es Niemandem einfallen wird, sie zu bezweifeln. Es 
wird sie aber auch Niemand unorganisch nennen, 
da sie eben mit lat. rosae, bonae nichts zu tbun 
haben. Die einzige Frage, die hier zu beantworten 
ist, lautet: Warum hielt sich bonae nicht und wich 
schon in allerfrühester Zeit der Form bonas*i — 
Wie nach Beweisen, so sucht der Verf. nach Gründen 
für jede Erscheinung. Und zwar stellt er immer 
mannigfache Gründe auf; auch ganz unhaltbare. 
Wenn Masc. der IH. Deel, im Nomin. Plur. kein -$ 
haben, so wird von dem Einflüsse der Flexion der 
Nomina der II. gar nichts gesagt, sondern es ge¬ 
schieht dies offenbar um eine Unterscheidung von 
dem Nom. Sing. Masc. herbeizuführen* (dies ist selbst - 
verständlich ganz annehmbar) und nach Analogie 
der lat. Adj. mit besonderer Femininbil¬ 
dung, denen in diesem Casus nach den 
Lautgesetzen kein solches zukam*. Also 
Nom. grant st. gram = grandes wegen bon — bonae, 
das nie bestanden hat. Während hier Einfluss des 
Femin. auf Masc. angenommen wird, soll das ur¬ 
sprüngliche Nomin. -s der Femin. der HL oft be¬ 
seitigt worden sein (fin st. fins, luisant st. luisanz) 
um eine Unterscheidung zwischen Masc. 
und Fern, herbeizuführen und wohl mit nach 
Analogie des Fern. Sing, der Adjective der L Declin.* 
Ersteres würde doch nur für Adjectiva gelten, wo 
eine solche Differenzirung von Werth wäre; soll 
aber, wenn fins vertuz wirklich die ursprünglichen 
Formen sind, das -$ vernachlässigt worden sein um 
eine Unterscheidung dieser femin. Substantiva von 
anderen Substantiven ganz verschiedenen Stammes, 
die masculin sind, herbeizuführen? 

Die Abhandlung bietet mehr und weniger als 
sie verspricht. Mehr, weil sie oft Blicke auf den 
späteren Gebrauch wirft; weniger, weil sie nicht 
das vollständig gibt, was man von einer so eng 
begrenzten Arbeit fordern darf; d. h. erstens Be¬ 
rücksichtigung aller in Betracht kommenden Fälle 
(warum wird z. B. proz nicht erwähnt?) und eine 
genaue Statistik der concurrirenden Formen, dann Dar¬ 
legung aller zur Erklärung eines Vorganges von Andern 
vorgebrachten Ansichten. Am wenigsten befriedigt in 
letzterer Hinsicht die Erörterung über den oben be¬ 
rührten wichtigen Punkt, ob im Nom. Sing. Fern, 
der IH. -$ ursprünglich sei oder nicht. Es sei hier 
auch bemerkt, dass, da der Verf. sich gegen Paris 
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ausspricht, er S. 24 lutsanz, S. 25 la quels, S. 26 
tere majurs drucken musste. 

Haben Adj. auf -er im Nom. Sing. Masc. -a 
oder nicht? Nostre vostre aUre nicht; betreffs tendre 
destre senestre povre aspre lässt es sich für die älteste 

Sprache nicht entscheiden.. wahrscheinlich ist 

jedoch, dass schon in der ältesten Sprache -s ange¬ 
treten ist*. Warum, wird nicht gesagt. Mir will 
scheinen, dass wenn Subst. wie pere, frere, maistre 
kein -s haben, dies weniger wegen lat. -er als durch 
Einfluss von emperere prestre u. s. w. geschehen sei. 
ln der That handelt es sich fast ausschliesslich 
um Subst., welche Personen bezeichnen; Uber venter 
ergeben livres ventres (ventre im OPs. besagt nicht 
viel). So auch bei Adj.: jene, welche mit Personen¬ 
namen oft in Verbindung treten ( n . v. al., auch 
povre ), verschmähen leicht das -a; die anderen haben 
es stets. Wenn der Verf. neir in 6 ine Reihe mit 
destre aspre stellt, so ist dies wieder allzu doctrinär; 
wir können hier an rtiger unmöglich denken; das 
Fehlen des unterstützender -e deutet auf ein *ner-us, 
um. — Können wir uns mit der Methode der Ab¬ 
handlung nicht ganz einverstanden erklären, so freut 
es uns anzuerkennen, dass sie sonst mit Fleiss aus¬ 
geführt ist und manchen Nutzen gewähren wird. 
Besonders der zweite Abschnitt bildet eine will¬ 
kommene Ergänzung zur schönen Arbeit Morfs 
über das Oxf. Rol. Wir machen zum Schlüsse den 
Verf. auf einige Flüchtigkeiten aufmerksam (so z. B. 
Rol. 2712. 3277 als Belege von nostri; mencunge im 
Rol. als Masc. angesehen; Rol. 1263. 2574.3861 als Be¬ 
lege für tot, das ein Adjectiv verstärkt und mit ihm 
congruirt u. s. w.) und bedauern, dass auch er uns 
die Plage der falschen Citate nicht erspart hat. Es 
ist in der That auffallend, dass letztere gerade die 
Arbeiten der Anfänger so oft verunzieren; und doch 
ist Genauigkeit in solchen Dingen eine gar leicht 
zu erfüllende Pflicht. 

Wien, [3. Nov. 1879]. A. Mussafia. 

Le roman d’Aquin ou la conqueste de la Bre- 
taigne par le roy Charlemaigne. Chanson de 

f este du XU* si&cle publice par F. Joüon des 
iongrais, ancien £l&ve de l^fecole des chartes. 
Nantes, soci 6 t 6 des bibliophiles bretons. CXXVU, 
241 8 . 8 . 

Das vorliegende Gedicht, das uns durch eine 
Hs. des 15. Jh.’s nur unvollständig überliefert wird 
(Bibi. nat. fr. 2233), ist die spätere Ueberarbeitung 
eines assonirenden, in Zehnsilbern abgefassten 
Werkes aus dem 12. oder 13* Jh. Es gehört nicht, 
wie der Titel vermuthen lassen könnte, dem Karo¬ 
lingischen Cvclus an, sondern der Inhalt — die 
Kämpfe des bretonischen Königs Aquin 1 gegen Karl 
den Grossen, seine vielfachen Wanderungen und 
schliesslich sein Tod — ist der speciell bretonischen 
Ueberlieferung entnommen, wie denn auch der 
Dichter ein Bretone ist. 

Mit Recht ist daher von dem Gedicht — das 
bisher, $ei es wegen seiner Lücken, sei es wegen 
der Jugend der Hs., völlig vernachlässigt war — 
nunmehr gerade durch die Soci£t 6 des biblio- 

1 Der sioh vielleicht, nebenbei gesagt, ursprünglich mit 
dem nordischen Sagenhelden Haakon identifiziren Hesse. 


t hilesbretons eine Ausgabe veranstaltet worden. 

nd dieses Interesse des Bretonen ist auch bei der 
Ausgabe massgebend gewesen: die geographischen 
Namen sind sorgfältig identifizirt worden und die 
anscheinende Verwirrung in der Topographie des 
Gedichtes ist völlig beseitigt durch die Veränderung 
von Mens v. 2977 (= le Mans ) in MenS (= Men6- 
Hom ), s. Einl. S. LXXXm. 

Dagegen scheint das sprachliche Interesse bei 
dem Hrsg, zurückgetreten zu sein, wenn gleich der 
Text zahlreiche Verbesserungen erfahren hat. Es 
hätte hierin noch weiter gegangen werden können 
durch häufigere metrische Correcturen und durch 
grössere Rücksicht auf die Reime. So ist v. 47 li 
vor Normens zu streichen. — 195 ff. sind gewisse 
Reime auf - eis bezeichnet mit -iys. Es wäre besser 

S ewesen zu schreiben -£ya, da manche Druckereien 
as Zeichen y nicht besitzen und zugleich so dem 
Urtheil über die Aussprache nicht vorgegriffen wird. 
— 499 1. (de) surjuger st. dommager . — 806 statt 
d’espie 1. espii, wie Sinn und Grammatik verlangen. 
— 807 ist statt tesU (im Reim auf -£), das kein 
französisches Wort ist und auch im Glossar der 
Ausgabe fehlt, einfach teste zu lesen; dann müssen 
aber die beiden Halbverse umgestellt und percier 
durch ein Synonym ersetzt werden, also: et front 
et teste a maint en a troL — 1160 1. Vavoient st. le 
avoint. — 1913 1. longnes statt longnement, dem der 
Hrsg, irrthümlich nur zwei Silben beilegt. — 2395 
me muss jedenfalls als Silbe gerechnet werden, s. 
die Anm. auf S. 166. — 2822 gastie kann vor 
estoit nicht dreisilbig sein; es ist nothwendig mit 
der Histoire litt^raire gaste zu lesen. 

Die wenigen Bemerkungen des Herausgebers 
über die Sprache des Gedichtes sind sehr unvoll¬ 
ständig; von Ordnung, von Methode ist dabei keine 
Spur. Es hätten doch wenigstens die bloss dem 
Copisten angehörigen Formen geschieden werden 
sollen von denen des Verfassers oder zum Mindesten 
des Ueberarbeiters, wie sie sich ergeben aus den 
Reimen, bezw. aus den Assonanzen des ursprüng¬ 
lichen Gedichtes, die noch bisweilen durch die 
Reime der Bearbeitung durchschimmern. Es wäre 
dann unter Anderm zu constatiren gewesen, dass 
createur, honeur auf jour reimen (v. 13), also -our, 
nicht - eur gesprochen wurde; ebenso hätte rengie 
v. 555 (= rengiSe) verzeichnet werden sollen; die 
Form ist dem Norden des franz. Sprachgebietes 
eigentümlich. Ferner musste erwähnt werden, dass 
der Copist statt ie und i + e (das zu ie geworden) 
i schreibt: nis für nits (2186), viler = vi-eler 
(2245) etc. 

Diese sprachlichen Bemerkungen Hessen sich 
noch vermehren. Vom geschichtlichen und literatur¬ 
geschichtlichen Standpunkt aus lässt die Ausgabe 
nichts zu wünschen übrig. 

Paris, 12. Mai 1880. Gaston Raynaud. 


Voyage de Charles-Quint par la France, pofeme 
historique de Renä Mac 6,. publiä avec Intro- 
duction, Notes et Variantes par Gaston Ray¬ 
naud. Paris, Picard. 1879. XXXVI, 91 S. 8. 


In einem elegant ausgestatteten Bändchen hat 
G. Raynaud ein Gedicht des königlichen Chroniken- 
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Schreibers Renö Mace mitgetheilt, das sowohl in 
sprachlicher wie in geschichtlicher Hinsicht manches 
Interessante enthält. Ueber das Leben des Verfassers 
erfahren wir trotz den Forschungen des Herausg. 
nur wenig; bloss so viel steht fest, dass Mac 6 , ob¬ 
wohl er wahrscheinlich aus Anjou stammte, sich 
dem Mönchsleben im Benedictinerkloster der Drei¬ 
faltigkeit zu Vendöme widmete, dass er um das 
Jahr 1525 von Franz I. beauftragt wurde, die von 
Guillaume Crestin begonnene Reimchronik fortzu¬ 
setzen, endlich dass er kurz darauf das von der 
grossen Abtei Marmoutier abhängige Priorat Beau¬ 
rain erhielt. Bei den Zeitgenossen erfreute sich 
Macü grossen dichterischen Ruhmes 1 ; der Nach¬ 
welt erscheint jedoch sein Styl ungemein pre- 
tentiös, seine Sprache im höchsten Grade unklar, 
ja barbarisch. Er steht daher zu Marot und anderen 
derselben Zeitepoche angehörenden Dichtern in 
einem merkwürdigen Gegensatz. 

Das Hauptinteresse des von R. zum ersten 
Male nach den Hss. von Paris und Aix-en-Provence 
gedruckten Stückes liegt wohl in den genauen Daten, 
die es in Bezug auf Karl V. Reise durch Frankreich 
liefert Der Hrsg, hat es daher für nöthig erachtet, 
dem Gedichte eine sorgfältige Bibliographie der 
bei Gelegenheit der Kaiserreise veröffentlichten 
Schriften vorauszuschicken, sowie dem Texte selbst 
zahlreiche Anmerkungen geschichtlichen Inhalts bei¬ 
zufügen. Im Allgemeinen lässt die Einleitung wenig 
zu wünschen übrig. In der Bibliographie hätten 
Marot’s Huictain und sein Epigramm (Nr. 34. 35) 
zusammen und zwar unter dem Titel Les Can¬ 
ti ques de la Paix verzeichnet werden sollen 2 . 
Daneben fehlt eine Erwähnung von Hugues Salel, 
dessen Werke drei sich auf die kaiserliche Reise 
beziehende Stücke enthalten: La Bienvenue de VEm - 
pereur en France, presentie a Bayonne 3 ; Pour un 
eschaffautt dressS ä Blays, a Ventrie de VEmpereur, 
ou estoit Actceon devenu cerf 4 ; Epigramme au dict 
seigneur partant de France 5 . Uebrigens nennt R. 
weder Bayönne noch Blois unter den Städten, die 
dem Kaiser einen feierlichen Empfang bereiteten. — 
Auch das von dem bekannten Bazochianer aus Pont- 
Saint-Esprit, Jehan d’Abondance verfasste Gelegen¬ 
heitsgedicht, das wir jedoch nur durch Du Verdier 
kennen 6 , fehlt in der Bibliographie. — Die An¬ 
merkungen sind meistens kurz und treffend; hie und 
da sind jedoch einige Irrthümer zu berichtigen. 
V. 301 ist von der Reise des Erzherzogs Philipp 
des Schönen nach Frankreich die Rede; hierbei 


1 In Macd’s Biographie hat R. mehrere Stellen von 
Antoine du Saix, Germain Collin und Pierre de Ronsard an¬ 
geführt, in denen man ein gewiss übertriebenes Lob des Dichters 
findet. In 8agon’s Rabats du Caquet de Frippelippes et de 
Marot (1537) wird ebenfalls Macd als einer der berühmtesten 
Sohriftsteller seiner Zeit bezeichnet (s. OEurres de Cldment 
Marot, 1731, 12, VI, 105). 

* Für den Druck dieser Cantiques wurde dem Buch- 
hündler Roffet ein einjähriges Privilegium de dato 13* Januar 
1539 (d. h. 1540) ertheilt. 

8 OEuvres de Hugues Salel; Paris, o. J. [1540], 8, fol. 
17b—20a. 

♦ Ebend., fol. 20a. 

8 Ebend., fol. 20b. 

6 Prosopopeie de la France a l’empereur Charles-Quint 
sur la nouvelle entrde faiote a Paris (Tolose, Kicolas Vieü- 

lard, o. J., 4). 8. Du Verdier, n, 325. 


nennt ihn R. „Philippe le Beau, archiduc d’Autriche, 
empereur d’Allemagne* (!); sonst weiss er 
nichts von dieser fürstlichen Reise, die gegen Ende 
des Jahres 1501 stattfand und uns durch ein hand¬ 
schriftlich in Wien befindliches Tagebuch näher 
bekannt ist 7 . Da in dem Gedichte mehr als ein 
Vers sehr dunkel ist, so bietet die Interpunktion 
grosse Schwierigkeit. R. hat in dieser Richtung 
sehr Verdienstliches geleistet. Dann und wann ver¬ 
stehen *wir den Text anders als der Hrsg. V. 75 
—80 steht z. B.: Vey VEmpereur vis a vis des Tour¬ 
nettes, Dessoubz le poelle, ou son aigle a grandz aelles 
Voloit sur luy. Voire cest empereur, Du nom duquel 
seul nous avions horreur, Avant le veoir, et pourtant 
a sa chere Nous a sembli prince non trop severe . .. 
Soll wohl heissen: Vey VEmpereur vis a vis des 
Toumelles, Dessoulz le poelle, ou son aigle a grandz 
aelles Voloit sur luy, voire cest empereur Du nom 
duquel seul nous avions horreur Avant le veoir; et 
pourtant a sa chere ... — V. 209—210 soll stehen: 
transmis cherir (ohne Strich); V. 298 fehlt ein Strich 
nach „Pourquoy a ; V. 343—344 soll stehen: La part 
voire meüleure Elle est de moy (ohne Strich); V. 
383—384 soll stehen: „Ores me veoy“, disoit, „des - 
prisonni Et en repos“. Soitl .... V. 55 fehlt, viel¬ 
leicht aus Versehen, eine Silbe; es soll wohl heissen: 
En Hesse et en joye . 

Trotz solcher Fehler verdient das vorliegende 
Bändchen dem Historiker empfohlen zu werden; 
auch enthält das Glossar manchen veralteten Aus¬ 
druck, wie belluine, corpsu, luysart, pierrie, sourflz 
u. A., die in die Wörterbücher der altfranzösischen 
Sprache aufgenommen werden sollten. 

Paris, 5. Dec, 1879. Emil Picot. 

Nachtrag. In der Bibliographie wird der 
niederländischen Uebersetzung der von Jehan Du 
Prö in Paris und Peter De Keysere in Gent heraus¬ 
gegebenen Triomphes d’honneur faitz par 
le commandement du Roy a l’Empereur 
en la ville de Poictiers (Nr. 2 u. 3) keine 
Erwähnung gethan. Genannte Uebersetzung, die 
allen Bibliographen völlig unbekannt geblieben zu 
sein scheint, wurde von Hendrick Petersen in Ant¬ 
werpen und zwar unter folgendem Titel gedruckt: 
Triumphe ende Eere ghedaen by bevele 
vanden Coninck van Vranckerijcke der 
K. M. binnen der stede van Poictiers den 
X. Dec embris Anno XXXIX. Dyesghelijcx 
vander grooter Eere ende Triumphe der 
selverelLM. ghedaen teParijs,den eersten 
dach Januarij int selve Jaer. (20 Bll. 8 .) 
Ein Exemplar besitzt Herr Baron James von 
Rothschild in Paris. Unter Nr. 12 wird von R. 
nur die Augsburger Ausgabe der Warhafftige 
auch gantz glaubwürdige newe Zeytung, 
wie Keyserlich Majestät ... in Franck- 
reych ankommen ist angeführt (Nr. 12); einen 
anderen Druck o. O. besitzt ebenfalls Herr Baron 
J. v. Rothschild. E. P. 


T Abgedruckt bei Chmel, Die Hss. der k. k. Hofbiblio¬ 
thek in Wien, II. 
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Herders Cid, die französische un<J die spanische 

Quelle. Zusammengestellt von A. S. Yo egelin. 

Heilbronn, Henninger. 1879. X, 366 S. 8°. 

Die vorliegende Publication ist eigentlich ein 
wenig veraltet Nicht dass der leitende Gedanke 
kein guter oder kein zeitgemässer wäre. Aber der 
Hrsg, hat von vorne herein darauf verzichtet, irgend¬ 
wie weiter zu gehen, als Reinbold Köhler in seiner 
Schrift über Herders Cid gegangen war. Der ein¬ 
fache Wiederabdruck von Kellers Romancero del 
Cid war kaum angezeigt, da jener des Spanischen 
unkundige Gelehrte oder vielmehr sein Setzer auch 
die Fehler des ihm übergebenen Drucks treu repro- 
ducirt hat, nicht ohne einige selbständige Zugaben. 
Allerdings hat sich ja die Biblioth£que des Romans 
um erste Ausgaben und bessere Lesarten nicht ge¬ 
kümmert; trotzdem war der ihr vorliegende Text 
in manchen Stellen correcter als der Keller’sche. 
So XCH Y. 9 (Herder 52), wo sie statt des wider¬ 
sinnigen Poned la furia en facer Que me vengan a 
fablar offenbar das richtige fucia las, während ib. 
V. 3 der altüberlieferte Fehler Cuida de los dolori- 
do8 (statt Cuidade) sie gleich Vögelin veranlasst 
hat, die ganze Romanze falsch zu verstehen. Auf 
der anderen Seite hat sie einige Mal Fehler benützt, 
welche in der Keller’schen und anderen Ausgaben 
fehlen: so S. 247 Z. 6 wo sie Qtrien a nuestra las 
statt Quirn a vuesira cuita corra (falsch überliefert, 
1. [ajcorra). Und so fort. Die von Vögelin bei¬ 
gegebene Uebertragung leidet natürlich unter den 
Mängeln der Textüberlieferung, ist auch sonst nicht 
frei von Irrthümern: wie denn gleich auf der ersten 
Seite Lozano en el nombre y gala durch Hochgestellt 
an Zahl und Glanz wiedergegeben ist. Bei der Be¬ 
scheidenheit, mit welcher Vögelin von seiner Arbeit 
spricht, wird man geneigt sein, die beregten und 
andere Mängel zu übersehen und als nützlich aner¬ 
kennen, dass hier die Entstehung von Herders Cid 
einem grösseren Publicum zu bequemer Anschauung 
gebracht ist. 

Döckingen (Baiern), 18. Juli 1880. G. Baist. 


Culegätor tipograf, Sn6ve saü Povesti adunate 

din gura poporulut de Un. editiunea II 

cu multe adause Bucuresct Noua tipographie a 
Laboratorilor Romani. 1879. 118 S. 12°. 1 leü. 

Ispirescu, P., culegätortipograf Dinpovestile 
unchia§uluY sfätos. Basme pägänesci intocmite 
de .... cu o precuventare de A. J. Odobescu. 
Partea L BucurescI, Tipografia AcademicI Romane. 
1879. XI, 126 S. 8°. 

Wenn wir ein neueres rumänisches Werk auf- 
schlagen und die Sprache desselben mit dem eines 
Werkes vergleichen, das noch aus dem Anfänge 
dieses Jahrhunderts herrührt, so werden wir über 
den grossen Unterschied, der sich darin kundgibt, 
nicht wenig erstaunen. Dieser erstreckt sich 
nicht etwa auf die Veränderung der Sprachform, 
wohl aber auf die des Sprachschatzes. Neue Worte 
sind aufgenommen, andere, alte ausgestossen worden. 
Aber diese neuen Worte sind nicht bloss durch 
sociale Veränderungen bedingte, von der modernen 


Cultur getragene, sondern die Sprache wimmelt 

{ geradezu von französischen, italienischen, ja sogar 
ateiniscben Elementen, die sehr oft noch ihre ur¬ 
sprüngliche Orthographie beibehalten haben. Die 
Purificationssucht, die Alles aus der rumänischen 
Sprache ausmerzen wollte, was nicht rein lateinischen 
Ursprunges zu sein schien — wobei die komischsten 
Irrthümer mit unterliefen — musste neue Elemente 
an Stelle der alten aus den Büchern verdrängten 
setzen, daher das bunte Gemisch. Zum Glücke hat 
sich noch die Sprache des niederen Volkes rein er¬ 
halten, wenn sie sich auch nicht ganz diesem ver¬ 
schlimmbessernden Einflüsse entziehen konnte. Leider 
ist jedoch unsere rumänische Volksliteratur noch 
so gering, dass wir jeden Beitrag auf diesem Gebiete 
mit Freuden begrüssen, namentlich aber, wenn der 
Verf. oder Hrsg, sich befleissigt zu uns in echt 
rumänischer Sprache zu sprechen. Neben Anton 
Pann aus den fünfziger Jahren 1850—1855 verdient 
nun nach dieser Seite hin Ispirescu das uneinge¬ 
schränkteste Lob. Aus seinen Märchen hat Jarnik 
Volksthümliches aus rumänischen Volksmärchen 
geschöpft. Ispirescu, oder wie er sich bis jetzt 
aus Bescheidenheit: Un culegätor tipograf (Ein 
sammelnder Buchdrucker) genannt hat, allein hat so 
sehr den wahren Volkston getroffen, dass Odobescu 
in der Einleitung zu Nr. 2 pag. IX mit Recht be¬ 
merkt, dass er über die Märchen und Sagen den 
Zauber der rein rumänischen Sprache zu 
verbreiten wusste, wie sie sich nur noch im 
Munde der Dorfbewohner und in den alten Märchen 
und Sprüchen erhalten hat. Wahre, echte Volks¬ 
sprache können wir nur aus Ispirescu schöpfen; es 
stören uns weder Gallicismen, noch Germanismen,' 
die Worte erhalten nicht eine ihnen fremde Be¬ 
deutung, wie in anderen Werken, wo sie einen 
modernen Begriff ausdrücken sollen, und manches 
Wort, welches schon längst aus der sogenannten 
Büchersprache verschwunden ist, tritt uns da in 
seiner echt rumänischen Form und Bedeutung ent¬ 
gegen. Das ist der nicht hoch genug anzuschlagende 
Werth dieser Publikationen des Ispirescu in sprach¬ 
licher Beziehung. Was nun den Inhalt betrifft, so 
habe ich den der ersten Schrift schon ausführlich 
im Magazin für die Lit. des Ausl. 1879 Nr. 36—39 
mitgetheilt. Ich habe diese Schwänke nach ihrer 
Verwandtschaft mit der Literatur anderer Völker 
untersucht und in unserer Volksliteratur Parallelen 
zu den Sieben weisen Meistern, Nasreddin, Gesta 
romanorum, G. Cinthio Conde Lucanor nachge¬ 
wiesen. Hier noch einige Nachträge: „Theuer und 
billig“ p. 21 vergl. Pann. Povestea vorbei Bucuresti 
1852 II p. 71. „Ein Nasenstüber dem Deutschen“ 
p. 31; vergl. Kirchhof Wendunmuth II c. 151. 
s. dazu Oesterley Bd. V p. 83. „Gib sie auch du 
weiter“ p. 56. vergl. 1001 Tag Bd. XI p. 263—266: 
Der weitergegebene Schlag. Aehnlich im Talmud 
Tr. Sanhedrin fol. 109b. Jalkut I fol. 70. „Eliezer 
in Sodom“. „Astronom, Arzt und Bauer“ p. 61. 
Ueber den Astronomen vergl. B. Waldis Esopus 
ed. Kurz Buch II Fab. 36 s. Bd. II Anmerkungen 
p. 122. Radloff in seinem Werke: Sprache der 
türkischen Stämme Süd-Sibiriens deutsche Ueber- 
setzung Bd. IV. St. Petersburg 1872. p. 130—131 
enthält eine Parallele zu unserer Erzählung, die ich 
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hier kurz mittheilen will. Es reisten einmal drei 
Gefährten zusammen, ein Mulla, ein Redner und 
ein Schütze. Auf dem Wege schiesst der Letztere 
eine Gans. Darauf beantragt der Redner, dass sie 
sich zum Schlafe hinlegen sollten, und wer den 
besten Traum haben wird, der soll die Gans ver¬ 
zehren. Währenddem die anderen Zwei schlafen, 
verzehrt der Schütze die Gans und legt die Knochen 
in den Kessel. Der Redner erwacht und erzählt, 
er habe geträumt, dass er zur Taube geworden 
und in den Himmel geflogen sei. Der Mulla be¬ 
hauptet nun, dass er im Traume zum Falken ge¬ 
worden und der Taube nachgeflogen sei. Darauf 
sagt der Schütze: „Da sie Beide weggeflogen waren, 
habe er geträumt, dass er allein die Gans verzehrt 
und die Knochen in dem Kessel gelassen habe“. 
Als sie nachsehen, finden sie auch darin nur die 
Knochen. — In dem rumänischen Schwanke sagt 
der Bauer: „Ich sah die Sau Strohhalme zu ihrem 
Lager tragen, und das verkündet starken Schneefall 
voraus“. Merkwürdiger Weise findet sich ein ähn¬ 
licher Glaube bei den Ehsten, s. Boeder: Der 
Ehsten abergläubische Gebräuche, Weisen und 
Gewohnheiten ed. Kreutzwald. St. Peterburg 1854 
p. 125: „Wenn ein Schwein Stroh trägt (dann soll 
es) Unwetter geben“. 

„Das rothe Kraut“ p. 84 vergl. Liebrecht, Zur 
Volkskunde p. 135 £; namentlich stimmt die nordische 
Parallele aus Arnason mit unserem rumänischen 
Schwank näher überein. Schliesslich „Der Bauer 
der noch nie in der Kirche gewesen“ p. 113. vergl. 
Kirchhof, Wendunmuth Buch I Nr. 280. s. Oesterley 
Bd. V p. 54. 

Von ungleich geringerer Bedeutung ist der 
Inhalt von Nr. 2, das ich hier mehr vom Stand¬ 
punkte der Sprache anzeigen will. Der Verf. beab¬ 
sichtigt nämlich, Theile der griechischen Mythologie 
in gemeinfasslicher Form dem Volke zugäng¬ 
lich zu machen. Er behandelt hier im ersten Bande 
den Erisapfel, Garten der Hesperiden, Herkules, 
Prometheus und Pandora, Midas, das Labyrinth 
und den Faden der Ariadne, und schliesslich die 
Chimere. Um diese fremden Begriffe dem Volke 
verständlich zu machen, spricht der in dessen Mitte 
lebende Verf. ganz die Sprache desselben 
und bietet entsprechende rumänische Ausdrücke, 
Sprüchwörter, Redensarten, wodurch das Buch für 
den Forscher von ganz besonderem Interesse ist. 
Zu gleicher Zeit lernen wir dadurch die Quelle 
späterer griechisch mythologischer Anschauungen 
kennen, wenn sie einst im rumänischen Volke nach¬ 
gewiesen werden; sie sind dann gewiss nur durch 
diese Vermittlung in das Volk gedrungen. Ich 
wenigstens kenne in unserer Volksliteratur bis 
jetzt keine nahe übereinstimmende Parallele zu 
griechischen Mythen. 

Hiermit seien die beiden Werke den Romanisten 
bestens empfohlen. 

Breslau, 14. Januar 1880. M. Gaster. 


Programme. 

Würz ne r, AL, Ueber Chaucer’s lyrische Gedichte. 
Steyr, 1879. 19 S. Abdruck aus einer Programmabhandlung. 
Diese kleine Schrift beschäftigt sich mit einer kurzen, 
zusammenhängenden Darstellung der folgenden Stücke: 1. A, 


B. 0, 2. Dethe of Pifce, 3. Aetas Prima, 4. Mars and Venus, 

5. Adam Scrivener, 6. Good Counseil, 7. Oratio G. Chaucer, 

8. Scogan, 9. Bukton, 10. Prosperity, 11. A Ballade 0- e. 
„Gentilesse“), 12. Ballade sent to JL Richard, 13. Ballade de 
Visage sauns Peynfeure, 14. Compleynte to his Purse — welche 
bisher noch nicht von den andern Dichtungen Chaucer’s ab¬ 
gesondert betrachtet worden sind. Sie sucht dieselben in 
chronologische Ordnung zu bringen, gibt bald ausführlichere, 
bald kürzere Inhaltsangaben, stellt das Schema der verschiede¬ 
nen Strophenformen auf und hebt schliesslich den biographischen 
und poetischen Werth dieser Gedichte hervor. 

Der Verf. hält sich hierbei wesentlich an die Unter¬ 
suchungen Furnivall’s, zu denen er kaum etwas Neues hinzu¬ 
fügt. Lässt er es daher auoh an eingehender eigener Forschung 
fehlen, so kann man doch sagen, dass er die von ihm gewählte 
Aufgabe, nämlich „die über die verschiedenen Perioden von 
Chaucer’s dichterischem Wirken verstreuten lyrischen Stücke 
in ein Gesammtbild zu vereinigen“, im Ganzen erfüllt hat. 

Recensent weicht nun wohl in mehreren Punkten von 
den in dem vorliegenden Schriftchen vertretenen Ansichten 
ab, doch begnügt er sich hier im Allgemeinen auf seine vor 
kurzem erschienene Arbeit 1 mit dem Zusatze hinzuweisen, 
dass er auf das dort behandelte Thema an anderm Orte aus¬ 
führlicher einzugehen gedenkt. — An dieser Stelle sollen 
daher nur ein paar Bedenken erhoben werden, welche sieb 
in wenigen Worten ausdrücken lassen oder ein paar Einzel¬ 
heiten betreffen. 

Zunächst, glaube ich, ist die Bezeichnung „lyrische 
Gedichte“ eine nicht ganz zutreffende, da streng genommen 
nur wenige der vorhin aufgezählten Stücke so benannt werden 
dürfen. Ein Theil von ihnen ist vorzugsweise didactisch, ein 
anderer humoristisch. Der allgemeine Ausdruck „Kleinere 
Gedichte“ wäre daher woh l p assender gewesen. Der Anfang 
lautet: „Ch.’s Leben und Werke sind erst in unserer Zeit 
gründlichen Forschungen unterzogen worden. So haben die 
auf Urkunden gestützten Chaucer-Biographien von William 
Godwin etc. die alten Irrthümer und Anecdoten beseitigt etc.“ 
Godwin’s Biographie ist aber bereits 1803, 2. Auf!. 1804 er¬ 
schienen und, obwohl sie Dokumente zu Belegen heranzieht, 
hat sie gerade eine Menge Irrthümer hinein gebracht, welche 
erst von Sir H. Nicolas beseitigt werden mussten. — N. 4 S. 1 
behauptet der Verf., dass ten Brink den Romaunt de la Rose 
noch für ächt halte. Doch hat dieser in der „Anglia“ (I. 526 ff.) 
bereits seine frühere Ansicht widerrufen. 

Bei der Periodeneintheilung auf derselben Seite setzt 
W. „Aetas Prima“ in die erste, „welche von ungefähr 1366— 
1372“ währt; bei der näheren Besprechung S. 7 aber „um 
1380“ (!). — S. 5 ist ein Druckfehler: In der dritten Periode 
1385—1340 (!); ebenso N. 6 8. 1 (L Morris VI 285). — Die 
ebenda erwähnte Abweichung in dem Strophenbau des „Dethe 
of Pitd“ beruht nur auf irriger Schreibung des Ms., welche 
bereits von ten Brink (Ch. Soc. Essays etc. U, 165 f.) be¬ 
richtigt ist. — S. 7 spricht W. die Ansicht aus, dass das eben 
genannte Gedicht nicht, wie Furnivall annimmt, als erstes | 
Product Chaucer’s aufzufassen sei, welche Ansicht auch Rec. 
theilt (s. 1. c. p. VI). 

„The compleynt of Mars and Venus“ zerfällt in zwei 
zeitlioh von einander gesonderte Theile. Wenn dies der Verf. 
mit Furnivall annimmt, so ist nicht recht ersichtlich, warum 
er „Venus“ in die zweite Periode (1372—85) rückt (p. 5), da 
dies Gedicht allem Anschein nach in die letzten Lebensjahre 
Ch.’s fallen muss. 

S. 10 ist eine metrische Uebersetzung von „Good Coun- 
seil“, von Fum. „Truth“ genannt, versucht, die jedoch insofern 
nicht ein treues Bild von Ch.’s Art gibt, als der duroh alle 
Strophen gleiche Reim nicht durchgeführt ist. Ausserdem 
habe ich Bedenken gegen die Richtigkeit zweier Lesarten. 

Z. 11 nämlich übersetzt W. „Auoh hüte dich, gen Uebermacht < 
zu reiten“, wo die Hss. Bewar also to 8 pur ne agein an n alle I 
resp. an al haben. Ich fasse diesen Vers = Hüte dich, gegen I 
den Stachel zu locken; al = negL awl in weiterer Be- 1 
deutung: to spurn = to spur, wie W. es interpretirt, scheint : 
mir mindestens fraglich. — Z. 12 ist crohe nicht = Haken — 
was ich für sinnlos halte — Bondern = water pot, wie es Ms. 

R. 3. 20 Trin. Coli, glossirt. Es liegt diesem Verse gewiss 
eine sprichwörtliche Redensart zu Grunde, in welcher der 
Topf zu der aus demselben Stoffe (gebrannter Erde) gefertigtes 
Mauer in Gegensatz gebracht wird. 


1 Au »gewühlte kleinere Dichtungen Cbaucer’», im Veremaeee de» 
Original» in» Deutsche übertragen und mit Erörterungen versehen ron Pr. 
J. Koch, Leipzig 1880. 
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Das Jahr, in welchem das „Geleit an Skogan“ entstanden 
ist, dürfte jetzt unzweifelhaft feststehen. S. XX meines oben 
erwähnten Büchleins sage ich nämlich: „Die Sindfiut (Z. 14 
deluge) deutet offenbar auf ein nasses Jahr, und sollte sich 
ein solches in der Zeit von 1391—99 mit einiger Sicherheit 
nachweisen lassen, so wäre das Datum des Gel. an Sk. ge¬ 
funden“. Hierauf theilte mir Mr. Furnivall mit, dass nach 
Walsingham und andern Chronisten dies 1393 gewesen sein 
muss, wodurch die Vermuthung von Bradshaw und ten Brink, 
der sich auch W. anschliesst, vollständig bestätigt würde. — 
Zu dem Citat aus den „Fortunate Isles“ von Ben Jonson, 
welches W. nach Tyrwhitt anführt, ist hinzuzusetzen, dass 
Skogan in dieser Maske nicht nur genannt wird, sondern selbst 
als handelnde Person auftritt. 

Bei den nächsten Stücken ist nichts Besonderes zu er¬ 
wähnen, und so wende ich mich zu Nr. XHI „Ballade de 
Visage sauns Peynture“, al. Fortune, um einige augenschein¬ 
liche Missverständnisse zu notiren. Z. 6 ff.: But natheless the 
laklce of hir favour | ne may not doo me synge, though I dye, | 
tfJ’ay tout perdu, mon tempes et mon labout M etc. übersetzt 
W. mit: „Doch liegt mir nichts an seiner Gunst; obwohl ich 
Zeit und Mühe verloren, ich trotze ihm“. Ich verstehe diese 
Stelle so: „Aber der Mangel an Fortuna’s Gunst wird nicht 
bewirken, dass ich zugestehe, ich hätte meine Zeit vergeudet“. 
Dies passt besser in den Zusammenhang; denn in der folgenden 
Stropne sagt ja der Dichter, dass er viel durch den Wechsel 
des Glücks gelernt habe. Z. 30 überträgt W. „thou shalt not 
strive a mit „Du sollst nicht entbehren“ — ich wüsste nicht 
mit welchem Rechte. — Z. 52 Jat hem (thy frendes) go lye 
in (resp. on) presse a lautet bei ihm: Sie mögen in der Presse 
liegen. Ich denke, presse bedeutet hier, wie auch sonst öfter 
bei Ch., crowd . 

In Bezug auf die Quelle dieses Gedichtes hätte W. nicht 
nöthig gehabt, auf eine Controverse gegen Sandras, welcher 
natürlich franz. Einfluss wittert, einzugehen. Denn nach Furni¬ 
vall (App. Trial-Forw.) hat Ch. hierzu Boetius benutzt. 

In der „Compleynte to his Purse“ ist dem Verf. Z. 8 nicht 
ganz klar; „this day f or hit be nyght u heisst aber „heute, 
e h e es Nacht wird“ (eine Erklärung übrigens, welche aus des 
Recensenten eigener Uebersetzung, 1. c. S. 57 nicht bestimmt 
genug hervorgeht). „This toune u (Z. 17) deutet Würzner wohl 
richtig auf London, doch halte ich die Schlüsse, die er hieraus 
zieht (S. 16, Nr. 4) für voreilig. Es geht weiter niohts aus 
dieser Andeutung hervor, als dass Ch. sich zur Zeit der Ab¬ 
fassung wahrscheinlich in London aufgehalten habe. 

Druckfehler, welche Jeder, der Englisch versteht, selbst 
berichtigen kann, übergehe ich und schUesse diesen vielleicht 
zu umfangreichen Artikel mit dem Bemerken, dass ich mich 
zu solcher Ausführlichkeit verpflichtet glaubte, weil ich Würzner 
in meinem bereits citirten Büchlein nur kurz erwähnen konnte. 
Berlin, 28. Mai 1880. J. Koch. 

Wentrup, Fr., Beiträge zur Kenntniss des sicilia- 
nischen Dialektes. Programm der Klosterschule Boss¬ 
leben. Halle, 1880. 40 8. 4°. 

Der Verf., von dem wir auch eine schätzenswerthe, jetzt 
freilich etwas veraltete Darstellung der neapolitanischen Mund¬ 
art besitzen (Programm des Gymn. von Wittenberg, Ostern 
1855), hatte eine erste Studie Über den sicilianischen Dialekt 
1853 im 25. Bande von Herrigs Archiv publizirt, und diese 
war dann von Gius. Pitre in der Einleitung zu seinen Fiabe 
Siciliane in das Italienische übersetzt und mit Ergänzungen 
versehen worden. W.’s neue Arbeit unterscheidet sich von 
jener alten sehr bedeutend durch grössere Vollständigkeit 
und Korrektheit. Die Untersuchungen von Avolio und Guastella 
über einzelne Unterdialekte sind benutzt, ebenso Pitrö’s 
Besserungen, und seine Thorheiten vermieden. Eine Ein¬ 
leitung enthält reiche literarische und bibliographische Angaben. 
Die Darstellung beruht, wie es für den Ausländer nicht anders 
zu erwarten noch zu verlangen ist, auf gedruckten Quellen 
und nimmt zur Grundlage jene Gemeinsprache, welche sich 
auf der Insel zu literarischen Zwecken gebildet bat, die, in 
welcher Meli schrieb und die dem Palermitanischen am nächsten 
steht; doch wird auch auf andere, gesprochene Dialekte oft 
Rücksicht genommen. An absolute Vollständigkeit war für 
den Verf. auch bei dieser Arbeit schon wegen des beschränkten 
Raumes nicht zu denken. Auch kleine Versehen haben sich 
eingeschlichen, p. 13 heisst es, bisweilen werde a zu e, be¬ 
sonders in der Endung - arius ; aber wann denn sonst noch? 
Ausnahmen von l zu % gibt es weit mehr als die angeführten, 
z. B. frenu, velu, cedirü p. 13 Anm. redet der Verf. von der 


„wechselnden Diphthongisirung in der Declination und Con- 
jugation zum Unterschiede zwischen sg. und pl., masc. und 
fern., zwischen 2. und 3. ps. sg. etc.“ im Dialekte von Moelica, 
ebenso für o und uo (p. 14). Er erklärt also die in so vielen 
Mundarten sich wiederfindende Erscheinung wie Diez. Aber 
eine bloss flexivische Scheidung kann das dooh wohl nicht 
sein, da der Diphthong bald im 8g., bald im Plur. erscheint: 
vientu — venta: dagegen peri — pieri; suonu — sona ; da¬ 
gegen foeldi — fuoeldi. Es muss der Einfluss des lat. aus*- 
lautenden Vocals sein, der diesen Wechsel hervorbringt, worüber 
jetzt Förster Zs. f. rom. Phil. IH, 481 ff. p. 14, unter i zu 
e war menu (minuo) zu erwähnen. Unter ö erhalten steht oi 
(hödie) natürlich falsch; dagegen kann man hinzufügen comti 
(quomodo), donu, das Subst. (gegen dunu , Verb) und viele 
Fremdwörter, canusciri u. s. w. stehen durch Versehen unter 
ö st. o in Posit. p. 15, unter u in Posit. zu o fehlen jornu, 
vrigogna und andere, die Flechia, Arch. Glott. II, 398 f. an¬ 
führt. p. 16, ’mmiscari ist immisculare, nicht immiscere, 
, mbriacu nicht in-ebrius, sondern in-ebriacus, wie p. 21 richtig 
steht, p. 18, bei 'nfacci (in fade) ist es doch nicht richtig 
zu sagen, das e sei abgefallen, p. 19 ist es eine irrthümliche 
Annahme, dass in viju (video) der Hiatus durch „Consonirung 
des i zu j u getilgt sei. Ein viiu hat es nicht gegeben, sondern 
vidju — viju. Ebenso kann man nicht wohl glauben, dass in 
criju, caju f staju, vaju das j hiatustilgend eingeschoben sei; 
es sind analogische Bildungen; bei criju widerspricht sich W. 
selbst, indem er in Parenthese credjo dazu setzt und p. 25 
das Richtige angibt. — puviru st. poviru war unter Au nach 
Pitrö beseitigt worden; hier unter P liess dieser und W. es 
stehen, p. 21 sind miatu, muccuni duroh Versehen unter v 
gesetzt, p. 22, unter cl war der Uebergang in das einfache 
k zu erwähnen, wie chesa, scavu, f mmiscari, scuma etc.; nur 
das eine scavu steht p. 27 als Fall von Schwinden des l . 

S . 23 ist licuri kein Beispiel von qu vor », und scarna steht 
oppelt. ib. unter 9, 2 ist sucari doch nicht mit sugere zu 
identificiren. p. 24 steht rappa für den Abfall des g, nach¬ 
dem es p. 21 schon für den des c als Beispiel gedient hat. 
Bei gn konnte der Uebergang zu ng in singu (signum) an¬ 
gemerkt werden, p. 26 unfer 8, 2, ist cussl nicht aeque sic 
gleichzusetzen, sondern eccum sic, wie sicil. das ss und tosk. 
das harte s beweisen. Unter S, 8 ist pozzu nicht possum, 
sondern entweder ein *potio , s. D’Ovidio, Arch. Glott. IV, 409, 
oder ein *potsum (nach potes\ s. G. Paris, Romania VH, 622. 

S . 27 soll quarcunu qualis quem unus sein, während es p. 23 
urch qualis quis unus erklärt werden, p. 31 ist die erste 
ps. pl. sintimu offenbar nur Druckfehler statt sintemu. p. 32 
ist die Bemerkung über die Nebenformen auf itti im Perf. 
der 2. Conj. undeutlich. Das Sicil. besitzt im Allgemeinen 
solohe Formen nicht; critti, vitti sind doch verschieden von 
ital. credetti u. s. w. (cf. potti und detti). Für die Nebenform 
des Futur, gibt W. stets die Endung - aggiu an, während 
Pitrö - oggiu setzt. Nur bei feri (p. 35) hatt er feroggiu und 
diroggiu in einem Beispiel aus Pitrö, p. 37. Ist dies Absicht 
oder Zufall? p. 36 ist st. venimu, veniva zu lesen vitiemu, 
vineva. p. 37, w 10 war hinzuzufügen, dass auch die Verba 
reflex. mit habere conjugiren, wie im Span. p. 38 ist bei der 
ursprünglich neutralen Pluralendung -a die wohl nur im 
Sicil. vorhandene Besonderheit verschwiegen, dass dieselbe 
unendlich oft sogar für männliche Personenbezeichnungen 
verwendet wird, wie li predicatura (predicatort), baruna, tnari - 
nara (marinai), li ginirala u. s. w. p. 40, sutta kann doch 
nicht *subtra, sondern nur *subta nach subtus sein. Unter 
den Conjunctionen fehlt si, mit den Nebenformen siddu, wohl 
aus si illud. 

p. 30 gibt W. eine kurze Vergleichung des Sicil. mit 
den anderen ital. Mundarten; nützlicher wäre es gewesen, 
fortlaufend bei der Darstellung Analogien oder Abweichungen 
zum wenigsten in Bezug auf das Toskanische, das doch für 
alle Mundarten den Vergleichungspunkt bildet, anzugeben 
und den Dialekt nicht so sehr zu isoliren. Einige svntactische 
Erscheinungen sind bei Gelegenheit unter dem Verbum an¬ 
gemerkt; andere von nicht geringerem Interesse Hessen sich 
hinzufügen. — An Druckfehlern ist die Abhandlung ziemlich 
reich, z. B. p. 3, 3. 4 1. Ricco st. Ricca, p. 6 steht zweimal 
Mortillara st. MortiUaro u. s. w. 

Wentrups Arbeit bedarf der Ergänzungen und Berich¬ 
tigungen; immerhin ist sie aber das Beste, was bis jetzt über 
das Sicilianisohe geschrieben worden und von erheblichem 
Nutzen für das Studium der Mundart. 

Berlin, 28. Juni 1880. A. Gaspary. 
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Zeitschriften. 

Zs. für vergleichende Sprachforschung XXV, 4: Hof- 
fory, J., Tenuis und Media. 

Zs. f. Völkerpsychologie n. Sprachwissenschaft XQ, 2: 
Pott, Sprach!* Bezeiohnung von Maas u. Zahl in versch. 
Sprachen. — O. Wei se, zur Charakteristik der Yolksetymol. 

Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit Nr. 7: 
Essenwein, Beitrüge aus dem germ. Museum zur Gesch. 
der Bewaffnung im Mittelalter. — J. Hüemer, zur mlat. 
Spruchpoesie. — F. K., Siegelbild u. WappenbilcL 
Korrespondenzbl. d. Vereins f. siebeno. Landeskunde 
m, 8: J. Wolff, zum Wörterbuch (des Siebenbürgischen, 
dessen Bearbeitung seit 1877 an W. übergegangen). — Mart. 
Mü 111 er, der Schaaser Bauer bei der Feldarbeit (Idiotismen). 


Englische Studien HL, 3: Tornas B e k e t, epische Legenden 
y. Laurentius Wade, hrsg, v. Horstmann. — Kolbing, zur 
ae. Glossenliteratur. — Stratmann, zur ags. Gramm. — 
Report of de teste committee of the St. Petersburg Shak* 
speare Circle Febr. 28 th 1880. By Harrison, Goodlet & Boyle. 
— Hessels, the Dublin ms. of the alliteratiye romance of 
Alexander. — G. Storm, Havelok the Dane and the Norse 
King Olaf Kuaran. — Kölbing, eine unbekannte Hs. der 
Ancren Riwle. 

Le courrier de Vaugelas 6: avair la fitore et avoir les 
fibores; travaillier paur le rai de Prusse ; faule d’un point; 
Martin perdit san Ane . — De baut en blanc . — Pourquoi 
on ne doit pas dire Eue de Breda, quant on peut dire Bue 
de Bivoli. — Haute police. — Greffiers. — J $tre sur les 
dents; des cheveux de deux parvisses. — Pourquoi le nom 
d 'Anastasie a 4t4 donnö k la censure. — Les diverses pro- 
nonoiations du mot sens. — Nr. 7: Ötymol. de Maitre Ali- 
boron. — circonstanciel oder circonstantiel ? — conclure ä 
ce que oder de ce que ? — Taut le monde en va ä la mau - 
tarde. — Ala longue, — Qui se ressemble, s’assemble. 


Zs. f. Gesch. des Oberrheins XXXII, 4: Eheberg, die 
Münzerhausgeno88en ▼. Speyer. 

Neue Jahrb. f. Phil. u. Püdag. Bd. 121: C. Wag euer, 
z. Dictys (Cassiodor beweist nichts für einen griech. Dictys), 
8. 509. 

Blätter f. d. bayer. Gymnasialw. XVI, 7: Spälter, Zu 
Germ.38 (retrorsum torquent). — L. Hierthes, schottischer 
Dialect in Walter Scotts Romanen. 

Magazin f. d. Lit. des Auslandes Nr. 34: 0. Heller, 
zum 100jährigen Geburtstage B4rangers. — E. Engel, 2 
ital. Märchensammlungen. 

Preussische Jahrbücher 2: B. Förster, der deutsche 
Prosastil in unsern Tagen. — J, Schmidt, aus der Blüthe- 
zeit der deutschen Dichtung. 

Deutsche Revue Aug. 1880: J. B. M e y e r, Goethe’s Natur- 
liebe. — K. Blind, Wodan, der wilde Jäger u. der wan¬ 
dernde Ahasver. — Zwei ungedruckte Briefe Goethes. 

Im neuen Reich 1880, Nr. 35: W. Lang, Goethe u. die 
Musik. — A. Bdl, Goethe u. Zacharias Werner. — Nr. 37: 
J. Volkelt, Friedrich Hölderlin. 

Die Grenzboten. W. Arndt, zu Goethes Geburtstag. 12 
nngedruckte Briefe G.’s aus den Jahren 1780—1829. — H. 
Dünger, ein Wort zur Beruhigung in dem Orthographie¬ 
streite (gut). 

Die Gegenwart Nr. 37: F. Eyssenhardt, aus Manzoni’s 
literarischem Leben (il trionfo della libertä). 

Beil, zur Allg. Zeitung Nr. 226 :Fr. Muncker,die Quellen 
zu Wielands Oberon (über Koch). 

Ny svensk tidskrift 1880, H. 4: A.Lindgren, Satser i 
svensk verslära (S. 221 — 48). S. 

The academy 28. Aug. S. 155: J. H. Ramsay, the „lex 
Salica tt (zu malberg, chuuscurru ). — 21. Aug. S. 137: L. J. 
Smith, „Saint Loy“ in Chaucer (= Eligius). — 11. Sept.: 
G. Barnet Smith, Pope’s Ode „the dying Christian to 
his soul“. 

La nonvelle Revue Aug.: J. Larocque, les po&tes devant 
le pouvoir: Jean de la Fontaine. 

Rev. polit. et litt. Nr. 6 (7. aoüt 1880): Camille Doucet, 
rapport sur les concours de Fannie 1880 (die von der franz. 
Acad. zugesprochenen Preise). — Nr. 7 (14 aoüt): Paul 
Stapf er, FIphig6nie en Tauride de Goethe. — Hermil 
Reynald, les frdres de Boileau-Despröaux (Bericht über 
ein so betiteltes Buoh des Prof. Bizot in Aix). — In der 


Causerie littSr. von M. Gauoher eine Notiz über die Nouvelle " 
Correspondanoe von Sainte-Beuve. — Nr. 8 (21 aoüt): Jules. 1 
Lemaitre, M. Leconte de Lisle. — Nr. 9 (28 aoüt): Jean 
Fleuify, le Marivaudage et la Präciositü (Vorläufer eines 
Buchs über Marivaux von dem Verf. des bekannten Werkes 
über Rabelais). 

Nuova Antologia Aug.: D. Gnoli, il Trianfa deUa libertä 
del Manzoni e VAppressamenta della Marte del Leopardi 

Il Propugnatore Mai—Juni: V. Pagano, aggiunta a’ miei 
studi filologici intorno la lingua e i dialetti dTtalia. — V. v 
Imbriani, sulla rubrica dantesca nel ViUani. — V. Cr es* 
sini, Orlando nella Chanson de Roland e nei poemi del 
Bojardo e dell’ Ariosto. — S. Ferrari, documenti per 
servire alla istoria della poesia semipopolare oittadina in 
Italia nei secoli XVI e XVH. 1 

Convorbirl Literare Nr. 5. 1. Aug.: colegtiune de fabule 
romäne. Noti^a criticä de M. P. 


Neu erschienene Bücher. 1 : 

*Aus alter Zeit. Eine Gedankensammlung aus der ersten 
Blüthezeit deutscher Literatur. Für Freunde des Mhd. hrsg. 
v. Jean Bernard. Leipzig, Wartig. 276 S. 8. M. 4. [Die 
Auswahl im Ganzen lobenswerth. Doch hätte gar manches ! 
Triviale wegbleiben dürfen. Die Anordnung ist ganz wider¬ 
sinnig: B. hat den einzelnen Sprüchen Ueberschriften vor- 1 
gesetzt, z. B. „Amors Gewalt“, „ein edel Weib“, und nach; j 
den Anfangsbuchstaben dieser Ueberschriften das Ganze 
alphabetisch geordnet. Die angehängte literarhist. Uebersicht* 
ist unbrauchbar: das „Leben der Maria“ ist von Wernher- 
v. Tegernsee gedichtet, das Annolied nach 1183; der Alexan- / 
der nach allgemeiner Annahme 1180 verfasst; der Verf. 1 
des Rother soll aus Tirol stammen; in den Predigten leistete : 
David v. Augsburg AnerkennenswertheB: „sein Schüler , 
Berthold von Regensburg soll seines Lehrers nicht unwürdig 
gewesen sein“! 0. B.] 

Bieling, A., das Prinoip der deutschen Interpunction nebst, 
einer übersichtlichen Darstellung ihrer Geschichte. Berlin, 
Weidmann. 8. M. 1,60. 

Bondeson, Aug., Halländska sagor, samlade bland folket 
och berättade pa bygdem&L Lund. V, 154 S. 8. 1 TafeL 
2 Kr. [In: BoksamUng utgifven af skänska landskapens 
historiska och arkeologiska förening.] S. 

Brunner, H., zur Rechtsgeschichte der römisohen u. germ. 
Urkunde. 1. B<L Berlin, Weidmann. M. 7,60. 

Danzel u. Guhrauer, Lessing. 2. AufL 6. Lief. Berlin, 
Hofmann. 8. M. 1. 

Dichter, deutsche, des 16. Jh.’s, hrsg. v. Goedecke u. Titt- 
mann. Bd. 15: Dichtungen v. J. Fisohart. Leipzig, Brock¬ 
haus. 8. M. 3,50. 

Dichtungen, deutsche, des 17. Jh.’s, hrsg. v. denselben, j 
Bd. 14: Lyrische Gedichte v. A Gryphius. Ebd. 8. M. 3,50. 

Diplomatarium Norvegicum. Oldbreve til Kundskab 
om Norges indre og ydre Forhold, Sprog, Slmgter, Smder, 
Lovgivning og Rettergang i Middelalderen. Samlede og ud- 
givne af C. R. Unger og H. J. Huitfeldt. X. Anden Halvdel, 

2 Bl. Christiania, Mailing. S. 417—912. 8. 6 Kronen. D. 

*Fu8 8 , Dr., zur Etymologie nordrheinfränkischer Provinzia¬ 
lismen. 3. Samml. 30 S. 4. Progr. der Rhein. RitterakacL zu 
Bedburg. [Brauchbar; doch sind die gramm. Anschauungen 
des Verf. etwas fragwürdiger Natur. Mit, ,nh<L Mahd soll 
Matte Zusammenhängen S. 4; unter „Näuröötche, einer, der 
genau zu Rathe geht“, wird auf mhd. niurdt primitiae fru- 
gum verwiesen S. 5; plötzig soll mit blasen verwandt sein 
8. 10; Here „durch Lautverschiebung nhd. in zieren ver¬ 
wandelt“ S. 22. 0. B.] 

Grimm, deutsches Wörterbuch. Bd. VI, 6. Lief. Leipzig, 
Hirzel. 8. M. 2. [Liebewonniglich — Lorzen.] 

Heimskringla elder Norigs Kongesogar av Snorre Sturle- 
son umset av S. 2 Utgaava, fyste Bold, Christiania. Det 
norske Samlaget (Mailing). 272 S. 2 kr. 25 Öre. D. 

H e r d e r ’ s sämmtl. Werke hrsg. v. Suphan. Bd. 12. Berlin, 
Weidmann. 8. M. 4 (auf Schreibpapier M. 6). 

Kaper, J., Dansk-Norsk-Tysk Haandordbog. 2 forbedrede og 
forögede Udgave. Kopenhagen, Gyldendal. 604 S. 8. geb. 4 kr. D. 

Kraus, F. X., Real-Encyclopädie der christL Alterthümer. 
3. Lief. Freiburg, Herder. 8. M. 1,80. 


1 Ausser den mit * bexeichneten Büchern ist der Redaction noch 
Etsg’tgangen: Demattio, grammatica della liagua provensale (Innsbruck, 
Wagner), s. Ltbl. Nr. 8. 
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Logau’s, F. y.. Sinngedichte. Aasgewählt u. erneuert v. K. 

Sunrook. Stuttgart, Bonn. 8. M. 2,50. 

Lron, O., Goethe’s Yerhältniss zu Kjopstock. Döbeln, Schmidt 
in Comm. 8. M. 2. (auch Leipz. Dies.) 

♦Menge, EL, Kaiserthum u. Kaiser bei den Minnesingern. 

34 S. 4. Progr. des kathoL Gymnasiums an Marzellen zu Köln. 
♦Minor, J. u. A Sauer, Studien zur Goethe-Philologie. 
Wien, Konegen. 292 S. 8. [Goethes älteste Lyrik; Herder 

u. der junge Goethe; die 2 ältesten Bearbeitungen des Götz 

v. Berliohingen; Götz u. Shakespeare.] 

Pfister, H. chattische Stammeskunde. Yolksthümliche, 
sprachliche u. geschichtliche Arbeit. Kassel, Kühn. 8. M. 5. 
Riscka, R., Yerhältniss der poln. Sage v. „Walgierz Wdaly“ 
zu der deutschen Sage v. „Walther v. Aquit“. Brody, Rosen- 
heim. 8. M. 1. 

Schmid, J., Erinnerungen an Dr. Alois Lütolf, Prof, der 
Theologie u. Chorherr zu St. Leodegar in Luzern. Luzern, 
Räber. 4. M. 1. 

Timmel, Julian, zum Genus der Substantivs im Nhd. Progr. 

der Staatsoberrealschule in Linz. 28 S. 8. 

Turmair, J., gen. Aventinus, sämmtl. Werke. 1. Bd. Kleinere 
histor. u. phiL Schriften. 1. Hälfte. München, Kaiser. 8. 
M. 7,20. (Die deutschen Schriften gibt F. Muncker heraus.) 
Yischer, F., Goethes Faust. Keue Beiträge zur Kritik des 
Gedichts. Stuttgart, Bonz. M. 5. 

Volksschauspiele. In Bayern u. Oesterreich-Ungarn ge¬ 
sammelt y. Aug. Hartmann. Mit rielen Melodien, nach dem 
Yolksmunde aufgezeichnet ▼. H. Abele. Leipzig, Breitkopf 
& HärteL XVI, 608 8. Lex.-8. M. 15. (cf. CbL Nr. 35.) 
♦Waltemath, Georg. Guilelm, De Bat rach omyomachiae 
origine, natura, historia, versionibus, imitationibus. Stuttgart^ 
Ex offic. Metzleri. 134 S. 8. 

Wasielewski, W. J. Goethes Yerhältniss zur Musik. 
Leipzig, Breitkopf & HärteL 8. M. 1. (Sammlung musikal. 
Vorträge Nr. 18.) 

♦Wegener, PhiL, Volksthüml. Lieder aus Norddeutschland, 
bes. aus dem Magdeburger Lande u. Holstein. H. 3: Spott, 
Tänze, Erzählungen. Leipzig, Koch. 8. 233—304. 
Weingärtner, J., das Kind u. seine Poesie in plattdeutscher 
Mundart. Münster, Aschendorff. 8. M. 0,40. 

Wigström, Eva, Skänska visor, sagor och sägner, samlade 
och utgifha. Lund. 72 S. 8. [In: Boksamling utgifven af 
skänska landskapens historiska och arkeologiska förening.] S. 
Willmanns, W., Kommentar zur preuss. Schulorthographie. 

Berlin, Weidmann. 8. M. 1,90. 

Winter, Tr. Gotthard, Goethes deutsche Gesinnung. Ein 
Beitrag zur Gesoh. seines EntwickL 91 S. 8. Leipz. Diss. 

Connor, J. W., the • elements of english etymologie. Toronto 
(London). 18. 2 sh. 

Gaebler, Herrn., über die Autorschaft des angels. Gedichtes 
vom Phönix. 41 8. 8. Leipz. Diss. 

Hennig, E. Alfr., das Verhältn. von Robert Southey zu Lord 
Byron. 40 S. 8. Leipz. Diss. 

Sir Orfeo, ein engL Feenmärchen aus dem Mittelalter, hrsg. 

v. Zielke. Breslau, Koebner. V, 137 S. 8. 

White, R. G., Every-Day English, a Sequel to „Words and 
their Uses“. 8 Low. 8. 10 s. 6 d. 

Wolff, Mat, John Ford, ein Nachahmer Shakespeare^. 
Heidelb. Diss. 41 S. 8. 

Bioci, Ersilio, Appunti di grammaticaitaliana. Parte H. Gram- 
matica particolare: fonologia; morfologia del nome, del pro- 
nome e dell* aggettiyo. Lecce, tip. Salentina. p. 87—248. 8. 
Blad6, J. F., Proverbes et devinettes populaires recueillis 
dana 1’Armagnac et l’Agenais. Texte gascon et traduotions. 
Paris, Mampion. XY, 230 p. 8. 

Faber, F., histoire du theatre franqais en Belgique depuis 
son origine jusqu’ä nos jours. T. HL Bruxelles. 373 8. 8. fr. 15. 
'qhse, Herrn., Etienne Jodelle’s Lyrik. 47 S. 8. Leipz. Diss. 
<Wa-Pedretti, Paolo, frammenti di grammatica. Nozioni 
Ennmätica italiana, con appendice di yocaboli italiani 
IfKdalgreco. Parabiago, tip. delRiformatorioSpagliardL 
7 24. L. 0,75. 

/cotte, H., La propagande des enoyclopödistes fran^ais 
. pays de Li&ge (1750—1790). Ouyrage couronnöe par l’Aca- 
i6mie royale de Belgique. Bruxelles. 255 S. 8. fr. 3. 
drae veil, die Charakteristik der Personen im Rolands¬ 
liede. Ein Beitr. zur Kenntniss seiner poetisohen Technik. 
Heilbronn, Henninger L Comm. 162 S. 8. M. 4. 


' Guerrini, 0. e C. Ricci, Studi e Polemiche dantesohe. 
Verona. L. 3. 

1 l’Heptamiron des Nouyelles de trös haute et trös illustre 

{ »rincesse Marguerite d'Angoulöme, pubL sur les mss., par 
es soins et ayec les notes de MM. Le Roux de Lincy et 
Anatole de Montaiglon. T. 3. Paris, Eudes. 393 p. 8. 
Inventaire des biensd’un serrurier lyonnais en 
1372, pubL d’aprös le titre original par V. de V. Lyon, 
Mongin-Rusaud. 7 p. 8. 

Kaden, W., Italiens Wunderhorn. Volkslieder aus allen 
; Provinzen der Halbinsel u. Siciliens in deutscher Uebertrag. 
Stuttgart, Bonz. 8. M. 5. 

Lepsy, V., Grammaire böarnaise, suivie d’un vocabulaire 
I bearaais-fran$ais. 2 me öd. Paris, Maison-Neuve. 

I L e y y, E., GuiUem Figueira, ein provenz. Troubadour. M. 2,20. 
I Li gier, la politique de Rabelais (Athenaeum 11. Sept.). 
i Lombard, E., ötude sur Alöxandre Hardy. 34 S. 8. Leipz. 
i Dissert. 

Lütgenau, Franz, Jean Palsgrave u. seine Aussprache des 
i Französischen. Bonn. (Diss.) 65 S. 8. 

! Mahn, K. A. F., die Werke der Troubadours in provenzaL 
| Sprache. 3. Bd. 4 Lief. Berlin, Dümmler. 8. M. 1,50. 
Miracle8, les, de Nostre-Dame, publiös par MM. G. Paris 
et U. Robert. Tom. IV. (Sociötö des anc. t. fr.) 

*Moine8, les, comödie satirique öcrite par les PP. Jösuites 
1 du College de Clermont, dit de Louis-le-Grand ä la fin du 
XVIII* siöcle (soll heissen XVII* s.) publiöe d’apr&s un 
| manuscrit de la bibliothöque Sainte-Geneviöve, par F. Steh- 
j lieh. Rouen, Lemonnyer. 55 S. 8. 

*Napolski, Max v., Leben u. Werke des Troubadours Ponz 
de Capduoill. Halle, Niemeyer. 152 S. 8. M. 4. 

Pann, Anton, culegere de proverburl saü Povestea vorbei. 

BucurescI, Cucu. VIII, 179 8. 12. L. 2. 

Petzholdt, J., Supplementum Bibliographiae Danteae ab 
1864 inchoatae. Dresden, Schönfeld. 

♦Poösies des XIV* et XV* siöcles publiöes d'aprös le manu- 
sorit de la bibliotheque de Genöve par Eugöne Ritter, pro- 
fesseur k l’universitö de Genöve. Genöve-Bäle-Lyon, H. Georg. 
72 S. 8. [Le dit des enfans Adam et des enfans du pape; 
le dit de chascun; s’elle a belle cote; en bon pis, en bonne 
poitrine; bailade; quatrains; bon fait regner en nette guise; 
on a les barons longuement; com oeux qui sont a ce faire 
establis; patenötre; öpitre; oomplainte d’Amours.] 

Riese, Jul., ötude syntactique sur la langue de Froissart. 
29 S. 8. Leipz. Diss. 

♦Rose, Herrn., über die Metrik der Chronik Fantosme’s. 

Bonn, Weber. 81 S. 8. 8trassb. Diss. 

Z i n g e r 1 e, Wolfram, über Raoul de Houdenc u. seine Werke, 
eine sprachliche Untersuchung. Erlangen, Deichert. 44 S. 8. 


Recensionen erschienen über: 

Hans Sachs’ Fastnachtsspiele, hrsg. v. Goetze (v. Goedeke: 
Gott. Gel. Anx. St. 32). 

Koch, H. P. Sturz (v. A. C.: Rev. crit. 30. Aug.). 

Nyare bidrag tili kännedom om de svenska landsm&len 
och svenskt folklif I, 1—6 (y. M. L—n: Ny svensk tidskrift 
1880, H. 4). S. 

Scherer, Geschichte der deutschen Literatur (v. Seiler: Zs. 
für deutsche PhiL XII, 122). 

Strobl, Berthold von Regensburg (CbL Nr. 36). 

Lehr- u. Uebungsbücher für die engL Spraohe (v. Ott- 
mann: EngL Studien HI, 3). 

Skeat, etymological dictionary II (v. Stratmann: ebd.). 

Bibliotheca Normannica I u. II (v. Nicol: Academy 
4. Sept.). 

Chansonnier historique du XVHI* siöcle, p. p. Rauniö 
(y. Brunetiöre: Rev. des deux m. S. 933; v. Hanotaux: Revue 
oritique Nr. 34). 

Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
aachrichten etc. 

Bei Mohr in Freiburg i. B. u. Leipzig wird demnächst 

erscheinen: Strauch, Margaretha Ebner u. Heinrich v. 

Nördlingen. — Im Druck ist: Pf aff, K., der Prosaroman v. 

Tristan u. Isolde. — Demnächst erscheint: Rioordi della vita 

intima dell* Arrigo Heine, v. der Princessia della Rocca, 

80 
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Nichte des Dichters. — Von der Zs. de svenska lande¬ 
in ä 1 e n ist das 2. Heft im Druok, mit Beiträgen von L e f f 1 e r, 
Noreen, Nordländer sowie einem Bericht über die 1879er 
Versammlung der Upsalisohen Mundartenvereine. Die Regierung 
hat für die Herausgabe dieses Heftes eine Unterstützung von 
700 Kronen bewilligt. — P. Denifle hat mehrere lateinische 
Schriften Meister Eckharts aufgefunden. 

Auf der 11. Versamml. der deutschen Anthropologen in 
Berlin hielt Dr. Henning einen Vortrag über die deutschen 
Runen, deren Ursprung er am Rhein sucht. Bug ge und 
Undset sprachen sich gegen diese Ansicht aus. 

Auf der IV. Versammlung nordischer Schulmänner zu 
Stockholm hielt Gymnasiallehrer A. Abrahams (Kopen¬ 
hagen) einen Vortrag „Ueber die drei fremden Sprachen 
(Deutsch, Französisch u. Englisch) in den höheren Schulen“. 
Nur die höheren Schulen könnten Unterricht in drei fremden 
Sprachen ertheilen, in der Bürger- u. Realschule müsse man 
sich mit öiner Sprache begnügen, die dann die gleiohe sein 
müsse, wie die Sprache, mit weloher der Unterricht in der 
höheren Schule beginne. Der Redner betrachtete die deutsche 
Sprache als die am besten zu diesem Zwecke geeignete. Nur 
nationale Gründe hätten bewirkt, dass mehrere Schulen Eng¬ 
lisch oder Französisch vorgezogen haben. Die zweite Sprache 
solle Französisch und die letzte Englisch sein. Auf der höchsten 
Stufe solle aber Französisch die Hauptsprache sein, wegen 
seiner Stellung als internationaler Sprache. Dem Hauptresul¬ 
tate des Redners, dass auf der niederen Stufe Deutsch, auf 
der höheren Französisch die Hauptsprache sein müsse, stimmten 
ein dänischer u. ein norweg. Redner bei, während drei schwed. 
Redner das Franz, für die auf allen Stufen wichtigste Sprache 
erklärten. Verner Dahlerup. 

Bei Weidmann in Berlin erscheint eine krit. Ausgabe 
des „Thomas of Erceldoune“ von Dr. Alois Brandl. Derselbe 


bereitet eine krit. Ausgabe des gereimten Alisaunder vor. 
— Unter der Presse: Französische Studien, hrsg. von G. 
Körting u. Ed. Koschwitz. H. 1. — Von Jean Fleury 
in Petersburg erscheint demnächst ein Werk über Marivaux. 
(R. er.) — M. Gaster arbeitet an einer rumänischen Chresto¬ 
mathie, der eine kurze Grammatik u. ein rumänisch-deutsch- 
franz. Glossar beigefügt werden soll. 

Erioh Schmidt geht als ausserordentL Professor für 
neuere deutsche Literatur nach Wien. — Dr. Trautmann 
ist als a. o. Professor der engl. Sprache u. Literatur an die 
Univers. Bonn berufen. 

Preisaufgabe gestellt von der Aoadömie des Sciences, 
beileg lettres et arts de Lyon: Sammlung u. krit. Würdigung 
der Volkslieder des Lyonnais, von Beaujelais, Forez, Vivarais, 
Dauphine, Bresse, M&cpnnais. Preis 1200 fr. (R. er.) 

t am 31. Aug. Rob. Naumann, Stadtbibliothekar in 
Leipzig (Herausgeber des Serapeums). 

Antiquarische Cataloge: B. Ferenczi, Miskolcz 
(Versch.); Don dar t de la Gröe, Maastricht (Versch.); 
Koch, Hamburg (deutsche, engl., franz. Lit., PhiL); Lucius, 
Leipzig (Sprachwissenschaft) ;Stargardt, Berlin (franz. Lit). 


In der Zeitschriftenschau der Zs. für nfr. Sprache und 
Literatur II, 2 gibt, gegenüber der Recension von Paul Förster 
Ltbl. Nr. 2, Sp. 67—68, Wendelin Förster folgende Er¬ 
klärung ab: der Druok reproducire die editio prinoeps mit 
absoluter Treue, und jeder Fall einer Aenderung sei in der 
Var. lect. angegeben. Das Spanische der Vorrede rühre von 
einem Nationalspanier her. Die Redaction. 

Errata. Sp. 323, Z. 40 v. u. 1. dem Baden. — Sp. 324, 
Z. 21 v. u. 1. Bolkoburg. — Sp. 325, Z. 3 v. o. L von Sava. — 
Sp. 326, Z. 32 v. u. L Theil, 3. Aufl. 


NOTIZ. • 

Den germanistischen Theil redigirt Otto Behaghel (Heidelberg, Sandgaese 5), den romanietiechen und englischen Theil Fritz Neumann 
(Heidelberg, Hauptstr. 73), und man bittet die Beiträge (Recensionen, kurze Notizen, Personalnachrichten etc.) dem entsprechend gefälligst zu adressiren. 
Die Kedaction richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und 
romanistischen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Gebr. Henninger in Heilbronn zugesandt 
werden. Nur in diesem l alle wird die Redaction stets im Stande sein, Ober neue Publicationen eine Besprechung oder 
kürzere Bemerkung (in der Bibliogr.) zu bringen. An Gebr, Henninger sind auch die Anfragen über Honorar und Sonderabzüge zu richten. 


Literarische Anzeigen. 


Verlag von GEBR. HENNINGER in HeübroniL 

Soeben erschien die zweite Auflage von 

Les plus anciens monuments de la langue 
franQaise, publies pour les cours universitaires 
par Eduard Koschwitz. geh. M. 1,50. 

Dieso neue Auflage unterscheidet sich von der ersten 
durch Hinzufügung des Recto’s des Jonasfragments, Er¬ 
gänzungen der Literaturangaben und Einführung einer be¬ 
quemeren Zeilenzahlung. Ausserdem sind in den Texten irr- 
thümliche Lesarten der früheren Auflage beseitigt und in 
den Anmerkungen neue KmendationsVorschläge nachgetragen 
worden. 

Im Uebrigen blieben Inhalt, Einrichtung und Ausstattung 
des Werkchens unverändert; auch das Facsimile ist wieder 

beigegeben. 


De Batracliomyomachiae Origine, Natura, Historia, Versio- 
nibus, Imitationibus lihrum composuit Georgius W&lthem&th, 
Bromanu8 Sacramentanus Phil. Dr. 8. 134 8. M. 3,50. 

Auf Grund sorgfältiger, umfassender Studien gibt der Ver¬ 
fasser eine erschöpfende Analyse des hellenischen „Frosch¬ 
mäusekriegs“, von den verschiedensten Seiten aus das Gedicht 
illustrirend, welches dadurch in ganz neuer Belenohtung er¬ 
scheint. Eine besondere Aufmerksamkeit widmet er den zahl¬ 
reichen Nachahmungen in der byzantinischen, italienischen, 
spanischen, französischen, englischen und deutschen Literatur, 
deren Bedeutung diejenige des Originalepos erst zum vollen 
Verständniss bringt. 

Stuttgart 1880. J. B. Metzler’sche Buchhdlg. 


Sachs-Villatte 

eneyklopäd. Wörterbuch 

ber fronjöftfdjcn unb beutfdjen Spradje. 

Grosse Ausgabe . } Hand - u. Schul-Ausgabe . 

Th. I, 1680 8., 28 M. Th. I u. H zus. 16ßb 8. 

„ H, 2150 8., 38 M. | 12 M., geh. 13,50 M. 

Neuestes und, naoh dem Urtheile der Fachwissenschaft, 
bestes franz.-deutsches bzw. dentsch-franz. Wörterbuch. Ein¬ 
ziges Lexikon dieser Art mit Angabe der Aussprache jedes 
einzelnen Wortes. 

Langenscheidt’sche Verlags-Buchhdlg. (p r of. g. Langea- 
Bcheidt), Berlin, SW., Möckern-Str. 133. 


Durob alle Buchhandlungen zu beziehen. 

La Fontaine 

seine Fabeln und ihre Gegner. 

Von Wilhelm Kulpe. 
in 8°. Mark 3.60. 

Dies ist das erste Werk in deutscher Sprache über den 
bei uns wohbek&nnten Fabeldichter ; die Kritik aller in- wie 
ausländischen Journale äusserte sich höchst anerkennend über 
diese Arbeit. 

Leipzig. Wilhelm Friedrich, 

Verlag des „Magazin für die Literatur 
des Auslandes“. 
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Yorlänftge Anzeige« 

Deutsche Litteraturdenkmale 

des 18. Jahrhunderts. 

Id Neudrucken herausgegeben von Bernhard Senffert. 

Die Unterzeichnete Verlagsbuchhandlung beabsichtigt, 
unter Torstehendem Titel aus Einzeldrucken, Sammelwerken 
und Zeitschriften eine Auswahl Yon Dichtungen, Abhandlungen 
und kritischen Anzeigen, welche für die Kenntniss der 
deutschen Litteratur von Gottsched bis zu den Romantikern 
yon Bedeutung, ihrer Seltenheit wegen aber schwer erreich¬ 
bar sind, in diplomatisch getreuen Abdrücken zu Yeranstalten. 
Das erste der nach Zeit und Umfang zwanglos erscheinenden 
Hefte wird Yoraussichtlich noch in diesem Jahre zur Ausgabe 
gelangen. 

Heilbronn a. N., im September 1880. 

Mt. äenninget. 

Durch das allseitig beklagte Hinscheiden des Herrn 
Professor Dr. Wilhelm Wagner musste die Herausgabe des 

SHAKSPERE, 

Edited bj 

W. WAGNER, PH. D. 

leider eine längere Unterbrechung erleiden. Die Unterzeich¬ 
neten Verleger sind jetzt in der angenehmen Lage, einen 
würdigen Ersatz für den Verewigten gefunden zu haben, 
indem Herr Dr. Ludwig Proescholdt es übernommen hat, 
die Fortsetzung dieser Snakspere-Ausgabe zu besorgen. 

Erschienen sind: Separate Plap (Schulausgabe) No. I, 

n, m, iv, vm, ix & 50 Pf. 

Lieferung 1, 2, 3 k 50 Pf. (Volume I oompl.) 
Fortsetzung erscheint jetzt in rascher Folge. 
HAMBURG, 1. September 1880. 

KARL GRÄDENER dt J. F. RICHTER. 

Soeben erschien: 

Aasgewählte Lustspiele von loli&re. 

In fünffüssigen, paarweis gereimten Jamben übersetzt Yon 

Prof. Dr. Adolf Laun. 

Mit Moliöres Pprtrait. 

In 8°. In eleg. Ausstattung br. M. 4.—, eleg. geb. M. 6.— 
Bei dem steigenden Interesse, das jetzt in Deutschland 
▼on Seiten der Schule, Universität, Literatur und Bühne dem 
grössten Lustspieldichter Frankreichs zngewendet wird, ist 
diese neue Uebersetzung, die die 8innestreue möglichst wahrend, i 
nach formaler Vollendung, Reinheit des Reims und sprach- I 
Hoher Eleganz gestrebt hat, wohl eine zeitgemässe zu nennen, j 
Durch die Neuerung der Wahl des fünffüssigen, paar weis ge¬ 
reimten Jambus wird der Geist deB Originals am besten ge¬ 
wahrt. Die Moliöre’schen Lastspiele in Laan’soher Uebersetzung 
werden Repertoirestücke aller besseren deutschen Bühnen 
werden, sie eignen sich wie keine andere Uebersetzung auch 
zur Privatlektüre Der Name des Verfassers, der sich durch 
seine Moliöre-Arbeiten einen ausgebreiteten Ruf erworben 
and auf diese Arbeit jahrelangen Fleiss verwendet hat, bürgt 
für die Gediegenheit derselben. 

Leipzig. IDüMm Jmdcidi. 

Vertag des J&agajin für dir fileralur des Hasfandrs. 
Verlag von Gebr. Henuinger in Heilbron n. 

La Fontaines Fabeln. 

Mit Einleitung und deutschem Commentar von j 

Dr. Adolf Lauu, 

Professor. I 

Erster Theil: Die sechs Bücher der ersten Sammlung von | 
1868. geh. Ji 4,50. 

Zweiter Theil : Die fünf Bücher der zweiten Sammlung von ' 
1678—1679 mit dem zwölften Buch von 1694. geh. Jk 4,50. * 


jjttfqg oon 6 e 6 c. HeiminflEC in üeifötontt. 

Shakspere, sein Entwicklungsgang in seinen Werken. Von 
Edward Dowden. Mit Bewilligung des Verfassers 
übersetzt von W. Wagner, geh. M 7.50. 

Dante-Forschungen. Altes und Neues von Karl Witte. 
1. Band. Mit Dante’s Bildniss nach Giotto, nach dem 
1840 wieder entdeckten Frescobilde im Palazzo del 
Bargello (Pretorio), bevor dasselbe 1841 übermalt ward, 
in Kupfer gestochen von Jul. Thaeter. geb. 12.— 

-H. Band. Mit Dante’ß Bildniss nach einer alten Hand¬ 
zeichnung und dem Plan von Florenz zu Ende des XIII. 
Jahrhunderts, geh. M. 15.— 


KD efäoiCe loussaint = langensdißitff. 

* Itaeff. SpraeH- u. Sprel-ilntecridit 

für das Selbststudium Erwachsener. 30 Auf. 

v - <*. Professoren Dr. C. van Dalen, H. 
Lloyd und G. Langenscheidt. 

Französisch ^ h c e ^ t Toussai,,t Prof G Langen ‘ 

(Wöchentl. 1 Lekt. a 50 Pf. Jede Sprache 2 Kurse k 18 Mk. 
K. 1 u. 2 auf einmal nur 27 Mk. Brief 1 als Probe 
1 Mk. [Marken!] Prosp. gratis.) 

Urtheile: „Diese Unterriehtsbr. verdienen d. Empfehl. 

| vollständig, welche ihnen v. Sem -Dir. Dr. Diesterweg, 
Dir. Dr. Freund, Prof. Dr. Herrig, Prof. Dr. Scheler, 
Prof. Dr. Schmitz, Prof. Dr. Städler, Dir. Dr. Viehoff 
u. and. Autoritäten geworden ist“. ( Lehrerzeitg .) — „T.-L.’s 
Meth. erscheint uns als eine d. wichtigsten Erscheinungen 
d. Neuzeit, als ein ebenso wichtiger Triumph des mensclil. 
Scharfsinns, wie Dampfmaschine u. Telegraphie“. {Liter. 
Rundschau .) — „Dies. Unt. ersetzt in jeder Hinsicht e. 
guten Lehrer“. ( Schul ztg .) — „D. Lehrer wird bei dies. 
Unt. auch f. d. Ausspr. ganz überflüssig“. ( Schulrath Prof. 
Dr . Hermann, Wien.) — „Der wohldurchdachto Plan u. 
d. Sorgfalt d. Ausführung treten in d. T.-L.’schen Meth. 
recht auffällig hervor, wenn man d. schlechten Nach¬ 
ahmungen damit vergleicht, welche v. d. literar. Industrie 
auf d. Markt gebracht werden“. (Schulbl.) 

fangtnfdjeiiit'fdje jJtrl.=Jiud)l). (Jlrof. (5. £.) 

Berlin, SW., Möokernstr. 133. 


Soeben wurde ansgegeben: 

Einleitung 

in das 

Studium des Angelsächsischen. 

Grammatik, Text, Anmerkungen, Glossar 

von 

Karl Körner. 

Zweiter Theil: 

Angelsächsische Texte. 

Mit Uebersetzung, Anmerkungen und Glossar. 

Geh. cfc 9.- 

Früher erschien der erste Theil, auch unter dem 
Titel: 

Angelsächsische Formenlehre. 

Geh. M. 2.— 

Heilbronn a. N. 
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Dertiifl bor <Be6t. jeamngec in Heiflreoan. 


Unter der Presse befindet sich das erste Heft Yon: 

Französische Studien. 

herausgegeben von 

Prof. Dr. G. Körting und Dr. Ed. Koschwitz 

in Münster. in Btr&ssburg. 

Die „Französischen Studien“ sind bestimmt, umfangreichere 
Arbeiten Über Gegenstände der französischen und insbesondere 
der n e u französischen Philologie zur rasohen Veröffentlichung 
zu bringen und eine Art von Ergänzungsheften zu der von 
den Herausgebern geleiteten „Zeitschrift für neufranzösische 
Sprache und Literatur“ zu bilden, in welche letztere um¬ 
fängliche Abhandlungen in Rücksicht auf die Beschränktheit 
des zur Yorfügung stehenden Raumes nur ausnahmsweise 
aufgenommen werden können. 

Die „Französischen Studien“ werden in zwanglosen Heften 
im Umfange von je 6—10 Bogen ausgegeben und je 3—4 
Hefte zu einem Band von ca. 30 Bogen vereinigt werden. 
Abonnementpreis pr. Band vH 15.—. Einzelne Hefte werden 
zu erhöhtem Preise abgegeben. Nähere Auskunft über die 
Tendenz und die Ziele der „Französischen Studien“ ertheilt 
ein besonders ausgegebener Prospect. 


Ferner unter der Presse das erste Heft des IY. Bandes von 


Englische Studien. 

Organ für englische Philologie 

unter Mitberüoksichtigung des englischen Unter¬ 
richtes auf höheren Schulen 

herausgegeben von 

Dr. Eugen Kölbing, 

ao. Professor der engl. Philologie an der Universität Breslau» 


Vom IY. Bande an sollen die „Englischen Studien“ in 
regelmässigen Zwischenräumen ausgegeben werden, so dass 
die einen Band bildenden 3 Hefte innerhalb eines Jahres 
erscheinen. 


Abonnementspreis vom IY. Bande an vH 15.— pr. Band 
von ca. 30 Bogen. Einzelne Hefte werden auch ferner käuf¬ 
lich sein, aber nur zu erhöhtem Preise. 

Die vollständig erschienenen drei Bände, oder einzelne 
Hefte daraus, können, soweit der Yorrath reicht, zu den 
bisherigen Preisen bezogen werden. 


I. Band 1. Heft M. 6.— 


» 



» 

» 

n 


2 . 

3. 

1 . 


* 

n 

v 


» 

.» 

u 


5.50 

5.50 

9 .- 


IL Band 2. Heft M. 8.— 

in. „ 1. „ „ 6.50 

n }> 3. „ „ 4.50 


Durch alle Buchhandlungen des In- und Auslandes 
können einzelne Hefte bezogen und Abonnements ange¬ 
meldet werden. 

Heilbronn, 30. September 1880. 

_ Hebt. Itnwtttflet. 

Abgeschlossen am 16. September. 


Im Yerlage von Franz Klage in Reval ist neu er¬ 
schienen und kann als eine gediegene und interessante Arbeit 
bestens empfohlen werden: 

Neue Beiträge 

zur 

deutschen Mundart 

in 

Estland 

von 

l)r. K. Sallmann. 

1880. geh. Preis 2 Mark. 


jferla g oon (geb t, pen nin ger in fjjeübtonw. 

Zar Volkskaade. Alte und neue Aufsätze von Felix 
Liebreoht. geh. tH 12.— 

Die Literatur der sog. Lehnin’schen Weissagung, 
schematisch und chronologisch dargestellt von Dr. Ed. 
W. S a b e 11. geh. vH 3.50. 

Teil und Gessler in Sage und Geschichte. Nach urkund¬ 
lichen Quellen von E. L. Roch holz. geh. vH 10.— 

Die Aarganer Gessler in Urkunden von 1250—1518 von 
E. L. Rochholz. geh. * H 6.— 

Die Geschichte von Gnnnlang Schlangenzange. Aus 
dem isländischen Urtext übertragen von Eugen Köl¬ 
bing. geh. <jH 1.— * 

Die Hovard Isfjordings-Sage. Aus dem altisländischen 
Urtexte übertragen von Willibald Leo. geh. vH 2.— 

Die Sage von Fridthjofr dem Verwegnen. Aus dem 
altisländischen Urtext übersetzt von Willibald Leo. 
geh. <H 1.50. 

Westfalische Volkslieder in Wort und Weise mit Clavier- 
begleitung und liedvergleiohenden Anmerkungen heraus- 
gegeben von Dr. A. Reifferscheid, geh. tH 8.— 

Die historischen Volkslieder vom Ende des dreissig- 
jährigen Krieges, 1648, bis zum Beginn des sieben¬ 
jährigen, 1736. Gesammelt von F. W. Freihr. von 
Ditfurth. geh. vH 7.50. 

Fünfzig nngedrnckte Balladen und Liebeslieder des 
XVI. Jahrhunderts mit den alten Singweisen. Gesammelt 
und herausgegeben von F. W. Freihr. von Ditfurth. 
geh. </H 2.80. 


Inhalt. 

Recensionen: W. C r ec e1iu s, Bindewald. Karl Weigand. — K. 
v. Bah der, Sallmann, zur deutschen Mundart in Bsthland. — Pb. W e- 
gener, Hobbing, Mundart von Greetsiel; Humpert, der eauerl&ndieche 
Dialekt tro Hönnethat: Schulze, Ewerharzische Zitter. — A. Lasson, 
Deniile, Tauler’s Bekehrung. — R. Bechstein, Sammlung altdeutscher 
Werke in neuen Bearbeitungen. — H. U11 rich, Schwänke dea 16. Jh.’s 
brsg. v, Qoedecke, — M. Koch, Minor, Ch. F. Weisse. — E. Martin, 
Prönle, deutsche Sagen. — K. Maurer, Söderwall, öfver Konunga- 
Styrelsen. — Th. W’issmann, Danker, Laut- u. Flaxionslehre der mittel- 
kent. Denkm. — F. H. Stratmann, Sir Firumbras, ed, bv Herrtage. — 
A. Mussafia, Eichelmann, Flex. u. attrib, Stellung des Adj. in den 
ältesten franz. Sprachdenkm, — G. Raynaud, le roman d’Aqrim, p. p. 
JoUon. — E. Picot, Voyage de Charles-Quint, p. p. Raynaud. — G. Bala t, 
Herders Cid, die frans, u. die span. Quelle, susamraengeat v. Vögelin. — 
M. G a s t e r, culegator tipograf. snöve; lspirascu, din povestile unchiasului 
sfatos. — Progr am me: J. Koch, Würsner, Chaucer’a lyrische Ge¬ 
dichte. — A. Gas pary, der sicil. Dialect. — Bibliographie: Zss.; 
neu erschienene Bücher; Recensionenvers.— Literar. Mittheilungen; Pereo- 
nalnachrichten etc. — Antiquarische Cataloge — Bemerkung der Redactioa. 
— Errata. — Noti*. — Literarische Anzeigen. 


Ausgegeben Anfang October 1880. 
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Rein sch, Die Pseudo-Evangelien von Jesu 
und Maria s Kindheit in der romanischen und 
germanischen Literatur, mit Mittheilungen aus 
Pariser und Londoner Handschriften versehen. 
Halle, Niemeyer. 1879. 138 S. 8°. M. 3,60. 

Tiefer gehendeliterarhistorische Untersuchungen 
wird man in diesem Buche vermissen 1 ; es enthält 
vielmehr eine Zusammenstellung von bibliographischen 
Nachrichten, die, wenn auch zu grossem Theile nicht 
neu, durch zahlreiche Hinweise auf Manuscripte 
theils schon edirter tbeils nur dem Titel nach be¬ 
kannter Schriften wesentlich vermehrt werden. Ist 
da auch Vollständigkeit nicht beabsichtigt und bei 
den weiten Grenzen, welche sich der Verf. gesteckt 
— er berücksichtigt nämlich nicht bloss die Pseudo- 
Evangelien von jT und M.’s Kindheit — kaum 
möglich, so ist dieser Theil der Arbeit recht dankens¬ 
wert!). Zu seinen Nachweisen fügt der Hrsg. Proben 
aus altfranz. Hss. hinzu, so Einzelnes aus Herman 
de Valenciennes Reimbibel; ein aus 147 Versen be¬ 
stehendes Gedicht ‘comant la nativitö N. D. fut 
trovee aus der Hs. der Pariser Nat.-Bibl. 818, welches 
seiner Sprache wegen bemerkenswert!) ist (es wäre 
zu wünschen, dass alle Schriften, welche in dieser 
Hs. enthalten sind eine sprachliche Untersuchung 
erführen; ich erinnere mich, mehrere Marienwunder 
darin gelesen zu haben, deren Sprache mir manches 
Auffallendes bot); ein Bruchstück aus dem vom 
Verf. vollständig edirten Gedichte des Guillaume 
de Normandie; Bruchstücke aus drei dem Gautier 
von Coinsi zugeschriebenen Gedichten; endlich nach 
4iner Hs. über 1200 Verse — beinahe den vierten 
Theil — eines in vier Hss. auf uns gekommenen 
Lebens Maria’s und Jesu’s. Da das Gedicht zwar 
einiges Interesse bietet aber wiederholte Behandlung 
nicht verdient, so hätte der Hrsg, entweder sich 
vor der Hand mit einem Hinweise auf dasselbe be¬ 
gnügen oder allsogleich die von ihm in Aussicht 
gestellte vollständige kritische Ausgabe veranstalten 

i Meine Benrtheüang sohliesst die Abschnitte über ger¬ 
manische Literaturen ans, da mir jede Competenz, darüber 
sn berichten, fehlt. 


müssen. Zu letzterer scheint ihm allerdings die 
Eignung noch vollständig abzugehen, denn auch in 
dieser zweiten Publication zeigt er leider, und zwar 
in noch höherem Masse, jenen Mangel an Sprach- 
kenntnissen, die wir in diesen Blättern (Ltbl. Nr. 2) 
bei der ersten rügen mussten 2 . Da fast jede Seite 
der handschriftlichen Mittheilungen des Verf.’s von 
Fehlern wimmelt, so ist eine Aufzählung derselben 
wohl unnütz; indessen möge^ äÜMCS^ x ^ en Jder 
folgen. In 22, 26 si cum a costume avoil vermisst 
der Hrsg, eine Silbe; kennt er nicht die Locution 
acostumS av. ? 45, 329 a dame Dien me sui donee | 
ma chastee hai vouee\ 1. li ai\ ib. 334 vir ge coment 
enfant aura\come a home n 9 atoucha\ 1. qui onc ; 46, 
404 1. la voiz st. lavor\ 51, 917 li uns st lums ; 919 
resont st. sont resout ; 52, 1049 la jus st. la vis. 
53, 1103-4 Der Dieb verwendete das Gestohlene zu 
Almosen: Puet on donc fere charite? Ifautrui avoit 
son la emble. Braucht man zu sagen dass ... chariti 
d 9 a. avoir, s 9 on Va embtt zu lesen ist? — S. 69 (Die 
Bezeichnung der Verszahl fehlt in den SS. 54—74). 
Der Dieb droht Marie, ihr die Kleider zu rauben 
und sich an Joseph und an dem Christuskinde zu 
vergreifen; Mario erwiedert: en moi ne en mon avoir, 
en mon marine, en mon oir n 9 avez vos droit ; ib. 

9 i vois parier congiS mon fil; ib. le Chevalier be\ei; 

2 Jeder füllte seine Kanne, fist sa bivreteplaine; 
und doch ist buire noch bei LittrÄ verzeichnet u. s. w. 
Dr. Reinsch scheint ein sehr rühriger junger Mann 
zu sein, der viel gereist ist und viele Hss. ein¬ 
gesehen und abgeschrieben hat; damit ist aber 
lange nicht Alles gethan; und es wäre wirklich 
schade, wenn er durch solche voreilige Publicationen 
sich selbst und die Wissenschaft um die Früchte 
seines Fleisses brächte. Zum Schlüsse sei der 

S rossen Uncorrectheit des Druckes gedacht, welche 
ie Lectüre des sonst gut ausgestatteten Buches oft 
recht unangenehm macht. 

Wien, 7. Januar 1880. A. Mussafia. 

* Vergl. Romania VIII, 627 and über die vorliegende 
Sohrift ib. 636. 
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Das Nibelungenlied nach der Piaristenhandschrift 
hrsg. von Adelbert von Keller. 142. Publi- 
cation des litterarischen Vereins in Stuttgart. 
1879. 8. 383 S. 

Wiewohl durch Holtzmann bereits 1859 Mit¬ 
theilungen über die Umarbeitung dqß Nibelungen¬ 
liedes in der Piaristenhs. gemacht waren, so musste 
ein vollständiger Abdruck des Textes doch erwünscht 
scheinen. Wir sind dem litterarischen Verein und 
seinem hochyerdienten Präsidenten zu Dank ver¬ 
pflichtet, dass er dieser Mühewaltung sich unter¬ 
zogen hat. Der Abdruck ist nicht ein buchstaben¬ 
getreuer, sondern es sind von der verwilderten 
Schreibung des Originals werthlose Schösslinge ab- 
geworfen* worden, womit man sich wohl einver¬ 
standen erklären kann. Am Schluss ist eine Be¬ 
schreibung der Hs. und einige Bemerkungen zu 
einzelnen Stellen beigerügt. Oben auf jeder Seite 
ist die betreffende Strophenzahl der Lachmannschen 
Ausgabe gegeben. Aber mit dem Texte von A 
hat diese Umarbeitung so gut wie gar keine Ver¬ 
wandtschaft, sondern sie lehnt sich zum grossem 
Theile an die Bearbeitung II (C*), zum kleineren 
an I (B*) an. Es wäre daher zweckentsprechender 
gewesen, die Zählung von B* und C* beizufügen, 
am besten so, dass in den betreffenden Abschnitten, 
die der einen oder andern Recension angehören, 
die Strophenzahlen der jedesmal benutzten Redaction 
vorausgestellt, die der andern Recension in Klammern 
hinzugefügt worden wären. Auf Untersuchungen 
des Verhältnisses von k zu den andern Texten hat 
sich der Hrsg, nicht eingelassen; aber eine voll¬ 
ständige Angabe derjenigen Werke, in denen diese 
Frage behandelt worden, hätte nicht fehlen sollen. 
Ich habe in meinen Untersuchungen S. 351 darge- 
than, dass die drei Strophen nach 2089 (k 2127 
—29) aus der Klage entlehnt sind, wodurch die 
Annahme Holtzmanns, dass diese und andere Zusätze 
echt seien, den Boden verliert. Ebenso ist in meiner 
Ausgabe von 1870 S. XXVIII f. gezeigt, dass 
eine Hs. der dritten Gruppe der Bearbeitung I, eine 
mit Jd nahe verwandte Hs., für die Strophenreihe 
1—459 und 859—928 Vorgelegen hat. Von über¬ 
einstimmenden Lesarten mit J erwähne ich 5, 1 
adel; die beiden Verse 13, 1. 2, deren Fassung 
auch in A verwandt ist; 20, 1 ebenfalls mit AJ 
übereinstimmend; 21, 3. 4 gleichfalls nur noch in 
AJ; 38, 4 gestern wie J; 97, 3 erklärt das Fehlen 
von dd in dd vor ndmen statt dä vor dd ndmen den 
Fehler vemdmen (vgl. AJ); nach 101 fehlen zwei 
Strophen wie in Jd und A; 158, 4 daz paner für 
den vanen, J die panier, ebenso 168, 2. 190, 1; 168 
furt, wo nur J füeren statt leiten; 170, 3 habet für 
traget, wie J und II; 192, 1 bald wie J; 193, 4 
glesten = J für schinen . Man vergl. noch 270, 2. 
302, 2. 311, 2. 324, 2. 430, 2. 448, 2. 893, 2. Eine 
Uebereinstimmung nur mit A finde ich in 401, 4 
in newe für schcene der übrigen, auch in Heimen - 
bürg 1391, 1 für Heimburc, wo A huniburch hat. 
Auf das Fehlen einer Strophe nach 414 in Ak 
ist kein Gewicht zu legen, da die vorausgehenden 
in A fehlenden Strophen in k sich finden. Die Hs. J 
kann aber unmöglich die Vorlage gewesen sein, da 
in J fehlende Strophen in k stehen und anderseits 


manche der Aenderungen in J in k nicht vorhanden 
sind. Die Textmischung in k ist unzweifelhaft aus 
einer defecten Hs. zu erklären, nicht aus Benutzung 
zweier Quellen neben einander. Scheinbar für eine 
solche könnte Str. 378 sprechen, doch ist hier die 
Uebereinstimmung mit II (C*) wohl nur Zufall. 
Von Strophenauslassungen sind bemerkenswerth die 
von 716 und 781, in denen von Siegfrieds und 
Kriemhildens Kinde die Rede ist. Der Umarbeiter 
scheint die Absicht gehabt zu haben, diese Be¬ 
ziehung möglichst zu verwischen, da später im 
Liede nicht mehr davon die Rede ist; doch ist die 
Beziehung 1085, 1. 1088, 3 bewahrt. Für die Her¬ 
stellung des Textes, auch für II, ist die Hs. von 
geringem Werthe; einmal scheint in der Vorlage 
von k noch die echte Lesart gestanden zu haben, 
961, 3, wo wi auf von wiu, wie ich geschrieben 
habe, hinweist. 

Zu einzelnen Stellen des Textes bemerke ich 
noch Folgendes. 55, 4 1. ich traw si wol bezwingen. 
130, 3. 4 ist stärker nach her zu interpungiren, nach 
schawen nur ein Komma zu setzen. — 135, 4 L 
heimelichen, und so ist oft der in der Hs. fehlerhafte 
Vers durch Beifügung von e (en) zu corrigiren; 
vgl. 188, 1. 252, 1. 862, 1. 889, 4. 908, 4. 911, 3. 
990, 3. 992, 1. 4. 1396, 1. 1849, 4. — 141, 2 1. Si 
statt Pi, wohl Druckfehler, wie 309, 4 Pas statt 
Das . 173, 4 1. jemerliches. 199, 1 1. drangen . 212, 
3 1. Sein statt Ein. 233, 4 1. hie statt nie. 319, 4 
1. er statt es. 412, 2 1. furt statt für; vgl. 1197, 
4. 1414, 1. 1600, 1. 2339, 4. 2379, 3. 2384, 2 etc. 
467, 1 1. Er. 506, 1 1. gelogen. 720, 1. 2 ist nach 
geselt ein Punkt, nach fremde Komma zu setzen. 
875, 1 1. widersagt st. wirsagt. 896, 3 1. doch für 
durch. 1085, 1 bildet nicht einen Satz, sondern 
die vordere Hälfte gehört zu 1084, 4; nach sune 
ist ein Komma zu setzen. 1339, 1 1. gass. 1355, 2 
1. Thulm statt Thtdin; vgl. CHJbd. 1428, 3 ist 
sunwenden richtig gebessert, aber dann Johanns zu 
schreiben. 1562, l warum fogele bessern? \. fogd. 
2403, 1 1 . hören statt herren und nach Ditereich 
kein Punkt! Steht 2365, 1 wirklich ihr, und 1969, 
1 ihm in der Hs.P Die Bemerkungen zu 1261, 3. 
1321, 2 verstehe ich nicht; sie treffen ja mit dem 
Text überein. 

Nicht nur für die Textgeschichte ist k von 
Interesse, sondern auch die Art der Umarbeitung 
selbst nach dreifacher Richtung, indem sie uns die 
Veränderungen im dichterischen Stil, in der Vers- 
kunst und in der Sprache anschaulich macht. Ich 
will hier nur beispielsweise die Behandlung des 
Enjambements, die Verbannung von Wörtern wie 
Sifrit, Kriemhiet aus der Cäsur, die Beseitigung der 
Cäsurreime, die Abneigung gegen Ausdrücke wie 
rät haben, aetdn werden herausgreifen. Es wäre 
eine lohnende Aufgabe einer Dissertation oder eines 
Programms, diese verschiedenen Seiten zu beleuchten, 
wobei auch das Verhältniss von k zu seinen Vor¬ 
lagen eingehender als es hier geschehen konnte, zu 
erörtern wäre. 

Heidelberg, Juli 1879. K. Bartsch. 
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Zum Rosengarten. Vier kleine Aufsätze mit einem 
Textabdrucke nach dem Berliner M$. Germ. Quart 
744 und dem Münchener Cod. Germ. 429 von 
Bruno Philipp. Halle, Niemeyer. 1879. LXXI, 
85 S. 8°. 

Eine zusammenfassende Arbeit über die ver¬ 
schiedenen Ueberlieferungen des grossen Rosen¬ 
garten fehlte bisher, ebenso eine gute Ausgabe des 
Rosg. AB (I). Der Verf. hat also einem fühlbaren 
Mangel abgeholfen, indem er eine sorgfältige Aus¬ 
gabe des Rosg. I geliefert hat, der eine längere 
Einleitung vorausgeht, welche die meisten den 
Rosengarten betreffenden Fragen behandelt. 

Was zunächst den Text betrifft, so gewährt 
derselbe „eine genaue Reproduction von 5*, der 
Berliner Hs. Diese S. XIII besprochene Hs. er¬ 
weist sich nämlich als die relativ beste und ur¬ 
sprünglichste (XLIII ff.) des Rosg. 1, während alle 
andern Ueberlieferungen dieser Redaction auf eine, 
b coordinirte, verlorene Hs. y zurückgeführt werden, 
die wieder mit b auf eine verlorene gemeinsame 
Vorlage x zurückgehn muss. Dies Verhältnis ver¬ 
anschaulicht der S. XXXIX ff. erläuterte und be¬ 
gründete Handschriftenstammbaum auf S. LVIII. 
x coordinirt war eine Hs., aus welcher die Mischhs. 

/ eine grössere Anzahl von Versen entlehnte. Unter 
diesen Umständen wäre der Versuch einer Text¬ 
reconstruction von I oder auch nur von x allerdings 
höchst bedenklich gewesen, und war also der Ab¬ 
druck der am wenigsten verderbten Ueberlieferung 
(6) das Richtigste. Neben b ist am Anfänge der 
Text von m gedruckt, später sind die Varianten 
von m (wie von den andern Ueberlieferungen) unter 
dem Text, bei wesentlichen Abweichungen in ge¬ 
nauem Abdruck der betr. Stellen angegeben. Eine 
dankenswerthe Zugabe ist die Collationstabelle S. 
69 ff., welche das Verhältniss des Haupttextes I 
zu den Bearbeitungen in beiden Heldenbüchern (a 
und ß ) sowie zu / übersichtlich darstellt. 

In der Einleitung berührt Verf. noch ver- j 
schiedene Fragen, die den Rosg. überhaupt an- \ 

f ;ehn, zunächst das Verhältniss von Rosg. I zu Rosg. | 
I (D) und III (F). S. IX ff. sind die verschiedenen ■ 
Ueberlieferungen zusammengestellt und gruppirt. j 
In der Zusammenstellung vermisst man das in 
Germ. 22, 420 ff. gedruckte Sterzinger „Vasnacht¬ 
spill* von 1511. Was die Gruppirung in 3 Gruppen 
(ausser der Mischhs. f) angebt, so bin ich da mit 
Allem einverstanden, auch damit, dass p (die Pom¬ 
mersfelder Hs.) zu II gezogen wird. Indessen hätte 
die selbständige Stellung dieser Hs. noch mehr 
hervorgehoben werden sollen. Verf. gibt zwar die 
Möglichkeit zu, dass p in einzelnen Punkten, wo 
p = I gegen II, der gemeinsamen Quelle von I 
und H noch näher stehn könnte (XXXII); doch 
hätte dies meines Erachtens bestimmter ausge¬ 
sprochen werden können. Denn selbst in der er-, 
haltenen, verstümmelten Form nimmt dieser Text, 
abgesehen von den Uebereinstimmungen mit I, 
innerhalb der Gruppe H eine selbständige Stellung 
ein, sowohl in Besonderheiten, die den Eindruck 
der Echtheit machen (z. B. den gleich zu erwähnen¬ 
den) als auch im Fehlen anscheinend unechter 
Züge (vgl. die Inhaltsübersicht S. XXVI ff.) sowie 


endlich in den S. XXX zusammengestellten Ueber¬ 
einstimmungen von p mit /. Dass p zuweilen allein 
die echte Lesart bewahrt hat, habe ich beispiels¬ 
weise Germ. 25, 51 gezeigt. Namentlich kommt 
auch der Eingang in p in Betracht, wo es heisst, 
Gibich habe allgemein zum Kampfe im Rosengarten 
herausgefordert, mit der Bestimmung, dass der 
Unterliegende mit seinem Lande dem Sieger dienen 
solle; dem entspricht der Schluss; vgl. auch das 
Sterzinger Spiel 449—62, Germ. 22, 427. Diese 
Auffassung erscheint nämlich einerseits an sich ur¬ 
sprünglicher als die Herausforderung durch die blut¬ 
gierige Kricmhild, anderseits findet sie anscheinend 
Bestätigung durch die Nibelungensage, indem Sigfrid 
in einer ältern, im NL. verdunkelten Sagengestalt 
nach Worms kam, um mit Günther einen 
Zweikampf zu bestehn, dessen Bedingungen 
ganz ebenso geschildert werden (Andern Ortes 
werde ich hierüber ausführlicher handeln.) 

Was den Ort der Entstehung betrifft (LIX ff.), 
so bemerkt Verf. mit Recht, dass man auf die Reime 
keinen Schluss hinsichtlich des Dialektes bauen kann; 
doch weisen Wahrscheinlichkeitsgründe am ehesten 
nach dem westlichen Mitteldeutschland. Die Zeit 
(LXIII ff.) betreffend wird das Verhältniss zu 
Laurin 1 und namentlich zu Biterolf erörtert. Hier 
finden sich allerdings — abgesehen von den speciellen 
Uebereinstimmungen des Rosg. II — sehr auffallende 
Uebereinstimmungen, namentlich in der Episode, die 
von Dietrichs Kampf mit Sigfrid, und was demselben 
vorhergeht, handelt. Indess kann gerade hier eine 
gemeinsame Quelle — ein Volkslied — in Beiden 
benutzt sein. Denn dass Siegfrieds Besiegung durch 
Dietrich, offenbar der Mittelpunkt und älteste Be- 
standtheil der Rosengartendichtung, Gegenstand der 
Volkssage war, zeigt — bei Abweichung in allen 
Einzelheiten — die Uebereinstimmung mit der 
J>idr. s. Mir scheint also nicht nothwendig, dass 
„die ältest erreichbare* Rosengartendichtung ent¬ 
standen sei unter Einfluss des Bit (LXX). Für 
die Zeitbestimmung wird sich also hier kein sicherer 
Anhalt gewinnen lassen (wenn ich übrigens auch 
anderseits die Rosengartendichtung nicht für älter 
halte als den Bit.). Dagegen hätten noch Anklänge 
an andere mhdd. Dichtungen, die sich im Rosg. 
finden, erwähnt werden können, insofern sie mög¬ 
licherweise für die Altersbestimmung in Betracht 
kommen. So finden sich Anklänge an das jüngere 
Hildebrandslied, besonders in p (s. Germ. 25, 65 **, 
wozu noch D, Grimm S. 78, Str. 5, 2 und [in allen 
Fassungen] Philipp 1426 kommen) und an Virginal: 
so die Auffassung Dietrichs als der Anfeuerung 
durch Hildebrand Dedürftig und besonders die Ver- 
muthung Dietrichs, dass Hildebrand seinen Tod 
wünsche, um sein Erbe zu erlangen (1465 f. bei 
Philipp [p 679] = Virg. 74, 4 ff.); ferner die 
Riesenkärapfe u. s. w. 

Leipzig, im März 1880. A. Edzardi. 

1 Dass S. XLIY die Einleitang zn Laarin Im „Deutschen 
Heldenbuch“ Jänicke ^geschrieben wird, ist ein entschuldbarer 
Irrtbum (s. Germ. 28, 255 f.), welcher auch schon Andern 
passirt ist 
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M Hocker, Franz, Leasings persönliches nnd litera- Vorgang der antiken Poeten in der That nicht zu. Aber 

risches Verhältnis zu Klopstock. Frankfurt a. M. 1880. im übrigen hatte dieser doch ein sehr gutes Recht zu Aut- 

232 S. 8. Stellungen. Wir aber müssen entschieden nooh einen Schritt 


Dass die Geschichte unserer neuern Literatur gegen¬ 
wärtig an mehr als einer unserer Universitäten nach den 
Grundsätzen gesunder philologischer Methode behandelt, dass 
zu liebevoller gründlicher Forschung angeregt und angeleitet 
wird, trägt seine guten Früchte. Zu den Arbeiten aus Strass- 
burg, welche unsre Kenntniss des Gebietes bereichert haben, 
kommt jetzt eine Monographie aus München, welche sich den 
besten jener Arbeiten würdig anreiht. Unzweifelhaft bedürfen 
wir gegenwärtig mehr der Ooncentration auf einzelne literarisch 
bedeutsame Gestalten als zusammenfassender Darstellungen; 1 
wenigstens seien letztere den Meistern des Fachs Vorbehalten. \ 
Schon Herbst sprach den Wunsch aus, die Forschung möge 1 
zunächst seinem Beispiele folgen und die einzelnen Poeten j 
biographisch behandeln. Wenn nun für Voss, für Lessing u. A. i 
die eigentliche Arbeit gethan sein dürfte und im Wesentlichen 1 
nur noch Nachträge zu erwarten sind, so fehlt es an Dar- ] 
Stellungen der Entwicklung Wielands und Klopstocks noch j 
ganz, und es ist erfreulich, dass man auch die Werke des 
letzteren durchforscht, ihre erste Gestalt feststellt und an den 
Aenderungen der späteren Ausgaben Wachsthum oder Wandel j 
des Dichters selbst verfolgt. Zugleich gilt es, die verschiednen ' 
literarischen Beziehungen darzulegen, in denen er sich bewegt 
hat. Da kann denn Klopstocks verhältniss zu Lessing nicht j 
andere begriffen werden, als indem gleichzeitig fast alle j 
Richtungen der damaligen Literatur zur Sprache kommen; so 
sehr standen beide Männer im Vordergründe. In der That j 
hat Muncker uns ein gutes Stück Literaturgeschichte aus mehr 
als drei Jahrzehnten gegeben. Nichts, was aus Lessings 
kritischer Thätigkeit oder aus seinen Briefen in Betracht kam, 
ist unberücksichtigt geblieben. Auch ist der Gegenstand an¬ 
ziehend dargestellt und man fühlt sich selten veranlasst, dem 
Urtheil des Verf.’s zu widersprechen. Ausser den beiden 
Poeten treten aber auch Wieland, Gleim, Mendelssohn, Nicolai, 
Abbt, Gramer, Basedow u. A. in den Kreis der Betrachtung. 
Viele noch ungedruckten Briefe, namentlich aus der Gleimschen 
Sammlung in Halberstadt sind benützt; manche zum ersten Male 
gedruckt; einige, die Klamer Schmidt bereits veröffentlicht hatte, 
sind nach den Originalen berichtigt oder ergänzt. Im Anhänge 
werden sechs Briefe Klopstocks an Gerstcnberg, einer an Auguste 
Stolbcrg, mitgetheilt, deren Abdruck ihr Besitzer Director Dr. 
Halm in München dem Verf. gestattet hat. In denselben sind 
ebenso merkwürdige als seltsame metrische Erörterungen ent¬ 
halten, die recht deutlich zeigen, wie confus Klopstock nooh 
Länge und Ton der Silben durch einander warf. 

Eine polemische Absicht hat das neue Buch insofern, 
als es Danzols harte und geradezu leidenschaftliche Urtheile 
über den Sänger des Messias zu widerlegen suoht. In der 
That gebührt dem Dichter, der zuerst wieder Werke echter 
Begeisterung schuf und unzweifelhaft von Lessing als der 
erste seiner Zeit angesehn wurde, grössere Pietät, als ihm der * 
sonst hochverdiente Danzel widmete. Klopstocks Schwächen | 
werden meist durch den Einfluss der Zeitriohtung erklärt und | 
wo er in der Ueberschwänglichkeit seiner Empfindung das i 
Mass verfehlte, wird das durch die an sich berechtigte 
Reaction gegen die früher herrschende poesielose Dürre ent¬ 
schuldigt. In diesem Sinne hat schon D. Strauss das Richtige j 
gesagt, wie denn überhaupt dessen Aufsatz über Klopstocks 
Jugendgeschichte das Beste sein wird, was bisher über den 
Diohter geschrieben ist. 

Einem Biographen liegt stets einseitige Vorliebe für 
seinen Helden nahe. Den grossen Theologen schützte davor j 
seine sehr abweichende religiöse Richtung. Da nun Muncker | 
damit umgeht, das von Strauss nur begonnene Werk zu j 
vollenden und Klopstocks Geistesgang zusammenhängend dar- ! 
zustellen, so wird zu fragen sein, ob nicht auch ihm die Gefahr 
droht, den Dichter und Menschen Klopstock zu überschätzen. 
Er geht freilioh nicht so weit wie neulich Dr. Hamei in dem 
Aufsatze „Zar Textgeschichte des Klopstockschen Messias“, 
namentlich in den „Aphorismen aus der weiteren noch un- | 
gedruckten Arbeit“, der alle möglichen Lobsprüche auf i 
Klopstock häuft und sogar behauptet den grossen Plan des | 
Messias, den H. in dem Schicksal des Adramelech findet, habe 
Lessing gar nicht verstanden. Muncker würdigt vielmehr die 
Bedenken Lessings gegen K.’s Poesie im Ganzen richtig. 
Einzelne Ausstellungen — z. B. gegen die Anrufung der un¬ 
sterblichen Seele am Anfang des Messias — mögen sich ja 
entkräften lassen; wenigstens trifft Lessings Hinweis auf den ! 


weiter gehn. Lessing fürchtete, nicht Jeder werde Klopstock 
lesen; wir wissen, dass ihn eigentlich Niemand mehr liest 
Jenem galt er als der grösste Poet seiner Zeit; uns ist er 
fast unter den Horizont gesunken, über den andre lichte Sterne 
sich immer höher heben. Damals begeisterte man sich an 
der steten Erhabenheit seiner Gedanken. Wir müssen urtheilen, 
dass die stets gesteigerte Empfindung nicht aus männlicher 
Kraft, sondern aus einer fast weibisch schwelgenden Gefühls- 
Weichheit stammt. Wohl waren die Menschen damals sehr 
empfindsam. Aber ein Lessing hat die Thränenseligkeit der 
Zeit sich doch fern zu halten gewusst, und Goethe erkannte 
sie als tief krankhaft; er hätte sonst den Werther nicht 
schreiben können. Man rühmt Klopstock als den musikalischen 
Dichter. Wer aber die Bezeichnung wiederholt, der vergesse 
nicht, was der unmusikalische Schiller darunter verstand. Er 
meinte, musikalisch wirke, was ein nebelhaft unbestimmtes 
Gefühl errege. Aber gerade die grossen Werke der Musik 
können trefflich dazu dienen, Klopstock seine Stelle anzuweisen. 
In Baohs und Handels Tönen spricht volle Männlichkeit und 
klarste Bestimmtheit zu Jedem, der in der Tonschöpfung mehr 
zu suchen weiss als den allgemeinen Ausdruck einer vagen 
Stimmung. Darum gehören diese Meister unter unsre Klassiker, 
Klopstock in diesem Sinne nicht. Ueber die Ideenwelt, in der 
er lebte und webte, wusste sich bereits Leasing weit zu er¬ 
heben ; nach ihm haben nicht nur Goethe und Schiller, sondern 
geradezu alle schöpferischen Genien unserer Literatur eine 
höhere und freiere Weltanschauung gewonnen, und gerade 
darin liegt es wesentlich, dass sie heut noch mit uns fort¬ 
leben. Deshalb ist es ganz richtig — was auch M. hervor¬ 
hebt —: oft genug kämpft Lessing nicht sowohl gegen Klop¬ 
stock, als gegen dessen dogmatische Voraussetzungen, deren 
innere Widereprücke ihm deutlich vor Augen lagen und ihm 
jene feierliche Stimmung unmöglich machten, die auch uns 
versagt, so oft wir — ob auch mit bestem Willen — zum 
Messias greifen. So mögen wir denn willig zugeben, dass 
Klopstock zuerst wieder mit voller Hingabe grosse Gegen¬ 
stände erfasste und unsrer Dichtung eine Weihe gab wie vor 
ihm Niemand. Er war in gewissem Sinne frömmer als Lessing; 
er war stolzer auf den Namen eines Deutsohen; wir hören 
bei ihm weit mehr von Liebe und Freundschaft. Und doch 
hat der Nathan unendlich tiefer und auch religiöser gewirkt 
als der Messias; von der Minna von Barnhelm werden wir 
ungleich mächtiger patriotisch angeregt, als von dem Poeten, 
der die Grösse Friedrich II. nie hat begreifen können, so 
wenig als ihm Kants Bedeutung aufging. Und selbst die 
Gemüthswärme in Lessings Dramen berührt uns wohlthätiger, 
als die stets geschraubte Ueberschwänglichkeit des Andern, 
der die noch nicht gekannte künftige Geliebte ebenso schwär¬ 
merisch anschmachtet wie die wirkliche und jedes frische 
Lebensgefühl dadurch abschwäoht, dass ihm die Todesgedanken 
doch eigentlich die liebsten sind. Wenn Lessing bei so vielen 
Oden über aller Empfindung nichts mehr empfand, so geht es 
uns damit nicht andere, und es ist trotz Hamei wenig Aus¬ 
sicht, dass die Nachwelt günstiger urtheile. Von M. werden 
wir nun belehrt, dass eins von den geistlichen Liedern, die 
Lessing in den Literaturbriefen so derb abfertigte, nicht von 
Klopstock, sondern von Gramer ist. Aber jedenfalls sind viele 
Klopstocksehe um nichts besser und Lessing dachte ganz 
sicher an Klopstock, wenn er das herbe Wort sprach: „wenn 
d&a gedankenreich ist, so wundere ich mich sehr, dass dieser 
gedankenreiche Dichter nicht längst der Lieblingsdichter aller 
alten Weiber geworden ist“. 

Wenn man aber im Ganzen Lessings Kritik gerecht¬ 
fertigt und eher zu günstig als zu hart finden muss, so ist 
anderseits völlig begründet, dass sein Tadel sehr oft nicht 
Klopstock selbst, sondern seine Nachahmer und blinden Ver¬ 
ehrer treffen sollte. Wir sind schwerlich zu der Annahme 
berechtigt, dass L. die letzteren angriff, um mittelbar auch 
auf die Mängel ihres Meisters hinzuweisen. Darin hat M. 
gewiss Recht. Wo Lessing aber Klopstock selbst nannte oder 
doch meinte (in dem Epigramm auf Turanius), da wird es 
M. schwerlich gelingen, die Schärfe von Lessings Aeusserungen 
abzuschwächen. Klopstock selbst wenigstens hat sie niemals 
verwunden. Und so dürfte auch die Darstellung des persön¬ 
lichen Verhältnisses beider Männer bei M. eine allzu opti¬ 
mistische sein. 

Schon in der Einleitung begegnen wir der Behauptung, 
KL habe mit jugendlioh ungetrübter Freude und zuversicht- 
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lieber Hoffnung jede bedeutende, Grosses versprechende Er- 
eoheinung auf literarischem Gebiete begrüsst. Gerade umge¬ 
kehrt möchte man fragen: wem, der irgend bedeutend geweson, 
hat er denn eigentlich herzliche Anerkennung gezollt und 
welcher grossen Leistung Andrer ist er selbst froh geworden? 
Für mehr als für einen Schmeioliler kann man doch Cramor 
nicht halten, und es macht dem Sänger des Messias nicht 
besondere Ehre, dass dessen klägliche Lobhudeleien unter 
seinen Augen entstanden und von ihm gut geheissen wurden. 
Klopstock; Auftreten gegen den trefflichen Karl Friedrich 
Ton Baden ist auch sehr seltsam und nur aus starker Selbst¬ 
überschätzung zu erklären. Niemand war ihm mit wärmerer 
Yerehrung entgegen getreten als Goethe, und wie anmassend 
hat er den nachher schulmeisternd auf alberne Klatschereien 
hin zurechtgewiesen. Von da an aber spricht er nur die 
hochmüthigste Missachtung unseres grössten Dichters aus, macht 
auf den Faust ein geradezu schnödes Epigramm, und als der 
junge Tieck ihn besuchte, fragte er den, ob sich denn Goethe 
immer noch nicht todtgeschossen habe. Dass er sehr starke 
Vergötterung vertragen konnte, geht aus der Art hervor, wie 
er die Huldigungen der Göttinger entgegennahm. Als aber 
Voss sich erlaubte, in der Theorie des Hexameters ein wenig 
von Klopstock abzuweichen, war das gute Einvernehmen für 
immer vorüber. Ueber Schiller hat KL nur verächtliche 
Aeusserungen in Epigrammen gethan, die daduroh nicht besser 
werden, dass sie Wenige kennen; allerdings sind sie un¬ 
glaublich witzlos. 

Und nun Lessing ? M. hat einen besonderen Abschnitt 
über seinen „Freundschaftsbund u mit Klopstock. Trotzdem 
wird man zweifeln dürfen, ob ein solcher überhaupt existirt 
hat. In Hamburg haben Beide mit einander verkehrt, ja Voss 
hat beobachtet, dass sie sich zuweilen auch allein mit einander 
unterhielten. Aber Lessing jammert in den Briefen an Eva 
König, wie sehr ihn der Andre damit gelangweilt habe; er 
machte sich über die Art lustig, wie der hohepriesterliche 
Bänger sich von empfindsamen Damen den Hof machen liess. 
KL aber wollte nie glauben, dass L. sein Freund sei, weil er 
die erwähnten Epigramme in der Sammlung seiner Gedichte 
nicht gestrichen habe. Zuzugeben ist, dass eine Zeit lang 
gleiches Interesse sie zusammenführte. Beide hofften auf 
Kaiser Josef; Lessing druckte mit Bode die Hermannsschlacht 
in seiner neu gegründeten Druckerei. Allein von einer inner n 
Annäherung ist auch nach M.’s Darstellung wenig zu spüren. 
Von Elise Reimarus wissen wir, dass L. Klopstocks ortho¬ 
graphische Neuerungen für tliöricht hielt und bekannte, er 
verstehe ihn selten. Kl. hinwiederum tadelt Lessing in der 
Gelehrtenrepublik, dass er zu viel ausländische Worte in die 
Sprache mische — ein Vorwurf, der wenigstens beweist, dass 
er von Lessings eigentlicher Bedeutung für unsre Prosa auch 
nicht die leiseste Ahnung hatte. Darum konnte ihm doch 
1781 sein früher Tod nahe gehn. Aber in ihrem Verhältnisse 
„auf niedrigerer Stufe ein Vorbild des Lebensbundes zwischen 
Schiller und Goethe tt zu finden, das dürfte doch eine allzu 
idealistische Anschauung sein. 

Uebrigens kann es kaum ausbleiben, dass der Verf., 
wenn er in seiner gründlichen Weise dem Gegenstände immer 
näher tritt, die richtige Mitte zwischen unverdienter Miss¬ 
achtung und Ueberschätzung seines Helden findet. Dafür 
bürgt vor Allem seine Verehrung Lessings. Auch gebührt 
K. unter allen Umständen seine bedeutsame Stellung in der 
Literaturgeschichte; es lohnt sich wohl, darauf hinzuweisen, 
dass im Messias nicht Alles langweilig ist, und unter den Oden 
vermag uns so manche auch jetzt noch zu erheben — vielleicht 
am meisten diejenigen, auf welche man gewöhnlich vornehm 
herabsieht, die aus der Zeit der französischen Revolution. 

So mögen wir denn einem grösseren Werke des Verf.’s 
Über Klopstock mit wohlbegründeter Hoffnung entgegensehn. 

Karlsruhe, Juli 1880. G. Wendt. 


Loeper. G. v., Briefe Goethe’s an Sophie von La 
Roche und Bettina Brentano nebst dichterischen Beilagen. 
Zum Besten des in Berlin zu errichtenden Goethe-Denkmals. 
Berlin, W. Hertz. 1879. 241, LI S. 

Die musterhafte Arbeit eines kundigen, sorgfältigen und 
gewissenhaften Forschers. Die Briefe sind treu nach den 
Originalen oder Abschriften wiedergegeben, die fehlenden 
Datirungen hinzugefügt, Schreibfehler bezeichnet; die nöthigen 
Erläuterungen, oft das Ergebniss mühevoller Forschung, fehlen 
so wenig, wie eine über die Verhältnisse belehrende Einleitung 


und ein erwünschtes Personenvorzcichniss; nur vermissen wir 
eine kurze zusammenfassende Darstellung von Goethes Ver¬ 
hältnis zu den beiden Frauen, an welohe die Briefe ge¬ 
richtet sind. 

Neunzehn Briefe an Frau von La Roche lagen dem Hrsg, 
in der Urschrift, die übrigen, weniger als ein Drittel des 
Textes, in Abschriften vor 1 . Die meisten Briefe hat Julius 
Frese nach einer ungenauen Abschrift Fr. Schlossers 1877 in 
der Sammlung „Aus Fr. Schlossers Nachlass“ bekannt ge¬ 
macht, aber ohne hinreichende Kenntnis« der Verhältnisse und 
kritische Sorgfalt. Gerade die Vergleichung Beider zeigt das 
Verdienst des neuen Herausgebers in glänzendstem Lichte. 
Dass man auch von seinen Ansichten zuweilen abweichen 
kann, liegt in der Natur der Sache. Nur Weniges dürfen wir 
hier anführeu. 

Brief Ö. „Addio beste Mama. Guten Tag, liebe Schwester.“ 
Unter der „lieben Schwester“ verstehen wir nicht Goethe’s 
Schwestor, sondern die Max Brentano, deren Gruss er nicht 
I vergessen haben kann. — Brief 16 geht auf die Aeusserung 
der La Roche über den ersten Theil des „Werther“. Auf ihn 
deuten auch der Ausdruck: „Es sind meine ein-innigenGefühle“, 
und der französische Vers „Un livre, croyez moi, n’est pas 
fort dangereux“, der, was v. L. entging, aus Voltaires Gedicht 
„Les Bystdmes“ ist, das Goethe noch in seinen letzten Jahren 
im Ged&chtniss hatte. — Brief 23 hat L. im Text „Olnekt (?) 

! Sill (?)“, in der Anmerkung mit Frese „Anecht Sill“. Wir 
| vermuthen „an other bill“. — In Brief 24 kann unter dein 
! „Nachbar Gorgias“ schon deshalb Wieland nicht verstanden 
' werden, weil er Ende August geschrieben, das Septemberhoft 
! des „Merkur“, auf das Goethe sich beziehen soll, später er¬ 
schienen ist, wie sich daraus ergibt, dass in ihm eine vom 
12. September datirte Anzeige Wielands abgedruckt ist. Und 
wie durfte er Wieland als den Gorgias seines „Stilpon“ be¬ 
zeichnen, von dem es heisst, er sei zugleich so unvorständig 
und so bösartig, als ein und derselbe Mensch zu gleicher 
Zoit sein könne. — Brief 25 ist die Verrauthung, es sei „Freud 
und Leiden“ statt des stehenden „Freud und Leid“ zu lesen, 
mehr als überflüssig. 

Ausführlicher müssten wir uns gegen zwei Aeusserungen 
der Einleitung erklären, beschränkte uns nicht der Raum. 
Entschieden erheben wir dagegen Einspruch, dass Goethe 
schon in jenen Jahren unverkennbar gestrebt, ausserhalb 
seiner ihn wenig befriedigenden Vaterstadt festen Fuss zu 
fassen, Relaispferde, wie er sich ausdrücRe, für seine weitere 
Laufbahn zu nehmen. Die angezogene Aeusserung hat eine 
anz andere Beziehung; die Verbindung mit den im Geiste 
er Neuzeit thätigen kurmainzischen und kurtrierschen Staats¬ 
männern war eine rein persönliche, ja die mit Groschlag 
suchte er erst, als dieser bereits gestürzt war. Die zweite 
Behauptung, die wir als irrig zurückweisen, bezieht sich auf 
die Max Brentano, die mit dem „Werther“ in eine zu nahe 
Beziehung gesetzt wird. Wahr ist nur, dass der Schmerz 
um das Unglück der jungen Frau, an welcher sein Herz innig 
hing, ihm die Stimmung zu seinem Roman gab, in welchem 
er sich von seinem Lebensüberdrusse zu befreien suchte. Im 
zweiten Theile des „Werther“ schwebt nicht Goethes Ver¬ 
hältnis zu der jungen Brentano, sondern das Jerusalems zu 
Frau Herdt in Wetzlar vor. 

Höchst dankenswerth sind die Mittheilung der hier zuerst 
gegebenen dramatischen Scene „Des Künstlers Vergötterung“ 
(gedichtet am 17. Juli 1774) und der erste vollständige 
Abdruck der Uebertragung des Hohenliedes, von welcher 
Schöll vor dreissig Jahren die erste Kunde gegeben. Den 
Schluss des Bandes bilden ein Brief von Bettine Brentano an 
Goethe und vierzehn Erwiederungen des Dichters an die 
phantastisch in ihn verliebte Freundin. Bettinens am 15. Juni 
zu Kassel geschriebener Brief wird im „Briefwechsel mit einem 
Kinde“, der ihn mit geringen Veränderungen bietet, ganz 
willkürlich vom 15. Mai datirt. L. meint, die9 sei das Datum 
ihres ersten Briefes an Goethe, den seine Mutter ihm am 
19. Mai gesandt habe. Allein in den betreffenden Zeilen der 
Mutter ist nicht von einem Briefo Bettinens an Goethe die 
Rede, sondern diese schickt ihm das an sie gerichtete 
Briefchen. Von dem im „Briefwechsel“ vom 18. Juli datirten 
Briefe hören wir, dass er vom 20. Juni sei und wir erhalten 
den Anfang; das Weitere hat L. nicht vergleichen 
dürfen, was die völlige Abweichung von dem zum Drucke 
zugestntzten beweist. Dasselbe gilt vom Briefe des 16. Juni, 


1 Ein schon 1859 veröffentlichter Brief der Frau von 
La Roche an Go6the ist nicht einmal erwähnt. 
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dessen Anfang allein sur Einsicht gestattet war. Von den 14 
hier mitgetheilten Briefen hat der Hrsg* nur drei (Nr. 7, 
9, 13) in der Urschrift gesehen, Ton den andern waren diese 
Terkommen, es lagen nnr Abschriften vor, die Bettine 1858 
veranstaltet hatte. Die Echtheit des gedruckten Briefes Yom 
17. 8eptember 1807 hält L. für unbestreitbar, nur gehöre er 
in den Januar 1808; aber wir vermissen jede Gewähr, dass 
auch e r nicht wesentlich umgestaltet sei. 8o dürfte die 8telle: 
„Mein artig Kind! schreibe bald, dass ich wieder etwas zu 
übersetzen habe u , ein geschoben sein. Freilich war die 
Aeusserung schon W. Grimm bekannt, aber Bett ine las sie 
diesem eben aus ihrer zum Druck bestimmten Abschrift, welche 
Grimm für ihren unverfälschten Briefwechsel mit Goethe hielt. 
L. meint, es sei unmöglich, den Zusammenhang des zehnten 
Sonetts mit dem echten Briefe Bettinens vom 15. Juni 1807 
zu leugnen, da es dieselben Koseworte enthalten. Allein 
dieselben Koseworte sind es nicht, and ähnlicher bediente 
Goethe sich auch nachweislich gegen andere ihm befreundete 
Mädchen; dann aber haben das achte bis zehnte Sonett, wie 
sich aus genauerer Betrachtung ergibt, gar keinen thatsäch- 
lichen Anhalt, sind blosse Sonettenspiele. L. hat schon in 
der „deutschen Biographie“ Bettinens Verfahren bei ihrem 
„Briefwechsel mit einem Kinde“ im besten Lichte darzustellen, 
ihre Zusätze und Aenderungen vom Standpunkt der künst¬ 
lerischen Abrundung und des psychologischen Interesses zu 
rechtfertigen gesucht, während wir darin eine Fälschung 
eitler Anmassung erkennen müssen, die durch die unter den 
Text gesetzten Sonette Goethes so schreiend wie möglich 
gemacht worden. Dass Bettine lauter authentische, nur hie 
und da Überarbeitete Stücke gegeben, können wir nicht zu¬ 
geben. Ein zwei Monate nach Bettinens Verhoirathung von ihr 
geschriebener Brief an Goethe ist absichtlich nicht mitgetheilt 
Köln, 2. Deceraber 1879. H. Düntzer. 


Mey er v. Waldeck, Fr., Goethes Märchendichtungen. 

Heidelberg, Carl Winter’s Universitätsbuchhandlung. 1879. 8°. 

Es ist an sioh ein glücklicher Gedanke, Goethes Märchen¬ 
dichtungen mit einander abdrucken zu lassen. Der Meister 
hat keines derselben selbständig seinen Werken eingereiht, 
sondern alle in einen grösseren Rahmen aufgenommen, in 
welchem wir sie nur nebenbei gemessen, in dem sie uns bei 
der Lektüre fast mehr hemmen und aufhalten als erfreuen. 
Ob Goethe dabei mit bewusster Absicht gehandelt hat oder 
nur seinem genialen Instinkte gefolgt ist? Der frei schaffenden 
Phantasie, welche im Märchen keine Schranke in sich selbst 
findet, hat er damit wenigstens nach aussen eine bestimmte 
Begrenzung gegeben und ihr in einem grösseren Ganzen 
gleichsam ein Stück des Raumes zum Tummelplätze abgezirkelt. 

Goethes Märchen haben für die Erkenntniss seiner 
dichterischen Eigenart eine grössere Bedeutung als ihnen 
bisher zugestanden worden ist. 8ie bilden, wenn auch nicht 
in der überlieferten Gestalt, die Anfänge seiner dichterischen 
Thätigkeit. In ihnen zeigt sioh die Uebereinstimmung der 
Goetheschen Dichtung mit der Volkspoesie noch deutlicher 
oder wenigstens ebenso deutlich als in dem Anschluss seiner 
Lyrik an aas Volkslied. Mythen, welche die Naturkräfte und 
Elemente personificiren, sind der Ursprung der Volks¬ 
poesie; durch Jahrhunderte im Munde des Volkes fort¬ 
gepflanzt, treten sie endlich als Märchen und Sage in die 
geschriebene Literatur ein. Einen solchen Anfang hat auch 
Goethes Dichtung genommen. Seine Mutter erzählt nach 
Bettinens Bericht: „Ich stellte ihm Luft, Feuer, Wasser und 
Erde unter schönen Prinzessinnen vor und Alles, was in 
der ganzen Natnr vor ging, dazu ergab sich eine Bedeutung, 
an die ich bald selbst fester glaubte als meine Zuhörer“. 1 
Und solche Knabenmärchen dichtet später auch der junge 
Goethe, bewahrt sie ein langes Leben hindurch in treuem 
Gedächtniss und zeichnet sie erst in der späteren Periode 
des Greiseualters auf. Im „neuen Paris“ und in der „neuen 
Melusine“ knüpft Goethe an seine Jugendzeit an, und gerade 
hier liegt auch ein alter Sagenstoff zu Grunde; im „Märchen“ 


1 Es wundert mich, dass noch niemand auf diese Stelle 
hin eine Deutung der Prinzessinnen im „neuen Paris“ versucht 
hat; denn wenn man doch schon einmal die Deutung nicht 
lassen will, so steht man mit dieser dem jungen Goethe un¬ 
zweifelhaft näher als mit den beiden andern, welche bisher 
gewagt worden sind. 


von der Lilie dagegen ergeht sich die Erfindung des Kunst- 
diohtprs frei und ungezügelt 

Mit Unrecht bestreitet Meyer die ausdrüokliohe Angabe 
Goethes, dass er das Thema der „neuen Melusine“ bereits in 
Sessenheim erzählt habe und also auoh hier an ein Jugend¬ 
märchen anknüpfe. Goethe bedauert allerdings im Vorwort 
zum ersten Drucke, dass er das Märchen jetzt nicht in seiner 
ersten unschuldigen Freiheit überliefern werde; es sei lange 
nachher aufgeschrieben worden und deute in seiner jetzigen 
Ausbildung auf eine reifere Zeit Goethe fand offenbar in 
der damals bereits niedergeschriebenen Fassung desselben 
nach Ton und Inhalt so Vieles, was in die Sessenheimer Ver¬ 
hältnisse und seine dortige Situation nioht passen wollte und 
Anstoss erregen konnte. Aber der Hauptinhalt, die Heirath 
des Helden mit einer Zwergin und was sich daraus an Miss¬ 
verhältnissen ergibt, war schon in Sessenheim Gegenstand 
seiner Erzählung. Denn die Mädchen in Sessenheim wollten 
darin eine schalkhafte Darstellung eines ihnen bekannten, 
überrheinischen Ehepaares finden. Und wenn Goethe 1811 
in Dichtung und Wahrheit sa^t: „ioh trug ein Märohen vor, 
das ich hernach unter dem Titel ‘die neue Melusine* aufge¬ 
zeichnet habe“, so kann doch nur das 1807 niedergeschriebene 
Märchen darunter verstanden werden. Damit geht freilich 
die Deutung desselben auf Sesenheimer Beziehungen (unzweifel¬ 
haft die sinnigste und ansprechendste aller Deutungen, welche 
man bisher mit Goethe’schen Märchen versucht hat) in Brüche. 
Denn wenn Goethe das Märchen schon bei seinem ersten 
Besuche in Sessenheim seinem Hauptinhalte nach ausgebildet 
hatte, so entfällt jeder weitere Bezug auf eine Situation, in 
welohe er erst viel später gerathen ist. Und hätte Goethe, 
wenn die „neue Melusine“ im Hinblicke auf Strassburger 
Erlebnisse geschrieben ist, ihr dann wohl den Platz, der ihr 
ebührte, zugleich den besten, den er ihr anweisen konnte, 
en Platz in Dichtung und Wahrheit vorenthalten, ja sie 
dort geradezu als ungehörig abweisen können ? 

Seinen selbständigen wissenschaftlichen Werth hatMeyer's 
Buch in einem neuen Deutungsversuche des „neuen Paris“ und 
des „Märchens“ von der Lilie. Für mein Urtheil ist keiner 
von Beiden überzeugend, wenngleich Meyer der besonnenste 
aller bisherigen Erklärer genannt werden muss und auoh be¬ 
sonnene Forsoher für seine Ansioht gewonnen hat. loh meine, 
wir sollten nachgerade die Hoffnung aufgeben, den von Goethe 
gestellten Räthseln auf die Spur zu kommen. Schon die 
Zusammenstellung der bisherigen Deutungen, 18 Seiten des 
blühendsten Gedankenunkrautes, macht den Leser scheu und 
stutzig. Wenn wir schon mehr als Sinnlichkeit in dem Märchen 
suchen sollen, so lasst es dooh keinen Unsinn sein! Man 
lese folgende Sätze, welche nach Meyer in dem „Märchen“ 
enthalten sein sollen: „Die Dichtung nährt und veredelt die 
Sprache des Schmeichlers“; „die Schmeichelei sucht sich dem 
Leben und dem Sinn für das Schöne gegenüber mit schillern¬ 
den Phrasen abzufinden“; „die Phantasie erglänzt im schönsten 
Lichte, sie erhält erst ihre wahre Bedeutung in Verbindung 
mit der schönen Form, die bei der Schmeichelei nichtssagend 
vergeudet wird und die dem Leben zu nichts dient“; „nach¬ 
dem die waltenden Ideen der Phantasie erschienen sind, ist 
es Sache der Denkkraft und der Erkenntniss, dieselben zu 
beleuchten“; „die Mensohheit, umgeben von den Mächten des 
Geistes, kommt aus der Welt und will wieder in die Welt, 
aber in Begleitung der Könige der Wirklichkeit: Weisheit, 
Schein und Gewalt“. In welohe sonderbare, erzwungene 
Beziehung werden hier allgemeine Begriffe, welche nicht mehr 
mit einander zu thun haben als der Sohneider und Mohamedaner 
in dem bekannten Räthsel, im Anschlüsse an Figuren des 
Märchens gebraoht ? Dichtung und Schmeichelei und Sinn für 
das Schöne: was haben sie mit einander zu thun? Und was 
heisst das: „Die Menschheit kommt aus der Welt und will 
wieder in die Welt?“ Glaubt man wirklich, dass derlei all¬ 
gemeine Sätze wie die oben citirten jemals anderswo als im 
Kopfe eines Märchendeuters oder Traumdeuters (beide sind 
mitunter dieselbe Person) entstanden sind? Und wenn auch: 
glaubt man, dass derlei Gedanken wirklich in zwei Köpfen 
entstanden sein können, und dass Goethe und Meyer von 
Waldeck diese zwei Köpfe waren? 

Lassen wir die Märchen, so lange wir für die Deutung 
keine besseren Anhaltspunkte haben, ungedeutet. Meyers 
Buch wäre ganz dazu angothan, einen Abschluss zu bilden: 
es gibt einen lesenswerthen Ueberbliok über Alles, was nach 
dieser Richtung gefehlt worden ist. 

Wien, August 1880. Jakob Minor. 
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Meyer, J., Die drei Zeigen. Ein Beitrag zur 
Geschichte des alten Landbaues. Osterprogramm 
der Thurgauischen Kantonsschule 1880. Frauen¬ 
feld, J. Huber. 60 S. 

Der Verfasser, bekannt durch mehrere Arbeiten 
auf dem Gebiete schweizerischer Geschichte- und 
Sprachforschung, neuestens durch seine Geschichte 
des Schweiz. Bundesrechtes 1. Band, behandelt in 
dem vorliegenden Schulprogramm die sog. Drei¬ 
felderwirtschaft und gibt schätzenswerte Beiträge 
nicht bloss zur Geschichte des Landbaus, sondern 
auch des Rechtes und der Sprache. Während Prof; 
Miaskowski in seinem Werke „Die Verfassung der 
Land-, Alpen- und Forstwirtschaft der deutschen 
Schweiz in ihrer geschichtlichen Entwicklung vom 
13. Jh. bis zur Gegenwart“ (Basel 1878) mehr das 
Werden der neueren Zustände aus den ältern dar¬ 
stellt, behandelt Meyer die alte Ordnung des Feld¬ 
baus als solche nach ihren eigenthümlichen Vorzügen 
und wirft nur am Schluss einen Blick auf die un¬ 
vermeidlichen, aber nicht durchaus vorteilhaften 
Veränderungen der Neuzeit, welche an die Stelle 
der alten Gemeinschaft des Ackerbaus einen schran¬ 
kenlosen Individualismus mit Raubwirthschaft gesetzt 
haben. Der Verf. sucht nachzuweisen, dass die 
Dreifelderwirtschaft in hohes Alter, nicht bloss 
bei den Germanen, hinaufreicht und dass ihr nicht 
(oder nur ausnahmsweise im Gebirge) eine sog. 
Feldgraswirthschaft als Mittelstufe zwischen Hirten¬ 
leben und Ackerbau vorausging. Im Einzelnen wird 
unter Anderm besonders die Bedeutung der Brache 
und ihr Unterschied von Egerde (Driesch) ins Licht 
gesetzt. Ein ausführliches Capitel ist auch der 
wichtigen Ordnung des Zaunwesens gewidmet. Der 
Werth der gründlichen und säubern Arbeit wird 
erhöht durch Beigabe einer Menge von Belegstellen 
aus der klassischen Literatur, den altgermanischen 
Gesetzen, aus Urkunden und Weissthümern. Die 
Nomenclatur des Feldbaus in seinen einzelnen 
Produkten und Arbeiten ist mit ziemlicher Voll¬ 
ständigkeit zusammengestellt, und zwar nicht bloss 
für das germanische Gebiet, sondern auch für das 
romanische; auch das Slavische und Finnische ist 
beigezogen. Für einzelne Hauptbegriffe wie gerade 
Zeige, dann auch Egerde und dessen Synonyme 
wird die Etymologie der betr. Wörter untersucht. 
— Das schweizerische Idiotikon, dessen erstes Heft 
nun nächstens erscheinen wird, kann aus diesem 
Material noch manche Ergänzung schöpfen. Doch 
möchten wir die Erklärung von furfal aus furh-fal 
(p, 31) nicht acceptiren und für Zeige bei der 
allgemeinen Grundbedeutung „Wachsthum“ (oder 
Pflanzung) stehen bleiben, welche doch wesentlicher 
ist als die Umzäunung. Got. fatha, mhd. vade ge¬ 
hört doch zu naxoq, denn der Anfang eines Zaunes 
ist immer ein Pfad, auf dem man die Grenze vor¬ 
her begangen hat oder bei der Zäunung selbst 
begeht. 

Wir dürfen die Arbeit als einen schönen Bei¬ 
trag zu den deutschen Alterthümern angelegentlich 
empfehlen. 

Zürich, Mai 1880. Ludw. Tobler. 


Volksthfimliche Lieder aus Norddeutschland, 
besonders dem Magdeburger Lande und Holstein, 
nach eigenen Sammlungen und nach Beiträgen 
von Carstens und Pröhle hrsg. von Dr. Ph. 
W e g e n e r. 1. Heft: Aus dem Kinderleben. 
Leipzig, Koch. 1879. 


In dem Vorworte gibt der Verf. als Zweck 
des Büchleins an, zu den früheren Sammlungen 
Ergänzungen und Nachträge zu liefern. Für die 
Magdeburger Lande habe er die möglichste Voll¬ 
ständigkeit zu erreichen gesucht und daher auch 
schon gedruckte Lieder in die Sammlung aufge¬ 
nommen. Das Heft sei für das grössere Publikum, 
für die Laien, bestimmt. Trotzdem sind wir uns 
über die von W. befolgten Grundsätze selbst bei 
genauer Betrachtung des Heftes nicht mehr klar 
geworden als er es gewesen zu sein scheint. Es 
scheint wohl daher angezeigt, über die bei solchen 
Sammlungen zu befolgenden Grundsätze Einiges zu 
sagen. Zunächst fragt es sich, ob man nur Lokales 
d. h. nur Lieder auf engem Gebiete, wie z. B. 
Dünger die des Vogtlandes, sammeln und veröffent¬ 
lichen will. Dies Verfahren ist von dem jetzigen 
Stande der Dinge am meisten geboten. — Dann 
aber, ob man aus verschiedenen Gegenden Gesam¬ 
meltes (bisher Ungedrucktes) bringen will. In 
diesem Falle aber erwächst dem Hrsg, die nicht 
leichte Aufgabe, das Verwandte zu einander in Be¬ 
ziehung zu setzen und einer hoffentlich nicht vom 
Ref. allein erhofften „Allgemeinen Sammlung aller 
deutscher Kinderlieder“ erfolgreich in einem be¬ 
scheidenen Umkreise vorzuarbeiten. Bei beiden 
Gesichtspunkten darf schon Gedrucktes nicht ver¬ 
öffentlicht werden, wenn es 1. zur Vollständigkeit 
entbehrlich ist, oder 2. der Vergleichung nicht 
werthvolle Dienste leistet. Leuten, welche gewöhnt 
sind, aus zehn Büchern ein elftes sog. neues zu 
fabriziren, bleibe der 3. Gesichtspunkt, alles mögliche 
Gedruckte zu sammeln, überlassen. Weiter fragt 
es sich: sammelt man für Leute von Fach, oder 
sammelt man für das grosse Publikum. Es würde 
den uns gestatteten Raum zu weit überschreiten, 
wollten wir hierauf weiter eingehen. Die letzten 
Gesichtspunkte haben dem Verf. nicht vorgeschwebt, 
von den zuerst aufgestellten hat er sich an Punkt 
2 und 3 am meisten gehalten, aber nicht in wün¬ 
schenswerter Weise, namentlich in Bezug auf die 
Nebeneinanderstellung von Verwandtem. Zu ein¬ 
zelnen Liedern werden zwar mehr oder weniger 
zahlreiche Varianten gegeben; viele von diesen sind 
aber nicht Varianten, sondern selbständige, wenn 
auch nahe verwandte Lieder. Varianten sind doch 
nur kleine Abweichungen, Worte oder einzelne 
Verse (Zeilen), nicht Lieder, die nur eine oder zwei 
Zeilen gleich oder ähnlich, fünf und mehr aber 
grundverschieden haben. Sonst wären ja all die 
unzähligen Lieder, welche mit: Schlaf, Kindchen, 
schlaft beginnen und die verschiedenste Fortsetzung 
haben, Varianten eines Urliedes. Mit Unrecht 
stellt daher der*Verf. das Lied: [Schloap, Kinnek’n 
schloap!] Voadr hüt de Schoap, de Mutt’r hüt’e 
bunte Koh, Schloap in, un doh de Ogelk’ns to: als 
Varianten zu dem bekannten Liede der Sammlung: 
Schlaff Kindchen, schlaf! Der Vater hütet die Schaf, 
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die Mutter schüttelt das Bäumchen, da fällt herab 
ein Träumchen. Schlaf, Kindchen, schlaf! Wohl 
aber wären zu diesem Liede Varianten die in 
Sachsen üblichen: Träumelein, Bäumelein für Träum¬ 
chen und Bäumchen. Der gleiche Fehler z. B. findet 
sich bei 1, 2, 17, 22, 33, 49. Anderseits hat W. blosse 
Varianten als selbständige Lieder gegeben: so ist 
7 eine Variante zu 3 und 57 zu 54, das sehr ver¬ 
dächtig, 275 zu 304, ebenso bilden 233, 234, 235, 
236, 237 gegenseitige Varianten. Dadurch wird das 
klare Ueberschauen recht erschwert und der Werth 
der Sammlung verringert. Die Sammlung ist sehr 
reichhaltig, obwohl wir mit Bedauern Abzählverse 
und Spiellieder (vgl. Germ. 1877, 305, Nr. 155 ff.) 
vermissen; nur Nr. 93 gehört zur letzteren Klasse. 

In der ersten Gruppe (Wiegenlieder) finden sich 
eine Anzahl, welche nicht hierher gehören, so vor 
Allen 93 und alle die, welche Tbiere zum Objekte 
haben und ebenso 69. Ausserdem war es geboten, 
dass Verf., wenn er für die Nummern 65—68 den 
Sondertitel „Kindergebete“ wählte, auch für 69 ff. 
einen grossgedruckten Sondertitel einfügte. 

Die zweite Gruppe, Unterhaltung und Ammen¬ 
scherze, enthält 109 Lieder verschiedensten Inhaltes, 
als Kitzellieder, Reitliedchen, Buchstabir-, Gedächt- 
niss- und Sprechübungen, Neckereien und Heil¬ 
sprüche. Nr. 164 ist ein Kitzellied, gehört also vor 
>fr. 103. Nr. 166 ist wohl ein Kunstvers, den sog. 
Schiefertafelbildern entnommen und daher mit Frage¬ 
zeichen zu versehen. Die dritte Gruppe, Kinder¬ 
welt im Liede betitelt, umfasst Sonnen- und Regen¬ 
lieder, sowie Lieder auf verschiedene Thiere, ferner 
„Verwunderungslieder“ — was dieser wunderbare 
Titel nur besagen soll! Es sind Erzähllieder, die 
unbedingt zu 167 ff. zu setzen waren, endlich noch 
Pfeifenlieder, Bastlösen betitelt, in einer wohl noch 
niemals erreichten Anzahl, und zwei Glockenlieder. 
Zu Nr. 252 bemerken wir, dass wohl der in Sachsen 
Juni- oder Johannis* oder Hornkäfer genannte Käfer 
anzunehmen sein dürfte. 312 durfte nicht aufge¬ 
nommen werden; es ist ein bekanntes Tingeltangel¬ 
lied, das sich glücklicher Weise schon überlebt 
bat. Bei 346 wäre ein Hinweis auf 253 und 256 
angezeigt gewesen. 

Was nun die Sprache der Lieder betrifft, so 
werden Alle, welche des Titels wegen plattdeutsche 
Lieder erwarten, enttäuscht werden. Sehr viele 
sind in Schriftsprache gegeben, was nicht selten 
Verdacht erweckt; so z. B. 289 und die aus 
Cleve Nr. 98, 106, 157, weil, so weit wir unter¬ 
richtet sind, Niemand, selbst der Gebildete nicht, 
dort hochdeutsch spricht. Ebenso sind die aus 
Mieste bei Gardelegen meist hochdeutsch. Damit 
schwindet das letzte Band, welches diese Lieder gleich¬ 
sam zusammenhält; denn auch die Orte selbst, um 
davon als von dem letzten Punkte zu sprechen, 
liegen ja nicht einmal alle in Norddeutschland. 
Sämmtliche Anhaitische und das aus Halle gehören 
nach Mitteldeutschland. Die meisten Lieder ent¬ 
stammen dem Magdeburger Lande bis in den Harz 
hinein und der benachbarten Altmark (215), dann 
eine grosse Anzahl schon gedruckter aus Anhalt 
(42); Braunschweig und Harz lieferten 22; aus dem 
Havellande stammen 4, aus Cleve 6, aus Westfalen 
3, aus Bremen 13, aus Lüneburg 1, aus Stade 1, 


aus Ostfriesland 7, aus Holstein 32, aus Schleswig 
10, aus Pommern 8, aus der Neumark und aus 
Halle je 1. Dass aus einem einzigen Dorfe, Olven- 
städt, 63 Lieder gesammelt wurden, lässt uns hoffen, 
es werden noch viele aus den anderen Orten nach¬ 
gesammelt werden. 

Die von uns gemachten Ausstellungen können 
uns nicht abhalten, das Büchlein Allen, die auf 
gleichem Gebiete arbeiten, angelegentlichst zu 
empfehlen. 

Stollberg, [16. Aug, 1879]. Th. Gelbe. 


Maurer, Konrad (von), Zur politischen Ge¬ 
schichte Islands. Gesammelte Aufsätze. Leipzig, 

Bernh. Schlicke (Balth. Elischer). VII, 318 S. 8. 

Der unvergleichbare Kenner des germanischen 
Nordens bietet hier in dankenswerther Zusammen¬ 
stellung vier Aufsätze über Islands politische Kämpfe 
mit Dänemark: Island und das dänische Grund¬ 
gesetz (geschrieben 1856), Islands Verfassungskampf 
gegen Dänemark (1859), zum isländischen Ver¬ 
fassungsstreit (I 1870, II 1874), dann einen Essay 
zum Jubelfest Islands (1874) und einen warm 
empfundenen Nachruf an den 1879 verstorbenen, 
um Island und seine Vertheidigung gegen die 
dänische Vergewaltigung nicht minder als um die 
isländische Quellen- und Literaturgeschichte hoch 
verdienten Jön Sigurdhsson. Obzwar im weitaus 
grössten Theil nur auf die modernen oder doch 
jüngst abgeschlossenen politischen Kämpfe der Insel 
sich beziehend, sind diese Abhandlungen doch auch 
den Lesern dieser Blätter warm zu empfehlen: die 
Belehrung, welche über die Culturgeschichte und 
die gesammten Verhältnisse des dem Germanisten 
so kostbaren Eilands unmittelbar oder mittelbar 
hier gespendet wird, ist eine sehr manniehfaltige 
und werthvolle. 

Königsberg, [6.] Juli 1880. F. Dahn. 


Warnke, K., On the Formation of English 
Words by Means of Ablant. A Grammatical 
Essay. Halle, Max Niemeyer. 1878. 54 S. 8°. 
M. 1,20. 

Die Arbeit zerfällt in zwei Theile, von denen 
strenge genommen nur der zweite unter dem obigen 
Titel zu erwarten war. Der Verf. hat, ich vermag 
augenblicklich nicht festzustellen nach wessen Bei¬ 
spiel, den einen bestimmten grammatischen Vorgang 
innerhalb des Germanischen bezeichnenden und all¬ 
gemein gültigen Ausdruck „Ablaut“ auf eine weitere 
sprachliche Erscheinung angewendet, die unter den 
Begriff der Onomatopoeie fällt, und deren Ursprung 
nach S. 5 der Abh. so zu denken, dass der Mensch, 
um verschiedene Klangfarben desselben Tones nach¬ 
zuahmen, kein besseres Mittel wusste, als den Stamm 
eines und desselben Wortes mit einem einfachen 
und regelmässigen Wechsel des Vocals d. h. mit 
Ablaut zu wiederholen. Mit demselben Ausdcqck 
werden hier also zwei ihrer Natur und wahrscheJh* 
lieh auch ihrem Ursprünge nach ganz verschiedene 
Dinge bezeichnet. Die Arbeit zeigt wenig eigene 

Digitized by 


Google 


413 


1880. Literatarblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 11. 


414 


Forschung. Der zweite Theil, welcher die aus 
ablautenden Verben im Englischen herzuleitenden 
Worte behandelt, ist ganz unselbständig. Ausser 
einigen englischen Grammatiken und Wörterbüchern 
ist nur Grimm benutzt. Die Resultate der neueren 
Forschung über Vocalfarbung und Ablaut, die 
Arbeiten von Curtius, Scherer u. A. sind nicht 
herangezogen. Der Verf. ist deshalb nicht hin¬ 
reichend vorbereitet, um die Frage der Praeexistenz 
des eigentlichen oder des onomatopoetischen Ablautes 
(man gestatte mir hier der Kürze wegen diese Be¬ 
zeichnung) zu erörtern (S. 9 ff.). Seine Auslassungen 
hierüber sind im Wesentlichen nur als eine englische 
Stilübung anzusehen. Ueberhaupt fehlt der Arbeit 
die historische Grundlage. 

In der Liste der Wörter, welche als auf dem 
Wege des „primary Ablauts“ oder der Ono- 
matopoeie entstanden aufgeführt werden, ist mög¬ 
lichste Vollständigkeit angestrebt. Doch hatte hier 
Koch schon wacker vorgearbeitet, wenn er auch, 
wie der Verf. sich ausdrückt. „ omitted to give the 
partikular development of each ofthese forms“, worin 
Andre vielleicht keine so grosse Unterlassungssünde 
erkennen werden. Weit besser als die Wort¬ 
erklärungen, welche der Verf. gibt, würden Beleg¬ 
stellen für die einzelnen Worte, aus dem lebendigen 
Sprachgebrauch entnommen, deren Bedeutung charak- 
terisirt haben. 

Es würde mich zu weit fuhren, wenn ich dem 
Verf. in Einzelheiten folgen wollte. Wie leicht es 
ist auf diesem Gebiete zu falschen Schlüssen zu 
gelangen, möge ein Beispiel beweisen. S. 18 werden 
unter Nr. 13 dig. dag. dug. als onomatopoetische 
Bildungen derselben Wurzel aufgeführt. Davon 
sind dig und dug ursprünglich nur dialektisch ver¬ 
schiedene Formen desselben Verbums, also speciell 
englische Bildungen, mit denen dag wahrscheinlich 
gar nichts zu thun hat. Anderseits hat to dup Nr. 14 
mit dip und dap im Englischen gar nichts zu thun. 
In Bemerkungen grammatische Verhältnisse be¬ 
treffend ist der Verf. nicht immer glücklich. So 
wenn er S. 37 für ae. sengan im ne. sench erwartet 
nach Analogie von blench, drench, stench; oder wenn 
er S. 35 behauptet, die einfachste und natürlichste 
Weise schwache Verba von starken zu bilden sei 
gewesen nur die Endung zu verändern etc. 

Die Arbeit ist in geläufigem Englisch geschrieben, 
das nur in den sprachphilosophischen Erörterungen 
hier und da etwas dunkel klingt. Incorrekte Aus¬ 
drücke, wie without any meaning themselves S. 1, 
sind nur wenige mit unterlaufen. 

Davos, 14. Nov. 1879. Th. Wissmann. 


WüIcker, Rieh. Paul, Altenglisches Lesebuch. Zum 
Gebrauche bei Vorlesungen und zum Selbstunterricht. 2. Theil, 
1. Abtheilung. Halle, Niemeyer. 1879. IV, 323 S. gr. 8°. 
M. 6,60 (L u. n, 1 M. 11,10). 

Die uns vorliegende erste Abtheilung des zweiten Th eiles 
dos Wülckersohen Lesebuches enthält Texte aus der Zeit von 
1360—1550 nebst den dazu gehörigen Anmerkungen. Die noch 
ausstehende zweite Abtheüung wird ein Glossar, eine Ueber- 
sicht der englischen Formenlehre während des 13.—16. Jh.’s 
und eine Tabelle der englischen Literaturgeschichte von 1250 
—1500 enthalten. Damit wird ein weiteres vorzügliches Hilfs¬ 
mittel zum Studium der englisohen Sprache und Literatur 
während dieser Epoche abgeschlossen sein. 


Der erste Theil des Lesebuchs, die Zeit von 1250—1850 
umfassend, nebst Anmerkungen und Glossar erschien bereits 
1874. Die längere Verzögerung im Erscheinen des zweiten 
Theiles erklärt sich dadurch, dass ein grosser Theil der in 
demselben mitgetheilten Stücke, im Ganzen dreiundzwanzig 
von fünfzig, nach den Hss. gedruckt wurde. Da die übrigen 
8tücke der Sammlung aus durohaus zuverlässigen Ausgaben 
ausgewählt wurden, so haben wir durchgängig nur ganz 
correcte Texte vor uns. Einen Uebelstand hat indessen diese 
Verzögerung mit sich geführt, indem dadurch eine Spraoh- 
epoche, die der Verf. in der Vorrede zum 1. Theil ausdrück¬ 
lich und mit Recht als eine einheitliche bezeichnet, die er 
die altenglisohe, ten Brink und Andere dagegen die 
mitte]englische nenne, in zwei Theile zerrissen wurde, die 
äusserlich durch ein zwiefaches Glossar noch mehr hervor¬ 
gehoben werden. 

Der Hrsg, trennt, wie das auch Mätzner gethan, Poesie 
von Prosa. Während aber der letztere innerhalb dieser beiden 
Abtheilungen die einzelnen Stücke nach Massgabe ihres Alters 
folgen lässt, stellt W. seine Texte nach dem Stoffe, den sie 
behandeln, zusammen, und zwar im poetischen Theile in sechs, 
im prosaischen in vier Abschnitten. Während Mätzner in 
erster Linie Sprachproben geben wollte, gibt Wülcker Literatur¬ 
proben. Dadurch geschieht es allerdings, dass wir z. B. 
Chaucer an vier verschiedenen Stellen suchen müssen. Meinem 
Gcschmacke hätte es besser entsprochen, wenn der Hrsg, auf 
jene herkömmliche äussere Einrichtung eines Lesebuches 
überhaupt verzichtet hätte und seine Texte, prosaische wie 
poetische, nach der Zeit ihrer Abfassung, allenfalls mit Be¬ 
rücksichtigung dialektischer Zusammengehörigkeit, hätte folgen 
lassen. So wäre jedes Werk und jeder Dichter in die Um¬ 
gebung zu stehen gekommen, in die sie gehören und inuerhalb 
deren sie abzuschätzen sind. Zugleich würde man die Fort¬ 
bildung der Sprache, der poetischen Formen u. s. w. so am 
besten haben beobachten können. 

Derjenige Zeitraum unserer Epoche, dem der erste Theil 
unseres Lesebuches seine Texte entnimmt, bot nur wenige 
originale und fast nur namenlose Schriftwerke. Nach 1350 
aber begegnen un9 mehrere bedeutende Dichtungen und 
Dichter von hoher Begabung, die mit ihren Werken weit aus 
der Masse der übrigen Produktion hervorragen. Der Autor 
des Gawayne and the Green knight und anderer alliterirendon 
Gedichte (Patience), William Langlaud, Barbour, 
Go wer und Chaucer gehmen unser Interesse vorwiegend 
in Anspruch. Neben ihnen verschwindet, von der Prosa ab¬ 
gesehen, die sonstige literarische Thätigkeit der Zeit, die sich 
zumeist in Bearbeitungen und Uebersetzungen äussert. Aus 
der Fülle des Stoffes war es schwer eine in jeder Beziehung 
befriedigende Auswahl zu treffen. Mancher hätte vielleicht 
auf das Eine und Andere der mitgetheilten Stücke verzichtet, 
wenn ihm von den bedeutenderen Erscheinungen mehr ge¬ 
boten worden wäre. Das Fragment The Squyeres Tale scheint 
mir nicht gerade mit besonderem Glüoke als Probe von Chaucers 
Kunst der poetischen Erzählung ausgewählt. Das aus den 
Visionen Langlands mitgetheilte Stück hat der Hrsg., der 
sich viel mit dem Evang. Nicodemi beschäftigte, wohl zum 
Theil aus diesem Grunde ausgewählt. Doch ein Buch, das 
eben nur Bruchstücke bieten kann, wird nie alle Wünsche 
befriedigen. 

Dem in der Vorrede zum ersten Theile (S. VIII) aus¬ 
gesprochenen Grundsätze, an den Texten möglichst wenig zu 
ändern und nur dann eine Lesart „in den Text zu setzen, 
wenn sie ganz sicher schien“ ist der Hrsg, auch in diesem 
Theile treu geblieben. So bietet das Buch vielfach Gelegen¬ 
heit zu textkritischen Uebungen. Es ist nur zu bedauern, 
dass der Hrsg, den ihm bei der Mehrzahl der Stücke zu 
Gebote stehenden kritischen Apparat nicht vollständiger mit- 
getheilt, sondern sich darauf beschränkt hat, hie und da 
in den Anm. abweichende Lesarten aufzuführen. Der Abschnitt 
aus Piers Ploughman oder der aus den Chester Mysterien (Nr. 
38) hätte sich hierzu vorzüglich geeignet. An einigen Stellen 
scheint der Hrsg, zu schonend verfahren zu sein. So ist in 
Nr. 5 tdke ben der ersten Vershälfte von Z. 5 zu streichen, 
da hierdurch die erste Hälfte vier Hebungen stumpf statt 
drei klingend erhält. — 7, 96 (S. 12) ist wohl statt oure ouer 
zu lesen, vgl. Z. 94. — Eine genauere Prüfung hätte vielleicht 
zu einer Entscheidung geführt, welohe Formen 11, 11 und 93 
einzusetzen waren, um reinen Reim herzustellen. — Auch 
12. 97 ist der unreine Reim belassen, obwohl trawe (für trowe) 
aus 13. 175 zu belegen ist. — 37. 158 reimt reed auf god (ob 
rod = ae. röd zu lesen?); 38. 248 com* auf rise; in demselben 
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Stück 259 came auf anon , 268 yonge auf oUwülinge ; 299 welth 
(statt wele) auf to deale. — Desgleichen scheint 21.1. 61 ver¬ 
derbt, da die Zeile in der Reimordnung statt auf b auf a 
reimt und ausserdem Überfüllt ist. - - Z. 12 dieses Abschnittes, 
welche dem alten Drucke entnommen ist, würde ich vor 11 
gesetzt haben. An der ihr zugewiesenen Stolle unterbricht 
sie den Zusammenhang und könnte einen schiefen Sinn geben. 

Ueberfüllt ist in demselben Stücke Z. 24, wo vielleicht 
zu lesen: he graunte theym departe and he his heire; des¬ 
gleichen 57, wo vielleicht the guene zu tilgen ist. Aus 
metrischen Gründen ist die in diesem Stücke und auch sonst 
beliebte Auflösung eines -rf mit Schleife durch - nne schwer¬ 
lich überall zu reohtfertigen. Wir haben eine Zeile von 5 
Hebungen mit Cäsur, vor der stumpfer und klingender Aus¬ 
gang stattfinden kann; letzterer ist vorwiegend. Durch obige 
Auflösung erhalten wir fast Überall zweisilbige Senkung, 
z. B. 1. 10, 11, 15, 20, 28, 32, 52 etc., denen nur wenige Fälle 
entgegenstehen, wo jene Auflösung möglich ist, z. B. 26. 39. 
Metrische Incorrectheiten zeigt auch Nr. 36 (Die mitleid¬ 
lose Schöne); ferner die Abschnitte aus Barbour und Lid¬ 
gate. Hier ist nioht überall sofort mit' Sicherheit zu ent¬ 
scheiden, ob den Dichtern oder der Ueberlieferung die Schuld 
zu geben ist. Der Sinn für metrische Vollkommenheit war 
in dem Kampfe der beiden metrischen Principien, des ger¬ 
manischen und romanischen, ins Schwanken gerathen. Dieser 
Kampf spielt in unserer Periode noch fort, und unter den 
Stücken auch dieses Tbeiles des Lesebuchs finden sich solche, 
die nach germanischem Masse gebaut sind, und zwar in einer 
ganz eigentümlichen Form. Der Hrsg, nennt sie Kürenberger 
Weise. Die betreffenden drei Stücke, Nr. 4. 5 und 33 sind 
indessen nicht strophisch abgefasst, deshalb wäre es ange¬ 
messener, von einer Kürenberger Zeile zu reden. Es ist 
nämlich eine Langzeile 1 , deren zweite Hälfte um eine Hebung 
verkürzt ist, also stumpf ausgeht (deshalb die Auflösung einer 
Schlussschleife in e 4. 5 zu verwerfen). Die erste Vershälfte 
zeigt durchgehende 3 Hebungen klingend, woraus sich ergibt, 
dass die dem Räthselgedicht (Nr. 33) angehängte Auflösung 
in vier Zeilen späteren Ursprungs ist. Diese Form stimmt 
also genau mit der Nibelungenzeile, wie sie in den 3 ersten 
Zeilen der Strophe sich findet, überein. Offenbar trägt hier 
noch der stumpfe Ausgang der ersten Hälfte eine Hebung. 
Dies ist nioht mehr der Fall in Nr. 6, wo wir einer sieben¬ 
zeiligen Strophe (der „Cliaucerstrophö") begegnen, deren Zeile 
dem französischen Zehnsilbner naohgebildet ist. Die Zeile 
hat 5 Hebungen mit Cäsur nach der zweiten, hinter welcher 
noch eine tieftonige Silbe folgen kann, wie in Z. 4, 6, 7 (den 
beiden Refrainzeilen), 17, 19, 26 (wo sogar ein selbständiges 
Wort die über fliessende Senkung' bildet), 31, 64, 65 u. 8. w. 
Es ist also nioht nothig, wie der Hrsg, meint, in Z. 63, 70, 
77, 84 moder einsilbig zu lesen. Eine Nachwirkung des ger¬ 
manischen Principe ist es wohl, wenn naoh der Cäsur und, 
seltener, innerhalb der Zeile, die Senkung fehlen kann, wie 
in Z. 5, 16, 23, 44, 50, 64. 

In den zahlreichen Anmerkungen ist Alles gegeben, was 
zum Verständniss des Textes beizubringen nothig schien. 
Schwierigere Stellen sind übersetzt, seltene Worte erklärt und 
naoh^ewiesen, grammatische und sonstige Eigenthümlichkoiten 
verzeichnet. Ich will hier nur einige Stellen hervorheben, wo 
meine Auffassung von der des Hrsg.’s erheblicher abweioht. 
Es sind deren nur wenige. Nr. 6, 54 fasse ich retne nioht als 
ae. rtjman sondern als Subst. ne. reahn, welohes Z. 75 als 
reteme, 16. 124 als remes (Plur.) wiederkehrt. — 12. 60 möchte 
ich gode doch auf ayled beziehen, welohes neutral zu fassen 
wäre: Als wenn ihm nur Gutes zugestossen wäre. Danach 
würde ich einen Punkt setzen. — 12. 147 sowthe ist vielleicht 
= swithe, 8uthe aufzufassen: Komm mit uns ein wenig, schnell. 
So würde ow in diesem Worte sich leichter erklären. — 14. 
214 fasse ich modicum als substantivisches Neutrum und mete 
als Verbum = ae. mHan\ Bis wir das Mässige antreffen. — 
14. 282 übersetze ich: Ich glaube, dass Gesetz (vgl. Z. 278 ff.) 
ihm nicht den Geringsten überlassen wird, vgl. auch Z. 346. 
Dann wäre das Komma hinter nil zu streichen. — 15. 41 hut 
äs begegnet ganz in derselben Verbindung bereits Z. 24, wo 
der Hrsg, in der Anm. anders erklärt, als seine (richtige) 
Interpunktion im Text erlaubt. Die Erklärung zu 41 ist 
richtig, und ebenso ist 24 zu fassen. — 16. 147 möchte ich 
doch lieber \perre als Subj. und höre als Synonym zu olde 


1 Ich will hier diese Zeile nur in der Kürze charakteri- 
siren, ohne damit über die muthmassliohe Entstehung der¬ 
selben ein Urtheil abgeben zu wollen. 


fassen. Vielleicht auch hat wexith hier transitiven Sinn, wie 
auch grow so gebraucht wird. — 17. 176 ist that auf cowardioe 
zu beziehen: die immer dem Wicht Schläge in den Sinn rief. 

— 19. 78 And lat him ryng wahrscheinlich = ausläuten 
lassen, mittelst der Glocken, eine bei Krönungen, Hochzeiten 
u. s. w. übliche Ceremonie. — 19. 253 det ist, was der Hrsg, 
erst in zweiter Linie vermuthet, das lateinische debitum, an 
dede ist sohon des Reimes wegen nicht zu denken. — 22.344 
hestow fasst der Hrsg, als Imp. von to bestow (was jedenfalls 
nioht auf b alliteriren könnte) und polemisirt gegen Skeats 
Uebertragung mit schalt thou . Bkeat hatte das Riohtige im 
Sinne. Es steht für best J>ou (vgl. 325 schalstow, für schaltow 

— schalt pou). Die Stelle ist zu erklären: Besser mag es 
dir darum gehen, keinesfalls wirst du darum schlechter daran 
sein. — 1. 2 gebe ich der Lesart von B (s. Anm.) den Vor¬ 
zug. Ich kann nicht glauben, dass sorow mit dem Ton auf 
der Endsilbe auf tooe reimen durfte. Dann wäre auch Z. 4 
nach B. zu ändern, woe in A ist aus Z. 2 hierher gerathen. 

Der Druck des Buches ist fast fehlerlos: es ist in dieser 
Hinsicht kaum Etwas anzumerken. 17. 208 muss es wohl 
statt in folk, is folk heissen. Was die Anordnung betrifft, 
so wäre es für den Leser vortheilhafter gewesen, wenn die 
strophisch abgefassten Stüoke Nr. 8, 37 und 38 auch in 
strophischer Gestalt gedruckt worden wären. Es würde sich 
dann auch gezeigt haben, dass u. A. naoh 38. 67 vier Zeilen 
ausgefallen sind. Ferner wäre die Vergleichung der Bibelüber¬ 
setzung des Niolas von Hereford mit der Ueberarbeitung des 
John Purveys erleichtert und die hässlichen Lücken im Druck 
wären vermieden worden, wenn der Hrsg, nicht äusserlich 
Capitol neben Capitel, sondern die entsprechenden Textstellen 
einander gegenüber geordnet hätte. 

In einem Punkte allgemeiner Bedeutung kann ich dem 
Hrsg, nioht ganz Recht geben, nämlich in seiner Interpunktion. 
Er interpungirt naoh neuhochdeutscher Weise und begründet 
dies in der Vorrede zum 1. Theile damit, dass, nach seiner 
Meinung, die Deutschen dasselbe Recht hätten, wenn sie für 
ihren Gebrauch altenglische Texte herausgäben, dieselben naoh 
modernen deutschen Grundsätzen zu interpungiren, wie die 
Engländer, es nach den ihrigen zu thun. Lassen wir den 
Engländern ihre Gewöhnung, zumal da ihre Interpunktion 
verständiger und angemessener ist als die unsere. Wird es 
aber einem Hrsg, altdeutscher Texte, der nicht gerade eine 
„Volksausgabe" beabsichtigt, einfallen nach nhd. Weise zu 
interpungiren? Und warum sollte man es mit englischen 
anders halten? Doch auch das ist Gesohmaoksaohe, und 
gewiss wird vielen Lesern das Verständniss der Texte durch 
die gewählte Interpunktion erleichtert werden. Möge das 
Buch die Verbreitung finden, die es verdient, und die allge¬ 
meine Anerkennung den Hrsg, für die darauf verwendete 
grosse Mühe entschädigen! 

Davos, im Januar 1880. Th. Wissmann. 


Knlpe, Wilb., Lafontaine, seine Fabeln und 
ihre Gegner. Leipzig, Wilh. Friedrich. 1880. 
180 S. 8°. M. 3,60. 


Diese fleissige, auf gründlichen Studien be¬ 
ruhende und mit Wärme für den Gegenstand ver¬ 
fasste Monographie ist geeignet, das Bild eines 
Dichters neu zu beleben, der einen bedeutenden 
Einfluss auf die Entwicklung unsrer Fabelpoesie 
gehabt und viele unsrer früheren Dichter zur Nach¬ 
ahmung gereizt hat. Lafontaine macht Epoche in 
der von ihm in so eigenthümlicher Weise und mit 
so vielem Glück cultivirten Gattung; man spricht 
deshalb auch von der Aesopischen und Lafontaine¬ 
seben Fabel, die vermöge ihrer Behandlungsweise 
in einem scharfen Gegensatz zu einander stehn. 
K. hebt die Eigentümlichkeit der Lafontaineschen 
Dichtweise bezeichnend hervor und weist nach, wie 
dieselbe in enger Beziehung zu seinem Charakter 
steht. Das Bild desselben wie der Gang seines 
Lebens sind anschaulich geschildert, hätten aber 
bei der Fülle des vorliegenden Materials durch eine 
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grössere Menge von Anecdoten und bezeichnenden 
Charakterzügen noch mehr illustrirt werden können; 
auch würde Lafontaines Eigentümlichkeit in ein 
noch schärferes Licht getreten sein, wenn der Verf. 
das höfisch conventionelle Leben der Zeit, in dem 
der Dichter eine so sonderbare Rolle spielte, in 
grossen Zügen entworfen hätte. K. entwickelt, mit¬ 
unter in zu weitausgreifender Weise, die Geschichte 
der Fabelpoesie bis zu Lafontaine: wir hätten gern 
gesehn, dass er auch seine in- und ausländischen 
Nachahmer mehr charakterisirt und nachgewiesen 
hätte, warum ihn keiner erreichen konnte. Er macht 
manche scharfe und tief eingehende Bemerkung über 
die Weltanschauung und Lebensauffassung des 
Dichters, thut es aher bisweilen, wie es uns be- 
dünken will, in einem zu salbungsvollen morali- 
sirenden Tone. Auf die sprachlichen und rytb- 
misehen Eigentümlichkeiten desselben hätte, ob¬ 
gleich die Schrift einen mehr literarhistorisch- 
ästhetischen Charakter hat, zu Nutz und Frommen 
der ihn in der Ursprache Studirenden näher hin¬ 
gewiesen werden können. — Unter den verschiedenen 
Capiteln, in welche die Schrift mit nicht immer glück¬ 
licher Oeconomie vertheilt ist, heben wir besonders 
das letzte: Lafontaine und Lessing hervor; der 
Gegensatz der beiden Autoren tritt darin ins schärfste 
Licht. Nach dem oben Gesagten, dessen weitere 
Ausführung wir in einer Besprechung in der letzten 
Nummer (Bd. II, 2) der Zs. für neufranz. Sprache u. 
Lit. gegeben haben, bedarf es wohl keiner weiteren 
Empfehlung einer Arbeit, die sowohl für die Lehren¬ 
den wie für die Lernenden von grossem Nutzen 
sein kann. 

Oldenburg, 20. Mai 1880. A. Laun. 


Becq de Fouqni&res, L., TraitS general 
de versification franc&ise. Paris, G. Char- 
pentier. 1879. XVI, 399 S. 8°. fr. 7,50. 

Ein Buch, zu dem man mit der Erwartung des 
Besten greift, wenn man des Verfassers verdienst¬ 
liche Bemühungen um A. Ch4nier, seine lehrreichen 
Ausgaben von Dichtern des 16. Jh.’s kennt, das 
man aber enttäuscht und missmuthig aus der Hand 
legt, nachdem man der im Ganzen klaren, oft auch 
anmuthig belebten, im Allgemeinen etwas zu breiten 
und ohne Noth wiederholenden Darstellung bis zum 
Schlüsse gefolgt ist. Nicht als ob man nicht auch 
Dinge zu hören bekäme, die man beachtet zu sehen 
wünschen muss, wie z. B. die verständige Auseinander¬ 
setzung über die Weise, wie ein Vers durch Ab¬ 
weichung von seiner in der Theorie anzusetzenden 
Grundform angenehm wirkt (Cap. 4), die wohl ge¬ 
rechtfertigten Vorschläge zu einer Milderung der 
sinnlos strengen heute geltenden Hiatusregel (Cap. 
14), die Zurückführung der Verschiedenheit des 
romantischen Alexandriners vom classischen auf die 
andere Art der Gedankenbewegung, welcher er zum 
Ausdrucke dient (Cap. 5), einige feine Andeutungen 
über die Weise, wie ein Wechsel des Versmasses 
wirkt (Cap. 16). Es soll dem Buche auch nicht 
zum Vorwurfe gereichen, dass es von dem, was 
sonst die französische Verslehre zu behandeln pflegt, 
Eins gar nicht berührt, die Feststellung der Silben¬ 


zahl des einzelnen Wortes; denn in der That ist 
dies ein Gegenstand, den der Grammatik zur Er¬ 
örterung zu überlassen man guten Grund hat. Wohl 
aber ist es ein Gebrechen, das den Werth des 
Buches im höchsten Grade beeinträchtigt, ja sogar 
dasselbe als in der Hauptsache durchaus verfehlt 
zu bezeichnen nöthigt, dass der Verf. nicht von den 
geschichtlich gegebenen Thatsachen, wären es auch 
am Ende nur die der französischen Dichtung, seinen 
Ausgang nimmt, sondern von einem Satze, den er 
nicht beweist, noch beweisen kann, und den als 
einen ohne Beweis einleuchtenden Niemand wird 
gelten lassen, der mit der altern französischen Poesie 
(von der ausserfranzösischen ganz zu schweigen) 
einigermassen vertraut ist und dieselbe ohne vor¬ 
gefasste Meinung betrachtet. Ist nicht, wie der 
Verf. annimmt, die Länge des französischen Grund- 
verses (und dies ist für ihn der Alexandriner) durch 
die Dauer je Einer Exspiration gegeben; umfasst 
diese nicht vierundzwanzig Zeiteinheiten, die sich 
in vier gleich lange Stücke gliedern, jedes zu sechs 
Einheiten, wovon zwei ebenso vielen tonlosen und 
vier einer betonten Silbe entsprechen, oder die doch 
wenigstens so getheilt sind, dass die Accentstellen 
unter allen Umständen in gleichen Entfernungen 
von einander liegen, so ist dem gesammten Aufbau 
des Verfassers die Grundlage entzogen und fallt 
Alles dahin, was er mit strenger Folgerichtigkeit 
aus jenen Sätzen abgeleitet hat. Es ist aber der 
Alexandriner nicht der Grundvers der Franzosen, 
das lehrt die Geschichte, und dass der in der älteren 
Zeit vorherrschende zehnsilbige Vers eine Tendenz 
zeige, durch engen Zusammenschluss mit dem ersten 
Gliede des folgenden Verses über seine ungenügende 
Länge hinaus sich zu strecken, ist eine völlig un¬ 
begründete Behauptung; es ist auch der Alexandriner 
zu lang, um durchschnittlich in einer einzigen Ex¬ 
spiration gesprochen, namentlich aber viel zu lang, 
um durchschnittlich in Einem Athem gesungen zu 
werden, und dass er zunächst zum Gesänge bestimmt 
war, wie der zehnsilbige Vers, scheint dem Verf. 
zwar ganz unbekannt geblieben zu sein, ist aber 
darum nicht weniger gewiss; ferner vertheilcn sich 
die Zeiteinheiten keinesfalls so auf die tonlosen und 
die betonten Silben, dass von diesen je eine viermal 
so viel Zeit füllt wie eine von jenen, Keiner wird 
es behaupten wollen, nachdem er auch nur ein 
halbes Dutzend Alexandriner in der vom Verfasser 
verlangten Weise auf je vier Sechsachteltakte ge¬ 
sprochen hat 

und ebenso wenig liegen die Accente alle in gleichen 
Distanzen von einander; es ist vielmehr grade der 
Reiz des Verses, dass er neben zwei festen Accent¬ 
stellen zwei wechselnde (oderauch mehr oder weniger) 
besitzt, und dieser Vorzug soll nicht dadurch illu¬ 
sorisch werden, dass durch Zurückhalten oder Be¬ 
schleunigen der Bewegung thatsächlich der Rhythmus 
des einen Verses mit dem jedes andern in Einklang 
auch hinsichtlich des Freigestellten gebracht wird. 

Die Hauptsätze des Verfassers sind übrigens nicht 
das Einzige, was man abzuweisen sich genöthigt 
sieht; auch von den Aufstellungen von geringerer 
Tragweite sind manche nicht zu rechtfertigen, sei 
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es dass sie mit den geschichtlichen Thatsachen im 
Widerspruch stehn, sei es dass vorgefasste Meinung 
den wirklichen Sachverhalt zu erkennen gehindert 
bat. So ist die Natur des Reimes unzulänglich 
verstanden, wenn man ihn nur als ein Mittel fasst, 
den Schluss des Verses kenntlich zu machen; so ist 
den Laissendichtern der alten Zeit schweres Unrecht 
gethan, wenn man sie einen neuen Reim oder eine 
neue Assonanz nur dann einführen lässt, wenn ihnen 
unmöglich geworden sei, die Reihe der in einer 
Laisse verwendbaren Schlusswörter zu verlängern. 
Der schwerste und wegen der sich daran achliessen- 
den Folgerungen gefährlichste Irrthum des Ver¬ 
fassers ist der, in den er bezüglich des romantischen 
Alexandriners verfällt, d. h. desjenigen, der zwar 
an sechste Stelle immer noch die betonte Schluss¬ 
silbe eines Wortes bringt, eines Wortes aber, das 
in so engem syntaktischem Zusammenhang mit dem 
folgenden steht, dass die Cäsur durch ein wenn 
auch noch so kurzes Innehalten fühlbar zu machen 
unmöglich ist. Dass ein so beschaffener Vers unter 
allen Umständen um ein Viertel kürzer werde als 
der classische Alexandriner, ist zwar auch falsch, 
braucht aber hier nicht widerlegt zu werden, nach¬ 
dem der Fundamentalsatz, aus dem es gefolgert 
wird, zurückgewiesen ist. Wohl aber muss vor dem 
eindringlichen Rathe des Verfassers an die Dichter 
gewarnt werden, sie möchten das fallen lassen, was 
er für eine thörichte Concession an den Classicismus 
hält, und künftighin ohne Bedenken auch tonlose 
Silben oder betonte vorletzte Silben an die sechste 
Stelle bringen. Dass man Verse der verschiedenen 
neuen Arten, die der Verf. empfiehlt, bauen dürfe 
und dass einige derselben auch nicht unangenehm zu 
hören sein mögen, soll nicht bestritten werden: zu 
bestreiten ist nur, dass es noch Alexandriner seien, 
und dass sie mit wirklichen Alexandrinern zusam- 
mengestellt irgend einem Ohre mit diesen gleicher 
Art erscheinen werden. Der betonte Wortschluss 
an sechster Stelle ist das einzige Mittel, eine 
wenigstens virtuell vorhandene Cäsur noch zu er¬ 
kennen, und sollten die Dichter jemals davon ab¬ 
gehn, dann mögen sie nur auch gleich das Versende 
in die Mitte des Wortes fallen lassen; denn was 
der Abschwächung der Cäsur die Grenze steckt, 
steckt sie auch der Kühnheit des Enjambement. — 
Leicht dürfte der Verf. auch in den Capiteln zu 
weit gegangen sein, die er der Allitteration und 
der Wiederholung identischer und der Gruppirung 
verschiedener Vocale in Einem Verse widmet. Nicht 
selten wird man hier an die Phantastereien der¬ 
jenigen Impotenz der Gegenwart erinnert, die der 
Zukunft ihr Kunstwerk zu besorgen übernommen 
hat. Ueber ein blosses Constatiren des heutigen 
Gebrauches hinaus zu neuen Lehren schreitet der 
Autor auch bezüglich des Enjambement; doch ge¬ 
stattet der Raum nicht, hinsichtlich dieses Punktes 
das gute Recht der bestehenden Uebung gegen die 
Forderungen in Schutz zu nehmen, die der Verf. 
erfüllt sehn möchte. Endlich sei noch bemerkt, 
dass die Notenschrift zur Darstellung des Versbaues 
zu verwenden oft sich recht zweckmässig erweisen 
mag und in vielen Fällen eine sonst schwer zu er¬ 
reichende Kürze des Ausdrucks möglich macht; 
aber dabei ist auch die grösste Vorsicht von Nöthen, 


wenn nicht irrige Vorstellungen dadurch hervor¬ 
gerufen werden sollen; wer z. B. Silbenreihen durch 
Noten in Sechsachteltakt darstellt, darf nicht ver¬ 
gessen, dass in dieser Taktart die vierte und die 
fünfte Achtel-Note trotz gleicher Dauer keineswegs 
rhythmisch gleichwertig sind. Gleiche Vorsicht 
ist beim Aufstellen mathematischer Formeln uner¬ 
lässlich ; diejenigen, von denen Becq de F. im fünf¬ 
zehnten Capitel Gebrauch macht, wo er von der 
Schnelligkeit der Rede handelt, die den verschie¬ 
denen Versen entspricht, sind nicht bloss darum 
werthlos, weil sie auf falschen Voraussetzungen 
beruhen, sondern müssten auch von dem zurück¬ 
gewiesen werden, der über die Grundlagen des 
gesammten Systems mit dem * Verf. einig wäre; denn 
das liegt doch wohl auf der Hand, dass wenn t 
die Zeitdauer eines* Verses, s die Silbenzahl des¬ 
selben bezeichnet, die Geschwindigkeit der Rede 

nicht durch -j- dargestellt werden kann, sondern 

nur durch -j-; oder, wenn man die verschiedenen t, 

t', t" beseitigen und ein T einführen will, welches 
das kleinste gemeinsame Vielfache jener t, t' ist, 
und n, n', n" zur Bezeichnung der Zahlen, mit denen 
multiplicirt t, t', t" jenes T ergeben, so ist wiederum 
die Formel für die Darstellung der Geschwindigkeit 
118 TT 

der Rede nicht —, sondern —. 

W'aldhaus-Flims (Graubündten), 3. Sept 1880. 

Adolf Tobler. 


Veillßes Kretonnes. Moeurs, Chants, Contes et 
Recits populaires des Bretons-Armoricains par 
F.-M. Luzel. Moriaix, Imprimerie Jules Mauger 
et Paris chez Vieweg. IV, 291 S. 8°. 

Der Verf. des vorliegenden Bändchens, der 
bereits mehrere die bretonische Volksliteratur be¬ 
treffende Schriften herausgegeben und auch in 
Deutschland durch seine „GwerzionBreiz-Izel, 
ou Po6sies populaires de la Basse-Bretaigne“ be¬ 
kannt geworden ist (s. Gött. Gel. Anz. 1869 S. 251 ff. 
und 1874 S. 526 ff.), bietet hier eine Sammlung von 
Sagen, Märchen und Volksliedern, wie sie in den 
Winterabenden am Heerdfeuer der Herrenhäuser 
und Hütten erzählt und gesungen werden. Wir 
begegnen hier manchen Stücken, die sich weit und 
breit, also auch bei uns wiederfinden; so gleich die 
erste Gespenstergeschichte p. 5 ff.: „Le mort con- 
fesseur“ (von welcher eine Variante in Liederform 
in der Gwerzion 1, 61 ff. „La jeune fille et Tarne 
de sa mfere“). Diese Sage trifft man in ganz Deutsch¬ 
land; s. die Nachweise bei W. Menzel, Die vor¬ 
christliche Unsterblichkeitslehre I, 151 f.; füge 
hinzu Schöppner, Baierisches Sagenbuch Nr. 1147; 
Wuttke, Deutscher Volks- und Aberglaube 2 A. 
751; Rochholtz, Drei Gaugöttinnen S. 173; in 
orwegen, s. Asbjörnsen, Norske Haldre-Even- 
tyr og Folkesagn. Tredje Udg. Christiania 1870 
S. 79; in Schweden s. Hyltlän-Cavallius, Wärend 
och Wir,darne. Stockholm 1868. 1, 490; und in 
Island 8. Arnason, tslenzkar Pjödsögur och JEfintyri. 
Leipzig 1862. I, 223. — Von den sonstigen Sagen 
erwähne ich noch die, welche die Hausgeister be- 


Digitized by v^oosle 


421 


1880. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 11. 


422 


treffen und den unsrigen von den Kabautarmänneken 
u. 3. w. entsprechen; doch findet sich für diese Art 
bretonischer Kobolde kein besonderer Name ange¬ 
führt. Auch die Märchen bieten meist alle Seiten¬ 
stucke und Varianten zu solchen, die auch ausser¬ 
halb der Bretagne bekannt sind, worauf Luzel 
zuweilen hinweist, obwohl ich hier nicht näher 
darauf eingehen kann. — Hinsichtlich der Volks¬ 
lieder bemerke ich, das9 einige derselben abweichende 
Fassungen solcher gewähren, die bereits in den 
G werzion-Breiz-Izelmitgetheilt sind und auch 
in dieser Beziehung mannigfaches Interesse bieten, 
sowie überhaupt die ganze Sammlung sich näherer 
Bekanntschaft sehr empfiehlt. — Noch will ich er¬ 
wähnen, dass der Titel von Delrio’s Werk, der 
Quelle des Gwerz Marie ar Moal (p. 142 ff.) 
nicht ist Magicae Questiones, sondern viel¬ 
mehr Disquisitiones Magicae, woselbst sich 
die betreffende Sage L II, quaest. XXVI sect V 
(Colon. Agripp. MDCLVII p. 304) findet. 

Lüttich, [10. Juni 1879]. Felix Liebrecht. 


Gnerrini, Olindo, La vita e le opere di Giulio Cesare 

Croce. Monografie Bologna, presso Nicola Zanichelli. 

1879. XIII, 516 8. 8°. Fr. 10. 

Dieses interessante, dem fruchtbaren Bologneser Volks¬ 
dichter G. C. Croce (geb. 1550, gest. 1609), dem Verfasser 
des berühmten und noch heute in Italien beliebten Volksbuchs 
yon Bertoldo, gewidmete Werk zerfällt in zwei Theile, in die 
biographisch-literarhistorische ‘Monografie’ und den ‘Saggio 
bibliografico’. 

Die drei ersten Capitel der ‘Monografia* (S. 1—96) schil¬ 
dern in fesselnder Weise und, wie es scheint, mit sorgfältiger 
Quellenbenutzung Croce’s Leben und die gleichzeitigen Zustände 
des Kirchenstaats und Bologna’s, das 4. (S. 97—141) bespricht 
zunächst Crooe’s Ansehen und Dichterruhm, sodann — leider 
nur sehr im Allgemeinen — sein Verhältnis zur Volksdichtung 
und den Charakter seiner Dichtung und endlioh seine Stellung 
als Dialektdichter, die drei folgenden (S. 142—256) sind dem 
Bertoldo und dessen Quellen und deren Geschichte gewidmet, 
und das letzte (S. 257—282) handelt von dem Bertoldino und 
dessen Fortsetzung, dem Cacasenno, sowie Ton dem späteren 
Gedicht über Bertoldo, Bertoldino und Cacasenno und von den 
Uebersetzungen desselben in italienische Dialekte. 

Croce’s Bertoldo ist bekanntlich eine freie Bearbeitung 
der in die meisten Sprachen Europa’s Übersetzten und zum 
Volksbuch gewordenen lateinischen prosaischen Erzählung Ton 
Salomo und Marcolfus, und daher hat sich unser Verf. ver¬ 
anlasst gesehen, zunächst in Cap. V von den übrigen Sagen 
von Salomo und dann in Cap. VI von der Entstehung und 
Entwicklung der Sage von Salomo und Marcolf zu handeln, 
worauf er da nn in Cap. VII den lateinischen Marcolfus und 
den Bertoldo eingehend vergleicht. Streng genommen war 
für ein Werk über Croce’s Leben und Werke eigentlich nur 
das letzte Capitel unerlässlich, die beiden vorhergehenden 
hätten wegbleioen können. Aber grade diese hat der Verf. 
mit sichtlicher Liebe und anerkennenswerthem Fleisse behan¬ 
delt. Freilich ist die von ihm im Vorwort beklagte Beschränkt¬ 
heit seiner literarischen Hilfsmittel 1 besonders hier bemerkbar. 
So wären für Cap. V Hammer’s Rosenöl 1,147—257 und Ewald’s 
Geschiohte des Volkes Israel III, 2. Ausg., S. 406 f. noch zu 
benutzen gewesen. Aus letzterer würde er auch erfahren 
haben, dass das von ihm S. 155 erwähnte Testament Salomos 
yon Fleck im griechischen Urtext und darnach von F. A. 
Bormann in der Zs. für historische Theologie, XIV (1847), 3, 
8. 9 ff. in deutscher Uebersetzung veröffentlicht worden ist 
Wichtiger ist es, dass ihm für Can. VT nicht bloss Kemble’s 
‘Salomon and Satumus’, wie er selbst 8. 184 klagt, unzugäng- 


1 Diese zeigt sich auch darin, dass er manche griechische 
und römische Schriftsteller nach sehr alten Ausgaben oitirt, 
so 8. 169 und 258 den Gellius und den Aesop nach den 
AJdinen von 1515 und 1505. 


lieh gewesen, sondern auch Konrad Hofmann’s Vorträg ‘Ueber 
Jourdain de Blaivies, Apollonias von Tyrus, Salomon und 
Marcolf’ in den Sitzungsberichten der k. bayrischen Akademie 
der Wissenschaften, philos.-philoL u. hist CL, 1871, S. 415 ff., und 
W. Schaumberg’s ‘Untersuchungen über das deutsche Spruphge- 
dicht Salomo und Morolf ’ in Paul’s und Braune’s Beiträgen zur 
Geschichte der deutschen 8prache und Literatur, U (Halle 
1876), 8. 1 ff., unbekannt geblieben sind, wogegen er mehr¬ 
mals (S. 190, 199, 200—202) das von Sohaumberg nicht be¬ 
nutzte in russischer Sprache geschriebene Buch A. Wesse- 
lofsky’s ‘Die slavischen Sagen von Salomo und Kitowras 
[= Ksvruvooi] und die westeuropäischen Legenden von Morolf 
und Merlin (St Petersburg 1872, 350 8. 8*) citirt. Die Kennt- 
niss der Schriften Kemble’s, Hofmpnn’s und Schaumberg’s 
würde unsres Verf.’s Ansichten wahrscheinlich mehrfach moai- 
ficirt haben, ich unterlasse aber eine Erörterung derselben 
im Vergleich mit jenen, theils des beschränkten Raumes 
wegen, theils weil ich selbst, wie ich gestehen muss, in der 
schwierigen Frage über Entstehung und Entwicklung der 
Marcolf-Sage in wichtigen Punkten noch keine feste begrün¬ 
dete Ansicht gewonnen habe. Ich will aber diese Gelegenheit 
nicht unbenutzt lassen, um öffentlich auszusprechen, wie be¬ 
dauerlich es ist, dass die erwähnte höchst wichtige Schrift 
des so vielseitigen, gründlichen und scharfsinnigen russischen 
Forschers noch nicht durch eine Uebersetzung den des Rus¬ 
sischen Unkundigen zugänglich gemaoht worden ist. Man 
vgl. über sie V. Jagic in seinem Archiv für slav. PhiL I, 106 ff. u. 
131 f. — Auoh wo in Cap. VH und VIII der Verf. den Ursprung 
und die Verbreitung einzelner im Bertoldo, im Bertoldino und im 
Cacasenno vorkommender Geschichten und Schwänke bespricht, 
ist die Beschränktheit seiner literarischen Hilfsmittel öfters 
I wahrzunehmen. So hat er Oesterley’s Ausgaben der Gesta 
Romanorum, des Pauli und des Kirchhof mit ihren reichen 
Quellen- und Parallelennachweisen nicht benutzen können. 
Aber auch hier wie in den vorhergehenden Capiteln ist anzu¬ 
erkennen was der Verf. bei seinen beschränkten Hilfsmitteln 
doch geleistet hat 

An die ‘Monografia’ schliessen sich zunäohst vier kultur¬ 
geschichtliche Anhänge an, gleichsam längere Anmerkungen 
zu vier Stellen der drei ersten Capitel (Appendice A: Le 
giostre — B: La cucina — C: Rivolta degli studenti [di 
Bologna] nell’ anno 1560 — D: La festa della Porohetta [1597] 
— S. 283—315), und nun folgt (S. 318—513) der zweite Haupt- 
theil des Buches, der 'Saggio bibliografico delle opere di G. 
C. Croce’, der gegen 300 Nummern umfasst und den er, wie 
er selbst S. XI sagt, ‘con molta cura e pazienza’ behandelt 
hat 2 . Er hat sioh dabei auoh nicht mit einer rein biblio¬ 
graphischen Beschreibung begnügt, sondern häufig mancherlei 
Mittheilungen über den Inhalt einzelner Werke und aus ihnen 
gemacht. Diese Mittheilungen erwecken aber den lebhaften 
Wunsch, dass es dem Verf. gefallen möge, seinem Buch noch 
einen 2. Theil folgen zu lassen, in welohem die Dichtungen 
Croce’s, der alle möglichen Stoffe und Formen behandelt hat, 
im Zusammenhang und eingehend zu besprechen und reichliehe 
Proben mitzutheUen wären. Dabei würden auch die vom 
Verf. auf gefundenen, aber für sein Buch nicht mehr benutzten 
Hss. Crooe’s (s. S. 325) auszunutzen sein. 

An diese Bemerkungen mögen sioh einige Nachträge 
und Berichtigungen zu einzelnen Stellen der ‘Monografia’ so¬ 
wohl als des ‘Saggio bibliografico’ ansohliessen. 

S. 154, Z. 10 v. u. lese man Almadal st. Almadel , Z. 8 
v. u. 4 Annulorum st de Annülorum , Z. 1 v. u. magnetica st. 
Manetica . 8 . 178, Z. 13 müsste es statt iframmenti di Giovanni 
Pedia8imo heissen t versi di G. P., denn es sind keine Fragmente. 
Sie gehören aber überhaupt gar nicht her und sind daher zu 
streichen. — Wenn 8. 187 von des Petrus Alfonsi Disciplina 
Clericalis gesagt ist, sie sei 'scritta nel latino maeohe- 
ronico d’ allora e spesso oscena’, so ist Beides unrichtig. 


2 Es sei, da der Verf. es in seinem Buch‘nicht erwähnt 
hat, hier daran erinnert, dass ein deutscher Gelehrter, Dr. 
Lotdch, ehemals Erzieher des Fürsten F. Bacioohi in Bologna, 
eine reiche Sammlung von Dichtungen Croce’s zusammenge- 
braoht hatte, die in dem von der Elwertschen Universitäts¬ 
buchhandlung in Marburg 1877 herausgegebenen Katalog seiner 
Bibliothek verzeichnet und von der Stadtbibliothek in Bologna 
gekauft worden ist. Wie A. D’Anoona in seiner lesenswertnen 
Anzeige von Guerrini’s Buch in der Nuova Antologia, II. Serie, 
VoL XHI (1879), p. 372, bemerkt hat, fehlen in Guerrini’s 
Saggio zwei der von Lottich besessenen Diohtungen: das 
‘Alfabeto del villano’ und die 'Laude delle cittä dTtalia’. 
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Was auf derselben S. von den Gesta Romanorum gesagt ist, 
ist nach Oesterley’s Einleitung zu seiner Ausgabe zu berich¬ 
tigen. — Wenn 8. 202 Guerrini mit Verweisung auf Wesse- 
lofsky’s oben erwähntes Buch (S. 256) sagt: ‘Cosl il racconto 
rabbinico di Asmodeo si conserva chiaro nella storiella attri- 
buita da un anonimo ad un cotal Hieronimus Archely e che 
sarebbe venuto dalla Grecia’, so bezieht sich dies ohne Zweifel 
auf das altdeutsche Gedicht über Salomo (Müllenhoff-Scherer, 
Denkmäler, Nr. XXXV), nach welchem Hieronymus die Ge- 
sohichte von Salomo und dem Drachen (d. i. Aschmedai, As¬ 
modeo) in einem griechischen Buche ‘archöly’ gefunden haben 
soll, loh verweise hierzu auf Soherer’s Aufsatz in der Zs. für 
deutsches Alterthum XXII, 19. — Zu der Erzählung von Mar- 
oolfs Nachtwache mit Salomo (S. 215) verweise ich auf einen 
Aufsatz von mir in der Germania XVIII, 147, auf einen von 
A. Wesselofsky in der Russischen Revue VIII, 287 und auf 
Ralston, Russian Populär Tales, S. 371 f. — Ueber die Ge¬ 
schichte von der Alten, die das Glück eines Ehepaares zu 
zerstören weiss (S. 217), sehe man Oesterley’s reiche Nach¬ 
weise zu Kirchhofs Wendunmuth 1, 866, die ich noch ver¬ 
mehren könnte. — Zu S. 218 (Morolf im Bienenstock) vergl. 
auch zwei französische Volksmärchen in der Mölusine I, S. 90, 
und in der Romania VIII, 233 (Nr. V). — Wenn (8. 220) 
Marcolfus sich die Gnade ausbittet, nur an dem Baum, den 
er sich selbst dazu auswähle, gehängt zu werden, so vergl. 
man das 59. — und auch das 80. — Beispiel im Libro de los 
enxemplos. — Zu Fagotto’s Frage (8.234) ‘perchö causa la gallina 
nera fa l’uovo bianco und Bertoldo’s Gegenfrage ‘perchö causa lo 
staffile del Re fa venir nere a te le chiappe di Fabbriano?’ 
vgl. Plutarch’s Symposiaoa II, 1, 12, Scelta di facetie, motti, 
burle e buffonerie di diversi, cioö del Piovano Arlotto, del 
Gonelia, del Barlacchia et altre assai di diversi, Vicenza 1661, 
8. 159, — in P. Ristelhuber’s Contes et faoeties d’Arlotto, 
Paris 1873, Nr. XL — und L. Guicciardini, L’hore di ricrea- 
tione, Paris 1624, 8. 29. — Den Nachweisen auf 8. 235 (Ber- 
toldo spuckt auf das kahle Haupt des Fagotto) füge man noch 
die Oesterley’s zu Pauli, Sohimpf und Ernst, Nr. 475 hinzu. 
Wenn es bei Luscinius heisst ‘Aristippum idem factitasse ali- 
cubi legitur’, so bezieht sich dies auf Diogenes Laertius II, 
§ 75. — Ueber die 8. 244 f. erwähnte, dem Verf. aber unzu¬ 
gänglich gewesene ‘Istoria di Campriano contadino* habe ich 
im Orient und Oocident III, 350—52 ausführlich gehandelt. 
Dass dies Volksgedicht die Bearbeitung eines alten und un¬ 
gemein weit verbreiteten Volksmärchens ist, über welches man 
meine Zusammenstellung im Orient und Occident II, 486—506, 
zu L. Gonzenbach, SiciUanische Märchen, Nr. 70 u. 71, in der 
Germania XVIII, 158 und in Gröber’s Zs. für roman. Philol. 
II, 350 und die E. Cosquin’s in der Romania V, 359 ff., VI, 
541 ff., VII, 589 ff., VIII, 571 ff. u. 603 vergleiche, ist Guer- 
rini unbekannt geblieben. — Zu 8. 261 (Bertoldino und die 
Frösche — Bertoldino will Eier ausbrüten) vergl. 1. Schneller, 
Märchen aus Wälschtirol, Nr. 57, Grimm, KHM., Nr. 7, und 
Schambach-Müller, Niedorsäohs. Sagen u. Märchen, 8. 319 u. 370; 
2. meine Anm. zu Gonzenbach Nr. 27. — S. 264. Das ganze Citat 
in Anm. 2 ist falsch. La Riote del monde kommt in Fr. Michel’s 
Lais inedits nicht vor. — 8. 831. Von der neugriech. Ueber- 
setzung des Bertoldo liegt mir ein Venediger Druck von 1847 
vor. Es gibt auch eine illirische Uebersetzung des Bertoldo, 1857 
zu Zara erschienen und betitelt ‘Nasradin iliti Bertoldo’, d. h. 
‘N. oder B.’ Man hat hier nämlich dem Bertoldo den Namen 
des berühmten, auf der ganzen Balkanhalbinsel bekannten 
Sohwankhelden Nasr-eddin (Nasradin) gegeben. — 8. 392. Das 
hier von dem Verf. erwähnte Testamentum M. Grunnii Coro- 
cottae Poroelli ist zuletzt und zum erstenmal kritisch heraus¬ 
gegeben worden von Moriz Haupt in dem Berliner Index 
Leotionum für das Sommerhalbjahr 1860, wiederholt in seinen 
Opuscula II, 175—83. — 8. 394, Nr. 104: *Eco artificiosa’. Ich 
benutze diese Gelegenheit, um auf Vittorio Imbriani’s schönen 
Aufsatz ‘L’Eco responsiva nelle Pastorali Italiane. I. Cinque¬ 
cento’ in dem Giornale Napoletano di filosofia e lottere, VoL 
II, Napoli 1872, 8. 279—314, dessen Fortsetzung leider nicht 
erschienen ist, aufmerksam zu machen. — Von Crooe’s ‘I 
Freschi della Villa’ (8. 396, Nr. 110) hat dem Verf. nur ein 
defeotes Exemplar eines Bologneser Druckes von 1617 Vorge¬ 
legen. Die Grossherz. Bibliothek zu Weimar aber besitzt ein 
vollständiges Exemplar eines andern Druckes Tn Bologna, & 
in Firenze, alle Scale di Badia’, ohne Jahrzahl, wonach sich 
Guerrini’8 Inhaltsangabe ergänzen lässt. Es folgt nämlich in 
diesem Druck auf die Terzinen ‘Napolitana’ 8. 59 ein Sonett 
‘Sopra il bei Naso d’vn Giouane’, dann folgen 8. 60 drei 
‘Stanze alla Grazianesoa’ in Bologneser Dialekt, beginnend: 


‘Quand barba Titon s’ lieua sü’, und endlich zum Schlatt 
8. 61—63 ‘Echo in Barzelletta’, beginnend: ‘Hör ch’ io sono 
in questo bosco’. — 8. 403, Nr. 115: Indien universale della 
Libraria o studio del oelebratiss. Aroidottore Gracian Furbson 
da Franculin’. In Gustave Brunet’s ‘Essai sur les Biblioth&ques 
imaginaires’ (bei Le Bibliophile Jacob, Catalogue de la BiWio- 
thöque de l’Abbaye de. Öaint-Victor, Paris 1862, 8. 277—390) 
ist oiese imaginäre Bibliothek nicht erwähnt — 8. 431, Nr. 
161: ‘La Pidocohia ostinata’. Zur Ergänzung von Guerrmfi 
Bemerkungen vergL man Noel’s Ausgabe der Facetim des 
Poggius, T. II, 8. 51, Oesterley’s Anmerkung zu Pauli Nr. 
595, J. F. Bladü, Contes populaires recueillis en Agenais, 8. 
42, und meine Anmerkung dazu 8. 155, und füge ausserdem 
noch hinzu Anecdotes historiquee, Lügendes et Apologues tim 
du reoueil inüdit d’Etienne de Bourbon, dominicain du XTTT 
siöcle, par A. Lecoy de la Marche, Paris 1877, Nr. 242, 
und Fischart’s sämmtl. Dichtungen, hrsg. von H. Kurz, n, 154. 

Schliesslich haben wir noch die schöne äussere Aus¬ 
stattung des Buches zu rühmen, aber zu bedauern, dass die 
nichtitalienischen Büchertitel und Citate durch Druckfehler 
so oft entstellt sind. 

Weimar, 3. August 1880. Reinhold Köhler. 


Alton,'Dr. Job., Die ladinischen Idiome in 
Ladinien, Gröden, Fassa, Buchenstein, Ampezzo. 
Innsbruck, Wagner. 1879. 375 S. gr. 8°. M. 6. 

„Ladinien“ nennt der Verf. das Gebiet des 
Gaderbaches bis in die Nähe des Pusterthaies, wo 
nämlich die deutsche Sprachgrenze liegt; er meint 
also Enneberg und Abtei (Asc. § 3. B. IV. a und 
b). An die Abteier oder badiotische Mundart grenzt 
(geographisch) im Osten das Ampezzanischa, im 
Südosten das Buchensteinische und im Südwesten 
(nicht nur geographisch) das Grednerische; ins 
Faschathal aber kann man von Abtei aus nur 
mittelbar gelangen, sei es über Greden oder über 
Buchenstein. Alton selbst ist ein Badiot (von der 
gredneriöchen Grenze): sein Buch gehört daher zu 
jenen mit patriotischer Hingebung verfassten Werken, 
die nicht nur ihren eigentümlichen Reiz, sondern 
auch ihren eigentümlichen Werth haben. Der 
„Versuch einer deutsch-ladinischen Sprachlehre* 
(1833) von Nie. Bacher ist Manuscript geblieben; 
andere Arbeiten behandeln jene Mundart nicht aus¬ 
schliesslich und nicht allseitig: ich erinnere an 
Mitterrutzner, Vian 1 , Schneller und Ascoli. Aller¬ 
dings beschränkt sich auch A. nicht auf das Badio¬ 
tische, aber es bildet bei ihm den Hauptgegenstand 
und wird in lautgeschichtlicher (nach Ascolfs Reihen¬ 
folge), flexivischer und lexicalischer Hinsicht ziem¬ 
lich ausführlich dargestellt; das reichhaltige Wörter¬ 
buch gibt fast zu jedem Worte auch eine etymo¬ 
logische Deutung (dabei auch gar manche raisa- 
lückte). Texte fehlen; aber es sind deren von 
erselben Feder zu erwarten. Mögen sie recht bald 
nachfolgen: bis jetzt sind, meines Wissens, in 
badiotischer (und badiotisch-ennebergischer Misch-) 
Sprache nur wenige Gelegenheitsgedichte gedruckt 
und die in Nr. 4 dieses Blattes angekündigte „Storia* 
von Declara. 

Man wird nun fragen: Wie schreibt denn Alton ? 

1 Vian, der wackere Verfasser der bekannten anonymen 
8ohrift über die Gredner und ihre Sprache (1864), der 8ohrift, 
die ein wissenschaftlich werthvolles Material liefert, wi© kaum 
eine andere Laienarbeit, war noch im letzten Winter mit einer 
alphabetischen Sammlung gred. Wörter beschäftigt. Am 23. 
Januar hat der Tod seiner stillen und uneigennützigen Thltig- 
keit ein Ende gemacht 
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Leider historisch, während doch eine phonetische 
Schreibung, selbst bei geringerem Wortaufwande, 
einen höheren Grad von Genauigkeit in der Lautbe- 
echreibung ermöglicht hätte. Eine absolute Genauig¬ 
keit ist freilich nicht erreichbar, aber man sollte 
sich die Annäherung an dieses Ideal nicht über¬ 
flüssiger Weise erschweren. Die Lautbeschreibung 
also lässt Einiges zu wünschen übrig; sie ist ja 
auch dadurch gehemmt und getrübt, dass die Mund¬ 
arten „Ladiniens* nicht systematisch auseinander¬ 
gehalten werden. Um dem Werkchen von dieser 
Seite untor die Arme zu greifen und um einige 
kleine Inconsequenzen und Versehen unschädlich 
zu machen, bedarf es eingehenderer Erörterungen, 
deren die fleissige Arbeit auch würdig ist, die aber 
nicht hier den nöthigen Raum finden, und daher an 
anderm Orte (Rom. Stud. XVI, S. 638—648) ge¬ 
geben werden. 

Dissentis, im Mai 1880. Th. Gärtner. 
Zeitschriften. 

Archiv f. das Studium der neueren Sprachen Bd. 64,1: 
A. L. Meißner, Odo de Ceringtonia (geb. zu Sherrington 
am Wiley, i. d. jetz. Grafschaft WUts, Benedictiner im Kloster 
zu Malmesbury, schreibt um die Mitte des 12. Jh.’s). — 
Herrn. Schutts, der Einfluss des Yolksüedes u. der ältern 
Dichtung auf die Uhland’sche Poesie. — E. Beckmann, 
die doppelformig. engl. Adjectiv-Adverbien. — H. Behne, 
eine Stunde Shakespeare-Leotüre in der Prima einer Realsch. 
I. Ordn. — La v i e de Madeleine, v. Guülaume le Clerc, 
hrsg. t. Rob. Reinsch. 

Noord en Zuid HI, 5: T. van Lingen, Proeve van eene 
behandeling en verklaring van Nederlandsche woordfamilien 
(beginnen, beigen, beren, bergen). — F. y. Hellewald, de 
invloed van Deutschland op de Nederlandsche letterkunde. 

— Re dach, aanteekeningen. — Wat is een Beierman? — 
de Beer, Zuiverheid van TaaL — Banier en Blazen. — 
Red., uit Zuit-Nederland. — G. Eijkman, lijst van 
Zaanske woorden. 

Zs. für deutsches Alterthum XXIY, 4: J. Franck, zu 
Bruder Hansens Marienliedern. — Scherer, memento mori 
(nicht von Notker). — Ders., zum Tegernseer Antiohrist- 
spieL — Emil u. Ernst Henrici, der Heinersdorfer Stein 
(modern). — Denifle, die Dichtungen Rulman Merswins: 
der Aufenthaltsort des Gottesfreundes; der Gottesfreund hat 
als solcher nicht existirt; Betrug von Seiten Merswins. 

Auz. f. deutsches Alterthum VI, 4: Hinrichs, zu Lach¬ 
manns kl. Schriften; ein Gedicht Laohmanns; L. über Petrarca. 

— K. W. Tik, Hausehre. 

Anz. f. Kunde der deutschen Vorzeit Nr. 8: Essen- 
wein, zur Gesch. der Bewaffnung im Mittelalter H. — F. 
K., die heraldischen Wecken. 

Alemannia VUI, 3: Urbar von Beuron, Anf. des 14. 
Jh*’s, hrsg. von Birlinger. — R. Buck, noch einmal die 
Alemannen. — G. Längin, ans ungedruckten Papieren 
Hebels H. — Birlinger, zu Schillers Wallenstein III. — 
W. Crecelius, Fischartstudien I. Literatur. — Ders., 
Strassburger Hss. in Hamburg. — K. Doll, Hausinschriften 
in Schwaben. — Birlinger u. Crecelius, vom Allgaü 

u. den Allgaüern. — Literatur. — Kleine Beiträge. — H. 
Reuseh, Yadian auf d. Index. — Birlinger, Volks- u. 
Standesneokereien. —Volkstümliches v. Birl., Doll, Buck. 

Zs. der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte hrsg. v. 
G. Bruns, P. v. Roth, H. Böhlau, A. Pernice. Erster Bd., 
XIV Bd. der Zs. für Rechtsgesch. Erstes Heft. Germanist. 
Abtheü.: Bruns, die Savigny-Stiftung. — R. S o h m, 
Fränk. Recht u. röm. Recht. Prolegomena zur deutschen. 
ReohtsgeBch. — Bohrend, kleine Mittheilungen aus Hss. 

— K. Zeumer, über den Ersatz verlorener Urkunden im 
fränkischen Reiche. — v. Brünneok, zur „Constitutio de 
jure protimiseos anni incerti“. — Sally Meyer, Beitrag 
zur Erklärung v. Cap. 72 Buch R des Rechten Weges. — 

v. Brünneok, zur Gesch. der Miethe und Paoht in den 
deutschen u. germanist. Reohten des Mittelalters. — Bruder, 
Ms. der Wiener Hof-BibL Nr. 5711 foL la 2b: Adversus 


doctores juris, quos esse neeessarios ne^at. — Richard 
Sohroeder, Bemerkungen zu der Persönlichkeit des Eike 
v. Repkow. — Redaetions-Notiz. [Vom nächsten Bande ab 
soll in der germanist. Abtheil, dieser Zs. eine Rubrik für 
„Literatur“ eröffnet und wird in derselben Über neue, der 
Red. zugehende Erscheinungen auf dem Gebiete der deutschen 
Rechtsgesch. mittelst kurzer Besprechungen berichtet werden.] 

Romania Juillet: Mila y Fontanals, el canto de la Sibila 
en lengua d’oe. — A. Lambrior, essai de phonätique ro- 
maine, voyelles toniques: A. — E. Cosquin, eontes popu- 
laires lorrains. — J. Tailhan, notes snr la langue vul- 
gaire d’Espagne et de Portugal. — G. Müsset, Chevrette, 
crevette. — Ch. Joret, tille, nabot. — G. Paris, la femme 
de Salomon.— Kr. Nyrop, bribes de litterature populaire. 

Revue des langues romanes IV, 1: Dialeotes moder¬ 
nes: chansons populaires, p. p. V. Smith. — Poe¬ 
sie s, par W. C. Bonaparte - Wyse, Chassary. — C. C [ h a - 
baneau], a(n)fara = flamme. — Ders., un planh catalan. 

Zs. f. neufranz. Sprache u. Lit. 1. Bd. Supplementheft: 
Bibliogr. 1879 v. H. Müllendorff. Oppeln, Franok. 8. M. 8,50. 

Courrier de Vaugelas Nr. 8: Moucharabii. — Dessiller ou 
DSctller . — En pendre autant ä Voeil, — Pourquoi humo - 
ristique quand le substantive est Humour. — Berquinade 
a-t-il quelque analogie avec Berquin P — Cas oü l’apostrophe 
remplace Ve final. — Sur-le-champ. — Si la rögle de Gens 
pr£ced6 d’un nombre döterminö est absolue. — Etre dam 
ses bonnes. 


Neues Archiv der Gesellsch. f. ältere deutsche Ge¬ 
schieh tskuude VI, 1: Karl Zeumer, über die älteren 
fränk. Formelsammlungen. — E. Dümmler, mittelalterl. 
Ruderlied. — H. Wattenbaoh, ein altes Pastoralschreiben. 

Monatsschrift f. die Geschichte Westdeutschlands H. 
5—7: K. Christ, die römisehe Militärstation bei Heidel¬ 
berg. — J. Schneider, Römerstrassen zwischen Maas u. 
Rhein. — Ders., Antiquar. Miscellen L — J. W. Schulte, 
zur Gesch. des Aventinischen Nachlasses. — F. Philippi, 
die Ausgaben der Stadt Minden im Jahre 1365. — K. Ch r i s t, 
Altripp; oolonia Traiana. — Krützbrand S. 338. — Gürze¬ 
nich p. 339. 

Neue Jahrbücher f. Philol. u. Pädag. Bd. 121, 549: F. 
Rühl, ein Anekdoton zur gotischen Urgesoh. (ein Auszug 
aus Cassiodor). 

Preussische Jahrbücher September: Em. Feuerlein, zur 
Würdigung Lavaters. 

Deutsche Rundschau Oetober: P. Heyse, Manzoni’s heilige 
Hymnen. 

Die Gegenwart Nr. 38: Hans Morning, das Urbüd von 
J. J. Rousseau’s Julie. 

Westermanns Monatshefte Oetober: Julian Schmidt, 
aus Wielands Jugend. 

Die Grenzboten Nr. 39: Herrn. Sohults, die Alliteration 
und die Redensarten. 

Im neuen Reich Nr. 39: Erich Sohmidt, der Kampf gegen 
die Mode in der deutschen Literatur des 17. Jh.’s. — Nr. 
40: Ein Brief Goethe’s (an Dr. Noehden) mitgeth. v. Bm. — 
Nr. 41: Herr Alexander Ecker über Oken und Goethe. 

Das Ausland Nr. 37: G. Jäger, Seele und Geist im Sprach¬ 
gebrauch (si taeuisses!). 

öfversigt af Finska Vetensk. Societ. Förh. XXII: A. 
0. Freudenthal, Spär af dualis i ett par af Finlands 
svenska dialekter. (S.) 

Timarit hins islenzka Bökmentafölags I, 1880, 1: Bene¬ 
dict Groendal, Um Sturlünga sögu og Prolegomena eptir 
dr. Gudbrand Vigfiisson Oxford 1878. (D.) 

The Academy 18. Sept.: Furnivall, on „si-on tt , final, in 
Shakspere. 

Athenaeum 25. Sept.: Alfr. Nutt, the pound of flesh. — 
9. Oct.: Howorth, the anglosaxon chronicle. 

Revue de l’histoire des religions Mai—Juni: James 
Darmesteter, le dieu supröme dans la mythologie indo- 
europ6enne. (R. er.) 

La Nouveile Revue tome VI, 1: Georges Dumesnil, la 
Philosophie de Rabelais. 

Rev. pol. et litt Nr. 10 (4 sept. 1880): E. Caro, Souvenirs 
de Coppet. Mme. de Stael et ses amis (Probe aus einem 
demnächst erscheinenden Buche: ‘la Fin du XVIH e siöcle, 
ötudes et portraits’, von dem man sich viel Belehrung ver¬ 
sprechen darf). — M. Gaucher lehrt die Charakteristik 
Heinrich’s v. Kleist kennen, die A. Dietrich seiner Ueber- 
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Setzung des Mich. Kohlhaas voranstellt. — Nr. 11 (11 sept.): 
Paul Ja n e t, Pascal philosophe (Rede bei der am 5. 8ept. 
erfolgten Enthüllung des Pascal-Denkmars in Clermont-Fer- 
rand). — M. Gaucher berichtet über die Einleitung Yictor 
Fourners zu der neuen (den Text von 1697 auch in der 
Orthographie wiedergebenden) Ausgabe des Thöätre complet 
de Racine, Librairie des bibliophiles, I. Bd. 1880. — Nr. 12 
(18 sept.): Pascal et le catholicisme contemporain par M. 
E. de PressensA — Etudes nouvelles sur Leopardi. Ses 
poösies in£dites et la critique italienne; par M. F.-A. Aulard 
(mit Bezug auf die von Viani 1878 veröffentlichte Appen- 
dice all’ Epistolario e aglf Scritti giovanili di G. L., auf das 
eben bekannt gewordene Jugendgedicht »Appress&mento 
della morte“, sowie das Buch Ranieri’s über sein Zusammen¬ 
leben mit dem Dichter. Was mag Herrn Aulard zu seinen 
dummen Ausfällen gegen die Deutschen veranlasst haben ?). 
— Miss E. Braddon par M. L6on Quesnel. — Nr. 14 (2. 
oct.): La vraie Madame de la Lafayette par M. F61ix Hömon 
(lesenswerther, auf Perrero’s wichtige Publication und auf 
Barine’s Aufsatz in der Rev. d. d. m. vom 15. Sept. 1880 
bezüglicher Nachtrag zu des Verfassers Artikel vom 3. Mai 
1879). — In der Causerie littöraire bespricht Max Gaucher 
mit grosser Unbefangenheit Al. Dumas’ Les femmes qui 
tuent et les femmes qui votent. 

Archivio veneto, diretto da R. Fulix, Nr. 38: A. Portioli, 
un episodio della vita di Torquato Tasso. 


Neu erschienene Bücher. 1 

Delbrück, B., Einleit, in das Sprachstudium. Ein Beitr. zur 
GesCh. u. Methodik der vergl. Sprachforschung. Leipzig, 
Breitkopf & Härtel. 141 S. 8. [Bibliothek indogerra. Gram¬ 
matiken Bd. 4.] M. 3. 

Egger, E., Histoire du livre depuis ses origines jusqu’ä nos 
jours. Paris, Hetzel. VIH, 323 p. 18. Fr. 3. 

Humboldt, W. v., über die Verschiedenheit des menschl. 
Sprachbaus u. ihren Einfluss auf die geistige Entwickelung 
des Menschengeschlechts. Nachträge v. A. F. Pott u. Register 
v. Vanicek Berlin, Calvary. 8. M. 2. (Calvary’s phil. u. 
archaeol. Bibi. Bd. 48.) 

Schmidt, E. v., Die Philosophie der Mythologie u. Max 
Müller. Berlin, Duncker. M. 2,70. 

Vignoli, Tito, Mythus u. Wissenschaft. Leipzig, Brockhaus. 
317 8. 8. (Internat, wissensch. Bibi. Bd. 47.) 


Aars, J., Lidtom vort sprog og dets udtale. Seerskilt aftryk 
af Aars og Voss’s skoles indbydelses skrift for 1880. 44 S. 
8°. Kristiania, Aschehoug & Comp. i. Comm. 0,40 kr. (D.) 
A u r 6 n, J. A., Bidrag tili svenska spr&kets akcentlära Stock¬ 
holm, Norstedt. 81 8. 8°. 1 kr. 50 öre. 

♦Baechtold, Jakob, Deutsches Lesebuch für höhere Lehr¬ 
anstalten der Schweiz. Obere Stufe. Frauenfeld, Huber. 708 
S. gr. 8. M. 6. [Die Principien im Allgemeinen, die Aus¬ 
wahl im Einzelnen vorzüglich. Es werden durch das Buch 
hochbedeutende Schriftsteller, besonders der Gegenwart, in 
den Gesichtskreis der Schule gerückt, von denen der Mensch 
mit Durchschnittsbildung oft sein ganzes Leben nichts er¬ 
fährt. Die aufgenommenen Stücke gelten vorzugsweise 
deutscher Art, deutscher Gesch. u. deutscher Lit.; das 
classische Alterthum ist nicht berücksichtigt. Möge dieser 
Umstand der Verbreitung des Buches auch in Deutschland 
nicht hinderlich sein, wo der deutsche Unterricht so oft 
unter der Leitung speciell classischer Philologen steht. O. B.] 
Biedermann. K., Deutschland im 18. Jh. Bd. II: Deutsch¬ 
lands geistige, sittl. u. gesell. Zustände (v. Gottschall: Bl. 
f. lit. Unterhalt. Nr. ,41). , 

ßjarnason, [)orkell, Agrip af sögu Islands. Reykjavik. Isa¬ 
fold 1880. VIII, 136 S. 8. Kr. 1. (Kurze Uebers. über die 
ganze Gesch. Islands. D.) 

Deutschen Dichtungen, die, v. Salomon u. Marcolf, hrsg. 
v. Friedr. Vogt. Bd. I. Salman u. Marolf. Halle, Niemeyer. 
217 S. 8. M. 10. 

Festschrift der Gesellsch. f. Pommersche Gesch. u. Alter- 
thumsk.: Beiträge zur Gesch. des Pommerschen Schulwesens 
im 16. Jh. von Dr. G. v. Bülow. 

Freund, R., der Satz: »was in der Were verstirbt, erbt 
wieder an die Were“ u. seine Anwend. bes. im Lübischen 
Recht. Breslau, Köhler. 8. M. 1. 

1 Aauer den mit * bezeichnet«!) Werken sind der Redaction noch sn- 
gegangen: 8ir Orfeo, ad. O. Zielke (s. Ltbl. 10); Merkel, der frans. 
Wortton (e. Ltbl. 9); Kaden, Italiens Wnnderhorn (s. Ltbl. 10). 


Germanorum philologos et paedagogos Stetinum 
convenientes ea qua par est observantia salvere jubent 
gymnasii Mariani collegae. Inest Reineri Phagifacetus addita 
versione Sebastiani Brantii rec. Hugo Lemoke. 

Goethe’8 Briefe an Rauch. Mitgeth. v. K. Eggers. Leipzig, 
Seemann. 4. M. 1,50. 

G r ö 8 81 e r, H., Sagen der Grafsch. Mansfeld u. ihrer nächsten 
Umgebung. Eisleben, Mähnert in Comm. 8. M. 3. 

Günther, C., die Verba im Altostfriesischen. Leipzig, Urban. 
8. M. 2. 

♦Junker, der, und der treue Heinrich, ein Ritter¬ 
märchen. Mit Einl. u. Anmerk. hrsg. v. Karl Kin2el. Berlin, 
Weber. 105 S. 8. [Abdr. der Hs. mit Text Verbesserungen 
in den Anmerkungen. Die Wiedergabe des Ms. ist zuverlässig; 
einige kleine Versehen mögen Druckfehler sein, so v. 27, 
wo sin y v. 571, wo da zu lesen. Dagegen ist die Einl. in 
spracht, u. metr. Hinsicht recht unvollkommen. Reime wie 
jin: gewin, ros : los, spot: not haben mit der Sprache nichts 
zu thun, sondern gehören in die Metrik. In demselben Athem, 
wo der Reim get>ln : schbn citirt wird, will K. aus dem Reim 
„fr6 : dä u (tum) beweisen, »dass dd und dä noch geschieden 
waren“. Unter den Reimen von e: i steht nxes: gewts u. doch 
kommt auch oberdeutsch misse vor. kinde: wunde wird mit 
Fragezeichen versehen, während solche Reime im Ndrh. gar 
nicht selten sind. In geweltig soll e für a stehn. K. wundert sich 
über die Form sechte als Praeteritum zu sagen u. sieht nicht, 
dass die Belege lauter Conjunctive sind. Weil kein Reim 
die Form tu (vobis) beweist, soll der Dichter iuch gesprochen 
haben: als ob diese Reime so häufig wären wie die Brom¬ 
beeren. Das z der Hs. in zwahen u. zwingen wird zur Bestimm, 
der Abfassungszeit des Gedichtes benützt. Unter den Reimen 
von kurzer vorletzter Silbe auf lange vorletzte erscheint 
zweimal: wannen er st oder were: tnere (Kunde); welches 
der beiden Wörter spricht K. mit kurzer Stammsilbe? Bei 
Bestimmung der zwei- u. dreisilbigen Auftacte geht K. vom 
Buchstaben der Ueberlieferung aus, ohne zu fragen, ob nicht 
Correcturen vorzunehmen: und hetten ime gerne geben ein 
wip soll ein Vers mit dreisilbigem Auftaot sein! O. B.] 

Klookhoff, Oskar, Smä bidrag tili nordiska literaturhistorien 
under medeltiden. 1. Om Osvalds saga. 2. Om Elis saga. 
3. Om Partalopa rimur. Upsala, Edquist. 30 S. (S.) 

L i n d g r e n, Adolf, Satser i svensk verslära. Upsala, V. Roos. 
28 8. 8°. 50 Öre. (Aftryck ur Ny Svensk Tidskr. häft. IV. S.) 

Monumenta historica Norvegiae. Latinske Kildeskrifter til 
Norges Historie i Middelalderen udgivne efter offentlig For- 
anstaltning ved Dr. Gust. Storni. II, LXII, 301 S. 8 Ä . Kristia¬ 
nia, Feilberg & Landmark L Comm. 4 kr. D. 

Munch, P. A., Norrone Gude- og Helte-Sagn. Ordnede og 
fremstillede. Ny Udg. bearb. af A. Kjcer. Christiania (Steens¬ 
balle). II, 232 8. 8°. 3 kr. D. 

♦DerNibelungeNöt, hrsg. v. Karl Bartsch. Zweiter Theil, 
2.Hälfte: Wörterbuch. Leipzig,Brockhaus. XLVI1I, 411S. gr. 
8. M. 9. 

Nordländer, Johan, Norrländska husdjursnamn samlade 
och ordnade. (Nyare bidrag tili kännedom om de svenska 
landsmllen ock svenskt folklif. I. 9.) Stockholm, 1880. 62 
S. 8. 80 Öre. S. 

N o r e e n, Adolf, F&römälets ljudlära med ledning af C. Säves 
ock P. A. Säves ordsamlingar utarbetad. (Nyare bidrag tili 
kännedom om de svenska landsmälen ock svenskt folklif L 8.) 

Nover, J., die Bedeutung der german. Mythologie für die 
Schule. Progr. des Mainzer Gymn. 23 S. 4. 

Nygaard, M., Oldnorsk Leesebog for Begyndere. 2 Udg. 
58 S. 8\ Bergen, Giertsen. 1,50 kr. (D.) 

Pariser Tagezeiten, die, hrsg. v. Stephan Waetzold. 
Hamburg, Meissner. 167 S. 8. M. 4. 

♦Piper, Paul, die Sprache u. Literatur Deutschlands bis zum 
12. Jh. Th. I: Literaturgesch. u. Grammatik. Paderborn, 
Schöningh. 471 S. 8. 

Piper, P., die Verbreitung der deutschen Dialecte bis zum 
Jahr 1300. Auf Grund der alten Sprachdenkm. bearbeitet u. 
kartographisch dargestellt. Mit 1 color. Karte. (Sep.-Abdr. 
aus der Zs. f. wissensch. Geogr.) Lahr, Sohauenburg. 8. M. 0,80. 

♦Quollen zur Gesch. des geistl. Lebens in Deutscnl. während 
des 17. Jh.’s, Mittheil, aus Hss., mit Einl. u. Anm. hrsg. v. 
Al. Reifferscheid. I. Heilbronn, Henninger. 16 S. 8. [Zur Be- 
grüssung der deutsch-roman. Section der Stettiner Philo- 
logenvers.] 

Ricordi della vita intima di Enrico Heine. Per sua nipote, 
Maria Emden Heine, principessa Della Rocoo. Florenz, 
Barböra (cf. Athenaeum vom 2. Oct.). 
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*Schultz, Alwin, das höfische Leben zur Zeit der Minnesinger. 

Bd. II. Mit 136 Holzschn. Leipzig, Hirzel. 463 S. 8. M. 12, 
t>orkelsson, Jdn, Supplement til islandske Ordboger, anden 
Sämling. Heft 2 (boröa—fullfoera). Nicht im Buchh. (in 
Skvrsla um hinn lserda sköla i Reykjavik. Schuljahr 1879 
—80. (D.) 

W aniek, G., zum Vocalismus der schles. Mundart. Bielitz, 
Fröhlich in Comm. 8. M. 1,40. 

ART e i s s, K„ Goothe’s Herrmann u. Dorothea ethisch ausgelegt. 
Berlin, Oehmigke. 8. M. 1. 

W i 11 e, Joh. H., die Philosophie unserer Dichterheroen. Ein 
Beitr. zur Gesch. des deutschen Idealismus. Bd. I: Lessing 
u. Herder. Bonn, Weber. 355 S. 8. M. 6,50. 


Dreser, W., engl. Synonymik. 1. Hälfte. Wolfenbüttel, 
Zwissler. 8. M. 2,50. 

♦Körner, Karl, Einleit, in das Studium des Angelsächsischen. 
2. Theil. Text, Uebersetzung, Anmerk., Glossar. Heilbronn, 
Henninger. 403 S. 8. M. 9. 

Sliakespeare’s King Richard III, ed. by W. N. Wright. 12. 
*Unflad, L., die Shakespeare-Literatur in Deutschland 1762 
—1879. München, Unflad. IV, 58 S. 8. M. 3. 


♦'Alton, Joh., Beiträge zur Chronologie von Ostladinien. 
Innsbruck, Wagner. 68 S. 8. M. 1,60. 

* An de er, P. J.. rhaetoromanische Elementargramm. Zürich, 
Orelli, Füssli & Co. 112 S. 8. M. 2,80. 

Bartoli, Adolfo, Storia della letteratura italiana T. III: la 
prosa italiana nel periodo delle origini. Firenze, Sansoni. 
350 p. 8. L. 3,50. 

B a s t i n, J., le participe passe dans la langue frangaise et 
son histoire. St. Pötersbourg, 1880. 57 S. 8°. 

Bauquier, J., Les Provenzalistes du XHI siöcle (lettres in- 
edites de Sainte-Palaye. Mazauguer, Caumont, La Bastie etc.). 
Paris, Maisonneuve et Comp. 68 p. 8 (extrait de la revue 
des langus romanes). 

Campano, L., diccionario abreviato della lengua castellana, 
el m&s completo de los publicados hasta el dia etc. Paris, 
Garnier. Madrid, Murillo. 1, 014 p. 8. 

Cecchi, Pier Leopoldo, Torquato Tasso u. ital. Leben im 16. 
Jh. Aus dem Ital. übers, von H. v. Lebezeltern. Leipzig, 
Brockhaus. 338 S. 8. M. 5. 

Chants populaires du Languedoc, publiös sous la 
direction de MM. Achille Montel et Louis Lambert, avec la 
musique notöe. Paris, Maisonneuve et C*. XI, 589 p. 8. 
(Extrait de la Revue des langues romanes.) 

Corneille, J., le Cid, nouv. ed., conforme au dernier texte 
revu par Corneille, avec toutes les variantes, une notice sur 
la piece, un commentaire historique, par G. Larroumet. 
Paris, Garnier. 167 p. 18. 

Dukas, J., etude bibliographique et littöraire sur le Saty¬ 
ricon de Jean Barclay. Paris, Techener. 95 p. 8. 

Enne, F., Francois Voltaire. Paris, Tolmer. 4. 

Fon6Ion, lettre k l’Acadömie frangaise. l<3d. classique, ac- 
compagnee de remarques et de notes littöraires, philologiques 
et historiques, et precödöe d'une introduction oiographique 
par U. A. Dubois. Paris, Delalaine. 92 p. 12. 

♦Joufrois, altfranz. Heldengedicht. Zum ersten Mal hrsg. v. 
Konrad Hofmann u. Franz Munoker. Halle, Niemeyer. 134 
8. 8. M. 3,60. 

♦Koschwitz, E., les plus anciens monuments de la langue 
frangaise. 2 a ** öd. Heilbronn, Henninger. 48 8. 8. M. 1,50. 

Lövöque, E., les Mythes et les lögendes de l’Inde et de la 
Perse dans Aristophane ..., Dante, Arioste, La Fontaine. 
Paris, Bölina. VHI, 608 p. 8. 

M a n i t i u 8, H. A., die Sprachenwelt in ihrem geschiohtlich- 
literar. Entwicklungsgänge zur Humanität. II. Bd. Europa. 
Griechenland u. die roman. Völker. Leipzig, Koch. 370 S. 
8. M. 4,40. 

Pellegrini, l’Aminta di Torquato Tasso. Tesi per laurea. 
Pisa, Mariotti. 24 p. 8. 

Quarenghi, Cesare, Un soldato filologo ed il Vocabolario 
della Crusca. Roma, Voghera. 16 p. 16°. (Estratto dalla 
Rivista Militare italiana.) 

Rabelais, oeuvres de. Äd. nouv., collationnöe sur les textes 
revus par Pauteur, avec des remarques historiques et cri- 
tiques de Le Duchat et Le Motteux, p. p. Paul Favre, T. 5. 
Paris, Champion. 343 p. 8. Fr. 5. 

Racine, Athalie. Nouvelle öd. classique, avec notes littö- 
raires, grammaticales et ötymologiques, par L. Humbert. 
Paris, Garnier. 177 p. 12. 


| Satyre Mönippöe de la vertu du catholicon d’Espagne et 
I de la tenue des estats de Paris. Nouvelle öd., accomp. de 
| commentaires et pröcödöe d’une notice sur Pauteur, par 
Charles Labitte. Paris, Charpentier. XXXVI, 396 p. 8. Fr. 3,50. 
j Sövignö, M me de, le premier texte des lettres de, Röim- 
j pression de Pödition de 1725, publiöe par le marquis de 
Queux de Saint-IIilaire. Paris, Jouaust. XIV, 113 p. 12. Fr. 7. 
| T u b i n o, F. M., Historia del renacimento literario contempo- 
rdneo en Cataluna, Baleares y Valencia. Th. I. Madrid, 
! Murillo. 512 p. 4. 8. Ltbl. Nr. 3. 

| Tuscan fairy tales, taken down from the Mouths of the 
| people, by J. Stanley. 

, Vidart, L., Camoens. Apuntamientos biogräficos. Madrid, 
| Ariban y Compania. 12 p. 4°. 


| Recensionen erschienen über: 

} S a y o e, Introduction to the seience of Language (Athenaeum 
9. Oct.). 

Bartsch, Hugo v. Montfort (v. Kummer: Anz. f. D. A. VT, 4). 
; Beiger, Haupt als akademischer Lehrer (Cbl. Nr. 38. Der 
! Ref. gibt eino interessante Charakteristik H.’s). 

| Gunnlaugssaga ormstung,u gefin dt af dr. Jöni ])or- 
j kel88yni (H. K. Fridriksson: Isafold 1880, VH, 9. 35—36). 

(In den folg. Nummern Polemik zw. {mrkelsson und Fridriks- 
; son. D.) 

! Leben des heil. Hieronymus hrsg. v. Benedict (v. Martin: 
i Anz. f. D. A. VI, 4). 

j Milchsack, Oster- u. Passionsspiele (v. Schönbach: ebd.). 
j Muth, R. v., Heinrich v. Veldeke u. die Genesis der romant. 
I u. heroischen Epik um 1190 (v. 0. Behaghel: Cbl. Nr. 39: 

! M.’s Arbeit ist unglaublich leichtfertig: er kennt weder 

j Veldeke’s Werke noch die einschlägige Literatur, noch hat 
er die in Betracht kommenden Fragen wirklich untersucht, 
noch hat er eine Ahnung von textkritischer Forschung). 

! R i e g e r, Klinger in der Sturm- u. Drangperiode (v. L. Geiger: 
Gegenwart Nr. 41). 

Schmidt, Kloptocks Jugendlyrik (v. Muncker: Anz. f. D. 
A. VI, 4). 

TirolischenWeisthümer, die, hrsg. v. Zingerle u. Inama- 
Stemegg (v. L. Steub: Gött. Gel. Anz. St. 37). 

Chanson de Philippe de Savoie, p. p. Bollati (v. Paul 
Meyer: Romania Juli). 

; Hartmann, das Bpan. Dreikönigsspiel (v. Morel-Fatio; ebd.). 
Maschio, pensieri e chiose sulla Divina Commedia (v. Witte: 

Magazin f. die Lit. des Ausl. Nr. 40). 

Roman d ’ A q u i n, le, p. p. Joüon des Longrais (v. G. Paris: 
Romania, Juli). 

Vie de St. Douce 1 ine I, p. p. Albanös (v. C. C[habaneau]: 
Revue des langues rom. IV, 1). 


Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Oskar Brenner’s Ausgabe der norweg. Hss. des Spe- 
culum regale geht im November in Druck, Bugge’s mytho¬ 
logische Arbeit um dieselbe Zeit. — O. Behaghels Ausgabe 
der Eneide geht in Druck. 

In Vorbereitung ist von: Griffith und Farran ein 
Werk: The letter H-past, present and future. (Ac.) — John 
S ullivan auf Jersey ein Werk über die Sprache der Chanuel- 
Inseln. (Ac.) — Von Sweet ein ags. Lesebuch für Anfänger. 
(Ac.) — Von M. Breymann eine krit. Ausg. von Marlowe’s 
Eduard II. (R. er.) — Von James Darmestetter eine Ausg. 
v. Shakespeare’s Macbeth. (Ac.) — Haiford Vaughan: New 
Readings and Renderings of Shakspeare’s Tragedies. (Ac.) 

Von G. Paris ein „Manuel d’ancien frangais“ (Gramm., 
Abriss der Litgesch., Texte, Glossar); — Fr. Apfelstedt 
eine Ausg. des Romans „Cristal et Clarie“; — J. Ulrich eine 
rhaetoroman. Chrestomathie. 

Vom Jahre 1881 erscheint: Annuario della letteratura ita¬ 
liana, hrsg. von Guido Biagi u. Guido Manzoni. — 

Dr. A. Gasparv, Docent an der Univ. Berlin, ist als 
a. o. Prof, für roman. Philol. nach Breslau berufen. 

Auf der Philologenversamml. in Stettin wurden folgende 
Vorträge gehalten: in allg. Sitzung: Dr. R. Henning aus 
Berlin: Die deutschen Runen. — In den Sitzungen der deutsch- 
roman. Section: Prof. Reifferscheid über seine Quellen zur 
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Gesch. des geist. Lebens in DeutschL während des 17. Jh.’s. 

— Dr. Henning: Das deutsche Haus. — Prof. Dr. Sachs: 
über die nothwend. Einheit der deutsch-roman. Section. — 
Prof. Dr. Michaelis: über ß in roman. u. deutschen Drucken. 

— Dr. E. Henrioi: über die Hss. v. Hartmanns Iwein. — 
Dr. Marold: Charakteristik der Vorlagen der got. Bibel¬ 
übersetz. — Prof. Mahn: Über die Entstehung der ital. Spr. 
aus lat., griech., deutschen u. kelt. Bestandtheilen u. über die 
dabei wirkenden Principien u. Ursachen. — Prof. Dr. Reif¬ 
ferscheid: Heinr. Rückert als Germanist. — Die nächste 
Versamml. tagt in Karlsruhe; zum Präsid. der Section wurde 
gewählt: K. Bartsch, zum Videpräsid. 0. Behaghel. 

Von der „Deutschen Literaturzeitung“, hrsg. v. Max 
Roediger, sind die ersten Nummern erschienen. Die neue Zs. be¬ 
handelt die liter. Erscheinungen „nach Massgabe ihrer Be¬ 
deutung für das Ganze dos wissenschaftl. u. geist. Lebens, 
ohne eingehende fachmännische Erörterungen“. Preis vierfcelj. 
7 Mark. Erscheinen wöchentlich. 

Antiquar. Kataloge: Bielefeld, Karlsruhe (Neuere 
franz. Lit.); — Carlebach, Heidelberg (Deutsche Lit., 
darunter eine BibL des lit. Vereins); — Glogau, Hamburg 
(Nr. 21—26: Linguistik, deutsche u. rom. Lit.); — Kerler, 
Ulm (Deutsche Phil.); — Kirchhoff & Wigand, Leipzig 
(Germ. u. rom. Phil.); — v. Lama, München (Versch.); — 
Langenscheidt, Berlin (Redactionsbibl. des Sachs’schen 
Wort erb.); — Lehmann, Berlin (Deutsche Lit. u. Sprack- 
wissensch.); — Otto, Erfurt (Deutsche Spr. u. Lit.); — 
Richter, Leipzig (Deutsche Spr.); — Trübner, Strass¬ 
burg (Germ. u. roman. Spr.). 


Von Herrn V. Knauer erhalten wir folgende Er¬ 
widerung auf Proescholdt’s Reoension in Nr. 7 des Ltbl.: 

Der geehrte Herr Rccensent sagt: „Es soll und kann 
keineswegs geleugnet werden, dass K.’s Buch von seltener 
Belesenheit Zeugniss ablcgt; leider ist nur der Verf. auf . 
jedem anderen Gebiete besser beschlagen als auf dom der 
Shakespeare-Literatur“. Den zweiten Theil dieses Urtheils 
acceptire ich von ganzem Herzen. Mit der Sbakespeare-Lit. 
habe ich mir wirklich die Augen nicht verdorben; denn ich 
pflege mir die Dichter und Denker mit unbewaffnetem Auge 
anzusehen, nicht aber durch die Brillen und Teleskope der 
langweiligen Gommentatoren. Ich habe Shakespeare unmittel¬ 


bar auf mich wirken lassen und habe es nur mit ihm allein 
zu thun, und zwar nur mit Shakespecre dein Philo so p ben. I 
Mein Zweck ist der, Sh. den ihm gebührenden Ehrenplatz in 
der Geschichte der Philosophie zu erringen, wie dies durch 
Schaarschmidt und Windelband für Lessing geschehen ist. 
Ob es mir gelingen wird, weiss ich noch nicht, und der 
Zweifel Herrn P.’s, ob ich nicht unter d.m Schutze Sh.'s nur 
meine „eigene Weisheit“ zu Markte bringe, ängstigt mich in 
der That. Mir will es scheinen, als hätte ich diese meine 
Weisheit, nachdem ich vergebens bei dem und jenem Philo¬ 
sophen angeklopft, endlich bei Sh. gefunden, weshalb ich so¬ 
gar die Kühnheit hatte, dem 2. Cap. meines Buchen den 
, herausfordernden Titel zu geben: „Das sogenannte unlösbare 
| Problem des Idealismus gelöst durch Sh. [Beigabe: Sh. als 
: Vorläufer Kants]“, dem 7. Cap. aber: „8h.’s Stellung zur 
Rechtsphilosophie und zur socialen Frage“, wie ich denn auch 
i im 5. Cap. „Die Erotik 8h.*s“ den schlagenden und bereits 
einigeB Aufsehen erregenden Nachweis geliefert, dass8chopen- 
I hauer seine berühmte „Metaphysik der Geschleohtsliebe“ durch 
| die Vermittelung Herders aus Sh. bezogen hat. Wenn Herr 
i Pr. mein hiormit bezeiohnetes Ziel im Auge hält, so wird ihm 
! so manohes in meinem Buche Erörterte nicht mehr als über- 
, flüssige Zuthat erscheinen; und was seine Aeusserung betrifft, 
j ich hätte mich im 7. Cap. völlig in meinen eigenen politischen 
| Ideen ergangen und „eigentlich alle Fühlung mit Sb. ver¬ 
loren“, so bin ich in der That der Ueberzengung, dass Sh. 
mit seinem ganzen Denken und Fühlen nicht der elisabetba- 
nischen Zeit angehört, sondern ein moderner Mensch war, 
oder doch jedenfalls ein Genius, der, seiner Zeit und seinem 
Geschlecht in vielfacher Weise entrückt, ein Ziel trifft, welches 
die Andern noch gar nicht zu sehen im Stande sind. 


Berichtigung. Ohne meine Schuld bin ich, wie die 
Horm Herausgeber mir bezeugen können, verhindert gewesen, 
die Anzeige von Wentrup, in Nr.*10 zu corrigiren, weshalb 
folgende Druckfehler stehen geblieben sind: 385, Z. 22 v. u. 
st. 1853 1. 1859. — 386, Z. 3, 1. Modi ca; Z. 9: foddi — 
ftioddi; Z. 11: Foerster; Z. 12. st. minuo — minus; Z. 19. 
st. in — ebriacus 1. ebriacus ; Z. 39, st. unfer — unter; Z.45: 
worden; Z. 52: fari .. hat .. faroggiu, — Z. 55: Nr. 10; Z. 
18 v. u. der Nebenform; Z. 7 v. u. st. 3* 4 1. Z. 4 

A. Gaspary. 


NOTIZ. 

Den germanistisehen Theil redigirt Otto Behaghel (Heidelberg, Sandgaese 5), den romaniatischen und englischen Tbail Fritz Neumami 
(Heidelberg, Hauptstr. 73), und man bittet die Beitrüge (Recensionen, kurze Notizen. Personalnachricbten etc.) dem entsprechend gefälligst zu adreesiren. 
Die Redaction richtet an die Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür Sorge tragen zu wollen, dass alle neuen Werkb germanistischen und 
romanistischen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Gebr. Henninger in Ueilbronn zugesandt 
werden. Nur in diesem Falle wird die Redaction stets im Stande sein, über neue Publicationen eine Besprechung oder 
kürzere Bemerkung (ln der Bibliogr.) zu bringen. An Gebr. Henninger sind auch die Anfragen Uber Honorar und Sonderabzüge zu richten 


Literarische Anzeigen. 


Verlag von Gebr. Henninger in Hei 1 bronn. 

La Fontaines Fabeln. 

Mit Einleitung und deutschem Commentar von 

Dr. Adolf L&un, 

Erster Theil: Die sechs Bücher der ersten Sammlung von 
1668. geh. M. 4,50. 

Zweiter Theil : Die fünf Bücher der zweiten Sammlung von 
1678—1679 mit dem zwölften Buch von 1694. geh. <46. 4,50. 

Soeben erschien und wird auf Verlangen versandt: 

Lagercatalog 83. 

Romanische Sprachen 

(mit Ausnahme des Spanischen). 

645 Nummern. 

Frankfurt a. M., Ootober 1880. 

Joseph Baer & Co. 

Rossmarkt 18. 


Vorläufige Anzeige. 

Deutsche Litteraturdenkmale 

des 18. Jahrhunderts. 

In Neudrucken herausgegeben von Bernhard Seuffert. 
Die Unterzeichnete Verlagsbuchhandlung beabsichtigt, 
unter vorstehendem Titel aus Einzeldrucken, Sammelwerken 
und Zeitschriften eine Auswahl voi: Dichtungen, Abhandlungen 
und kritischen Anzeigen, welche für die Kenntnis der 
deutschen Litteratur von Gottsched bis zu den Romantikern 
von Bedeutung, ihrer Seltenheit wegen aber schwer erreich¬ 
bar sind, in diplomatisch getreuen Abdrücken zu veranstalten. 
Das erste der nach Zeit und Umfang zwanglos erscheinenden 

Hefte: OTTO, 

Trauerspiel von F. M. Klinger 

befindet sioh bereits unter der Presse. 

Heilbronn a. N., Ende Ootober 1880. 
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Verlag von GKBR. HENNINGER in Heilbronn. 


In den nächsten Tagen erscheint: 






«B St 


«irca 24 Jfogrtu 
«leg. geljeflH ». 3.75. 


oon Pit 

leituug unti fortlaufender 
Erklärung Ijerausgegeben o. 
pof. Dr. & 'Sdjröer 
(Pien). 


Wenn zu den schon yorhandencn Erklärungen von Goethe’s 
Faust eine neue hinzutritt, so kann ihr Anspruch, neben den 
früheren Ausgaben Beachtung zu finden und sich die Gunst 
der zahlreichen Verehrer Goethe’s zu erwerben, sich nur 
darauf gründen, dass sie etwas Vorzügliches bietet. Diese 
Anerkennung wird der hier angezeigten Arbeit 
nicht versagt werden; es ist eine wohl ausgereifte 
Arbeit des Verfassers, welcher mit derselben seit 10 Jahren 
beschäftigt ist. Der Unterschied gegen andere Ausgaben des 
Faust wird auf den ersten Bliok in die Augen fallen; es wird 
sich zeigen, dass nicht nur hin und wieder eine gelehrte Be¬ 
merkung gemacht ist, wobei viel Räthselhaftes unerklärt bleibt, 
sondern dass der Commentar den Leser nirgends im Stich 
lässt, keiner Dunkelheit ausweicht. 

Besonders werthvoll ist eine ausführliche Einleitung, 
woraus wir als besonders interessante Beigabe eine Mittheilung 
über Goethe’s eigene Anschauung über die Darstellung des 
Faust naoh Erinnerungen des Hofschauspielers Ritter v. 
Laroche hervorheben, welchem Goethe selbst den 
ganzen ersten Theil vorgelesen und ihm die 
Rolle des Faust Punkt für Punkt einstudirt hat. 

Ueber den zweiten Theil des Faust, welcher in Vor¬ 
bereitung ist, wird seiner Zeit besondere Ankündigung erfolgen. 


Verlag von F. A. Brockhaus in Leipzig. 


Soeben wurde vollständig: 

DER NIBELUNGE NOT 

mit den Abweichungen von der NibelungeLiet, 

den Lesarten sämmtlicher Handschriften und einem 
Wörterbuche 
herausgegeben von 

KARL BARTSCH. 

L TheH: Text. 4 M. — II. Theil 1. Hälfte: Lesarten. 5M. 
II. Theil 2. Hälfte: Wörterbuoh. 9 M. 


Soeben wurde ausgegeben: 

Einleitung 

in das 

Studium des Angelsächsischen. 

Grammatik, Text, Anmerkungen, Glossar 

von 

Karl Körner. 


Zweiter Theil: 


Angelsächsische Texte. 

Mit Uebersetzung, Anmerkungen und Glossar. 
Geh. *46 9.— 


Früher erschien der erste Theil, auch unter dem 
Titel: 

Angelsächsische Formenlehre. 

Geh. M. 2.— 


$eür, 

Heilbronn a. N. 


jflerf ag oon (Be6c. Jkatungec in Jaeiföroun. 


Ueber deutsche Volksetymologie von jiarf $u0af 
jtubrfdeu. Dritte stark vermehrte Aufl. Geh. *46 Ö. — 
Sprachgebrauch und Sprachriehtigkeit von jtarf 
$uftaf jinbresett. Geh. ö. — 

Freundesbriefe von Wilhelm und Jacob Grimm. 
Mit Anmerkungen herausgegoben von Dr. jtffjraftbrr 
gUifjftrfdieib. Mit einem Bildniss in Lichtdruck von 
Wilhelm und Jacob Grimm. Geh. *46 4. — 

Briefwechsel zwischen Jacob Grimm und Friedr. 
David ßraeter aus den Jahren 1810—1818. 
Hcrausgegeben von Hermann gilfdjer. Geh. *46 1. 60 
Briefwechsel des Freiherrn Karl Hartwig Gregor 
von Meusebach mit Jacob und Wilhelm Grimm. 
Nebst einleitenden Bemerkungen über den Verkehr des 
.Sammlers mit gelehrten Freunden, und einem Anhang 
von der Berufung der Brüder Grimm nach Berlin. Hrsg, 
von Dr. gamiffua pftibeffr. Mit einem Bildniss 
(Meusebachs) in Lichtdruck. Geh. J6 11. 50 v , 

Herders Cid, die französische und die spanische Quelle. 
Zusammengestellt von Jt. $. gPigffitt« geh. *46 8. — 


Die Niflungasaga und das Nibelungenlied. Ein Bei¬ 
trag zur Geschichte der deutsoheu Heldensage von A. 
Raszmann. geh. *46 ö. - 

Das Stein buch. Ein altdeutsches Gedicht von Volmar. 
Mit Einleitung, Anmerkungen und einem Anhänge heraus¬ 
gegeben von Hans Lambcl. geh. vH. 5 . — 

Reiserechnungen Wolfger’s von Ellenbrechtskirchen, 
Bischofs von Passau, Patriarchen von Aquileja. Ein Bei¬ 
trag zur Waltherfrage. Mit einem Facsimile. Heraus- 
gegeben von Ignaz V. Zingerle. geh. *46 2. — 

Scherz und Humor in Wolframs von Bschenbach 
Dichtungen. Abhandlung von Dr. Karl Kant. 

geh. *46 3» — 

Alte gute Schwänke. Heraus gegeben von Adel her t 
v. Keller. Zweite Auflage. Geh. *46 1. 80 


Im Verlage von Albert Heitz in Stuttgart erschien 
soeben 

Altdeutsche und Altnordische 

Heldensagen 

übersetzt von Friedr. Heinr. v. d. Hagen. 

DRITTER BAND. 

(Volsunga - und Ragnars-Saga , nebst der Geschichte 
von Nomagest.) 

IL Auflage, völlig umgearbeitet von 

Dr. Anton Edzardi, 

Docenten an der Universität Leipzig. 

Preis 6 Mark. 


Ilertag oon (5ebr. penninger in Peilbton«. 

Shakspere, sein Entwicklungsgang in seinen Werken. Von 
Edward Dowden. Mit Bewilligung des Verfassers 
übersetzt von W. Wagner, geh. v(6 7.50. 

Dante-Forschungen. Altes und Neues von Karl Witte. 
I. Band. Mit Dante’s Bildniss nach Giotto, nach dem 
1840 wieder entdeckten Fresoobilde im Palazzo del 
BargeH© (Pretorio), bevor dasselbe 1841 übermalt ward, 
in Kupfer gestochen von Jul. Thaeter. geh. *46 12 — 

-II Band. Mit Dante’s Bildniss nach einer alten Hand¬ 
zeichnung und dem Plan von Florenz zu Ende des XIII. 
Jahrhunderts, geh. *46 16.— 
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Hettaq o on (jejjc. äenniagec in Heitfitonn. 


Verlag von Wilhelm Friedrich in Leipzig. 


Zur Ausgabe bereit ist das erste Heft von: 

Französische Studien. 

berausgegeben von 

Prof. Dr. G. Körting und Dr. Ed. Koschwitz 

in Münster. in ßtrassburg. 

Die „Französischen Studien“ sind bestimmt, umfangreichere 
Arbeiten über Gegenstände der französischen und insbesondere 
der n e u französischen Philologie zur raschen Veröffentlichung 
zu bringen und eine Art von Ergänzungsheften zu der von 
den Herausgebern geleiteten „Zeitschrift für neufranzösisohe 
Sprache und Literatur“ zu bilden, in welche letztere um¬ 
fängliche Abhandlungen in 'Rücksicht auf die Beschränktheit 
dos zur Verfügung stehenden Raumes nur ausnahmsweise 
aufgenommen werden können. 

Die „Französischen Studien“ werden in zwanglosen Heften 
ira Umfange von je 6—10 Bogen ausgogeben und je 3—4 
Hefte zu einem Band von ca. 30 Bogen vereinigt werden. 
Abonnementpreis pr Band lö.—. Einzelne Hefte werden 
zu erhöhtem Preise abgegoben. Nähere Auskunft über die 
Tendenz und die Ziele der „Französischen Studien“ ertheilt 
ein besonders ausgegebener Prospect. 


Ferner das erste Heft des IV. Bandes von 

Englische Studien. 

Organ für englische Philologie 


Dichtungen bes 2luslanbes 

in uor 5 üglicben Ueber fegungen 
gierte I, g£aet>tr*glustgaBen. 

Bd. L Siofue fcarbucci: 3lusgtn?$l)ltf dföidjtf. Metrisoh übersetzt 
von B. Jacobson. Mit einer Einleitung von Karl 
Hillebrand, br. M. 3.—, eleg. geh. M. 4.— 

Bd. II. dtjauttr’s JUtsgetnSljItr kleinere JKdjtuvtgrn. Im Versmasse 
des Originals in das Deutsche übertragen und mit Er¬ 
örterungen versehen von Dr. John Koch. br. M. 2.—, 
eleg. geb. M. 3.— 

Bd. IH. JJris. Dichterstimmen aus Polen. Auswahl und Ueber- 
setzung von Heinrich Nitscliniaun. br. M. 5.—, eleg. 
geb. M. 6.— (Volksausgabe br. M. 3.—) 

Bd. IV. futljer tut Spiegel fpanifdfrer Joffif. Bruder Martio's 
Vision. Nach der 10. Auflage der Dichtung unseres Zeit- 
enossen D. Gaspar Nufiez de Aroe im Veranlass 
es Originals übertragen von Dr. Johann Fastenrath, 
br. M. 1.50, eleg. geb. M. 2.60. 

Bd. V. 3Uiöinn. Eine Auswahl aus südamerikanischen Lyrikern 
spanischer Zunge. Uebertragen von L. Darapsky. br. 
M. 2.50, eleg. geb. M. 350. 

Bd. VI. lieber bes l)rUenird)rn Pirjö*Bd|oflFg JUtjanafluf (Hiriftöpslsf, 
nebst einer Auswahl von Liedern and Gedichten helle¬ 
nischer Zeitgenossen. Im Versmasse der Originale über¬ 
tragen von Aug u b t Bol tz. br. M. 2 50, eleg. geb- M. 3^0. 

Bd. VII. Üusgenmtjltf gebüßte oon Htöntßjmte JJjörnfon and 
anderen zeitgenössischen nordischen Dichtern. Metrisch 
übersetzt von Edmund Lobedanz. br. M. 4.—, eleg. 
geb. M. 5.— 

Bd. VIH. JIrruba’s kosmififye firbrr. Aus dem Böhmischen Über¬ 
setzt von Pawikovski. br. M. 120, eleg. geb. M. 2.20. 


In Commission wurde uns übergeben: 

Die 

Charakteristik der Personen 


unter Mitberücksichtigung des englischen Unter¬ 
richtes auf höheren Schulen 

herausgegeben von 

Dr. Eugen Kölbing, 

ao. Professor derxengl. Philologie an der Universität Breslau. j 

Vom IV. Bande an sollen die „Englischen Studien“ in j 
regelmässigen Zwischenräumen ausgegeben werden, so dass j 
'die einen Band bildenden 3 Hefte innerhalb eines Jahres ' 
erscheinen. 

Abonnementspreis vom IV. Bande an <M. 15.— pr. Band 
von ca. 30 Bogen. Einzelne Hefte werden auch ferner käuf¬ 
lich sein, aber nur zu erhöhtem Preise. 

Die vollständig erschienenen droi Bände, oder einzelne 
Hefte daraus, können, 'soweit der Vorrath reicht, zu den 


bisherigen Preisen bezogen 

werden. 



I. Band 1 . Heft M. 6.- 

II. 

Band 2. 

Heft M. 8.— 

n n 2. . 

. 5.50 

III. 

. <• 

. . 6-50 

, . 3. „ 

. 5.50 

n 

. 2. 

. . 6 .- 

II. , 1 . . 

* »•- 


. 3. 

. . 4.50 


Durch alle Buchhandlungen des In- und Auslandes 
können einzelne Hefte bezogen und Abonnements ange- 
meldet werden. 

Heilbronn, im October 1880. 

iebr. Bettntnger. 


im Rolandsliede. 


Ein Beitrag 
zur 

Kenntniss seiner poetischen Tochnik 


Heil bronn. 


von 

Dr. Graevell. 

Oeb. M. 4— 



Inhalt. 

Recensionen: Mussafia. Roiusch, die Pseudoevaogelien v. Jen 
und Maria’» Kindheit. — Bartsch, das Nibelungenlied nach derPiaristeohs. 
hrsg. v. Keller. — Edzardi, Philipp, zum Rosengarten. — Wendt, 
Muncker, Klopstock u. Leasing. — Düntter, Briefe Goethes hrsg. t. 
Loeper. — Minor, Meyer V. Wnldeck, Goethes M&rchendichtungen. — 
To bl er, Meyer, die drei Zeigen. — Gel b e, volksthü ml. Lieder aus Nord- 
deutechl. hrsg. v. Wegener. — Dahn. Manrer, zur polit. Qesch. Islands. 

— VV i samann, Warpke, on the Formation of English Words by Means 
of Ablaut. — Ders., Wülcker, aengl. Lesebuch. — Laun, Kulpe, Lafon¬ 
taine. — T o b 1 «* r, Beeq de FouquiAre, traitd de )a versification frangaUe- 

— Liebrecht, cfaaneons populairee de la Normandie, hrsg. v. LuxeL — 
Köhler, Guerrini, la vita e le opere di Giuliö Cesare Croce. — Gärtner. 
Alton, die ladiniechen Idiome. — B i b 1 i o g r a p h i e: Zes : neu erschienene 
Bücher; Recensionenverz. — Lite rar. Mittheilongen; Pereonalnachrichten etc. 

— Antiquarische Cataloge. — Erwiderung. — Berichtigung. — Notix. — 
Literarische Anseigen. 


Hierzu Beilagen von: 


G. Basse in Qaedlinbnrg (Bibliothek der ges. deutschen 
National-Literatur). 

Gebr. Henninger in Heilbronn (Französische 8tudien und 
sonstiger Verlag). 


Abgeschlossen am 15. October. Ausgegeben Anfang November 1880. 


Verantwortlicher Redacteur Dr. Fritz Neuraann in Heidelberg. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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Bah der, K. v., Ueber ein vocalisches Problem 
des Mitteldeutschen. Leipzig. 46 S. 8. (Habili- 
tationsöchr.) Halle, Niemeyer. M. 1. 

B. erörtert in der vorliegenden interessanten 
Abhandlung die Geschichte derjenigen Laute im 
Mitteldeutschen, welche den oberdeutschen ie und 
uo entsprechen, also die Fortsetzungen von ndtsch. 
£ und ie amersoxH— die überall zusammeng^fallen 
— und von nd. 6 (= idg. & oder 6) anderseits. Er 
scheidet für die jetzige Sprache drei Gebiete, je 
nachdem erscheint: 1. g und d, 2. ei und ou, 8. i 
und ü. Für 3 (Pfalz.. Ostfränk., Thür., ostdeutsche 
DialL) führt er den wichtigen Nachweis, duss (mit 
gewissen Ausnahmen) die ie und uo, aus denen die 
neudeutschen Längen hervorgegangen, nicht, wie 
Weinhold meint, in alt- und mhd. Zeit schon 
Monophthonge gewesen, sondern sich bis auf die 
Scheide der neuen Zeit als Diphthonge erhalten. 
Ich kann dieses Resultat um so rückhaltloser an¬ 
erkennen, als es mit den Ergebnissen eigner früherer 
Studien zu Heslers Apokalypse übereinstimmt. Für 
das übrige Gebiet nimmt B. Monophthonge an, die 
zwischen $ und i, bezw. zwischen 6 und ü lagen. 
Aus der hierauf bezüglichen Untersuchung erwächst 
jedoch verhältnissmässig wenig sicherer Gewinn. Vor 
Allem liegt das daran, dass B.’s thatsächliche Angaben 
theilweise recht unzuverlässig und ungenügend sind. 
Für Ludwigsl., Mainzer Beichte, Xantener Gl. w ird 
behauptet, sie hätten nur uo (S. 28), aber im Lud¬ 
wigsl. begegnet stual . Für das Mfr. weiss B. keinen 
einzigen sichern Reim von ie:i beizubringen, wäh¬ 
rend in der Iolande mehrere stehen (p. 18). Ganz 
unbegreiflich ist, wie jemand, der mehrere Jahre in 
Heidelberg gelebt, behaupten kann, im Pfalz, werde 
g als Verschlusslaut gesprochen (p. 23). Hat B. 
denn niemals Nadler gelesen? Was über das 
Hessische gesagt wdrd, ist von Anfang bis zu Ende 
falsch. Dort sollen Monophthonge erscheinen, die 
zwischen i, 6 und i, ü schwanken, „denn sie werden 
bald in dieser, bald in jener Weise wiedergegeben“ 
(S. 7). In den 4 ersten von ihm citirten Gegenden 
erscheint aber nur u (mit bestimmter Ausnahme: 


mosZf Mütter Cassel), in Schlitz und Fulda nur o. 
Schwanken begegnet nur in der Probe Firm. II, 
111. Es ist keineswegs richtig, dass Herbert „ent¬ 
schieden für mhd. uo einen dem 6 nahestehenden 
Laut“ gesprochen, indem er ihn auf 6 (= au) reime 
(S. 19). Es wird nur gebunden: i mrsohte: mühte, 
was gar nichts beweist wegen frühzeitiger Kürzung 
in sohte\ ferner o (d) und uo vor r (18 Mal), aber 
(lifi d iimn fan Vokale vor r nehmen auch bei Veldeke 
eine Sonderstellung ein; endlich das Verbum be(ge) 
tiogen auf - ögen , dessen Identificirung mit genügen 
sehr zweifelhaft ist. Ebenso wrenig lässt sich für 
das Alsfelder Passionsspiel die Aussprache 6 (p. 20) 
naclnveisen. Ausser der Bindung von tuon auf son, 
hän, hon etc., die nichts beweist, weil zu tuon sich 
kein genauer Reim bot, und denen von o (6): uo 
vor r (5 Mal) erscheinen auf 8095 Verse nur 9 
Reime von o :uo (HO, 1452, 2395, 4873, 5047, 5088, 
5202^ 5814, 7829; 2415 1. JSrihö:sd). Dem gegen¬ 
über stehen aber nicht nur Reime von nu[o): zu[oJ 
(18 Mal) und nu(o):tuo (31G0), wie B. behauptet, 
sondern noch 9 weitere Reime von uo auf u, bezw. 
das daraus entstandene uo: 516, 3988; 2031, 3054; 
3658, 4445; 4545; 2364, 4852, ferner 2 Mal güete: 
hiute (1535, 6803; cf. betrüeben :begruoben 6701), 
stiuren: füeren 796 und zw’ei sicher ungenaue Reime: 
fro:nu(o) 1123, höt:Talmuth 4189. Damit fallen 
natürlich auch die allgemeinen Betrachtungen über 
das Hessische. Auch mit den übrigen Sätzen, die 
B. für das Gebiet der Monophthonge aus seinem 
Material abstrahirt, kann man nicht einverstanden 
sein. Die Entwickelung von et aus S und ou aus 6 
setzt B. nach der von t zu et, ü zu au (S. 10). Und 
doch führt er selbst (S. 17) an, dass et aus ie schon 
im 12. Jh. im Reim erscheine (der Beleg aus Rother 
ist allerdings unsicher); die „Zerdehnungsvokale ei, 
ou, die im westl. Mitteldeutschland häufig sind“, 
bleiben aus ganz unzulänglichem Grunde unberück¬ 
sichtigt (S. 11). Dass das Mnfr. mehr ö, das Mittel- 
mfr. mehr 6 gesprochen (S. 17), wird durch die 
zwei Reime des Servatius nicht im Mindesten be¬ 
wiesen ; Busch behauptet so ziemlich das Umge¬ 
kehrte (Zs. f. deutsche Ph. X, 287), ohne dass sich 
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B. mit diesem auseinandersetzt. — B. nimmt für die 
fränkischen Dialecte nördlich von Mainz Entstehung 
des ie direct aus $ an ohne die Mittelstufen ea, ia 
1. weil diese Mittelstufen nicht belegt seien: aber 
keine der Quellen ist alt genug, um in dieser Be¬ 
ziehung etwas beweisen zu können 1 ; 2. weil in den 
betreffenden Quellen io noch ungeschwächt sei: aber 
wer sagt uns denn, dass io und ia zu gleicher Zeit 
sich zu ie schwächen müssen? Das Gegentheil wird 
bewiesen z. B. durch den Thatbestand im Tatian. 

Die Frage, wie der Uebergang von ie in einen 
Monophthongen, der nicht = t ist, zu denken sei, 
ist von B. nicht aufgeworfen worden. 

Um duo, nuo aus dü, nü zu erklären, hat B. 
zwar auf den zweigipflichen Accent hingewiesen, 
aber das eigentliche Gesetz, das ihm unter Anderem 
den Schlüssel zu der Sachlage im Aachener Dialect 
gegeben hätte, ist ihm verborgen geblieben. Man 
kann nämlich den Satz aufstellen: in einsilbigen 
Wörtern hat der zweite Theil eines Diphthongs oder 
einer vokalischen Länge mehr Gewicht als in zwei¬ 
silbigen, wobei natürlich massenhafte Ausgleichungen 
eingetreten sind, und es gilt folgende Proportion: 
afries. diure:diore = mnl. lüde (aus liüde):liede 
(aus liüde ) = otfried. io:iawiht = mhd. liup: 
lieber — mittelnfränk. steit (aus stet): kören = nuo, 
duo (suon aus sün cf. Osthoff, Morphol. Unters. IY): 
büre = aachen. staul: göt. 

Heidelberg, 3. Nov. 1880. Otto Behaghel. 

Nachtrag. Für das Hessische verweise ich 
auf die Darstellung in Herrn, v. Pfisters „Chattischer 
Volkskunde“ (s. Ltbl. Sp. 389), aus der zugleich 
hervorgeht, wie gefährlich es ist, mit Bahder auf 
Firmenich lautliche Untersuchungen zu basiren. 

0. B. 


Na der, E., Zur Syntax des Beöwulf. (Progr. 
der k. k. Ober-Realschule zu Brünn für 1879). 4°. 

Die vorliegende Abhandlung erörtert den Ge¬ 
brauch des Nominativs und des Accusativs des 
innern Objects im Be6w r ulf und zwar in engem 
Anschlüsse an Erdmanns Syntax Otfrids. 

Solche Beiträge zum Aufbau einer allgemeinen 
deutschen Syntax sind dankenswerth, wenn sie klar 
gedacht und wohl geordnet sind, die Belege, abge¬ 
sehen von gewissen ganz gewöhnlichen Erscheinungen, 
vollständig geben und hinsichtlich der Citate zuver¬ 
lässig sind. Näders Abhandlung erfüllt jedoch diese 
nothwendigen Forderungen nicht, und es ist dem 
Verf. dringend zu rathen, bei etwaiger Fortsetzung 
seiner Arbeit sorgfältiger zu Werke zu gehen. 

Auf S. 3 heisst es: „Im Beöwulf finden sich 
subjectlose Sätze 1. bei Reflexiven und bei Verben 
allgemeiner Bedeutung“. Wie kann ein reflexives 
Verbum subjectlos sein? In dem angeführten Bei¬ 
spiele 1879 him on hredre — cefter deörum men dyme 
langaä (beorn wid blöde) fehlt denn auch das 
Subject nicht, wohl aber in dem Citat Näders. 
Sollte N. aber anders construirt, nach langaä ein 
Komma gesetzt, beorn als Apposition xava avveotv 


1 Uebrigcns ist gegiongon Gl. Xanth. 278, 6 doch wohl 
= gegiangon . 


zu dem vorhergehenden him gedacht haben, dann 
ist das Verbum nicht reflexiv. Subjectlos mit 
Accusativistes mehrmals im Csedmon gebraucht. 
Was heisst ferner Verba allgemeiner Bedeutung’? 
Sogleich nachher ist unter den subjectlosen Verben 
des Geschehens aufgeführt: 69 him on mdde 
bearn, peet. In Sätzen wie egsode, eorl, syääan 
wearä fedsceaft funden (wozu Komma vor eorl?) 
statuirt N. Ellipse des Subjects; he lasse sich leicht 
aus dem Zusammenhänge ergänzen. Glaubt N. auch 
im Lateinischen, amat ‘er liebt’, oder im Griechischen, 
Gotischen an eine Ellipse des Subjectpronomens? 
Die Apposition im obliquen Casus scheint ihm 
seltener zu sein als die im Nominativ (S. 5). Der 
Schein trügt: in den ersten 100 Versen des Beöwulf 
findet sich letztere elfmal und gerade so oft die im 
Genitiv, Dativ, Accusativ, allerdings zusammenge¬ 
nommen; sollte N. nicht bemerkt haben, welche 
Bedeutung die Apposition für den alliterirenden 
Versbau hat? Der Accusativ des durchmessenen 
Raumes und der durchmessenen Zeit gehört nur 
zum Theil (z. B. in gegdn sorhfulne siä) zur Gattung 
des inneren Objects; gewiss nicht in gegdn folcstede 
fdra, tredan s&vong, grcesmoldan u. s. w. Die ags. 
Adverbien auf e = got. 6 sind nicht mit Grimm 
für schwache Accusative des neutralen Adjectivs 
zu halten (S. 10); vgl. darüber Bezzenberger Gotische 
Partikeln S. 1 ff. Auf S. 10 in § 7 sind Beispiele 
mit fela c. gen. unter den unflectirten Nominal¬ 
ste mmen, die in Adverbien übergehen, aufgeführt; 
solcher Beispiele stehen aber auch sohon S. 9 mehrere 
unter den Substantiven mit. abhängigem Genitiv. 
Wrecan sdrigne song musste in § 5, nicht in in § 3 
aufgoftihrt werden. Auf S. 8 figurirt die Kategorie 
der ‘Verba zuständlicher Bedeutung’; auf S. 9 zer¬ 
fällt dieselbe in zwei Arten: Verba des Leidens* — 
‘dauernder Zustand’, auf S. 10 sind diese Verba 
wieder zu einer Classe verschmolzen unter der 
emeinsamen Ueberschrift Verba zuständlicher Be- 
eutung und des Leidens’. 

Unvollständige Aufzählung der Belege findet 
sich z. B. auf S. 8, wo bei fremman noch anzuführen 
war: 3 ceäelingas eilen fremedon, 101 dn ongan fyrene 
fremman; am Ende derselben Seite war bei galan 
noch anzuführen 787 gryreleöä galan; S. 9 § 4, 2 
fehlt z. B. 408 heebbe ic tndöräa fela ongunnan on 
eögoäe, 633 peet ic eöwra leöda toillan geworbte, 
5, 3 276 edweä uncüäne rtiä. 

Von falschen Citaten führe ich an: S. 8 bregäan 
inwitnet dämm steht nicht 1564, sondern 2168, 
überdies ist der Accusativ klärlich factitiv. Daselbst 
ist 2065 citirt: Ingelde weattaä wcelnidas, wo gar 
kein Accusativ vorhanden ist; fredde hecUdan steht 
nicht 476, sondern 2477, hedMufan healdan nicht 
305, sondern 1955 (aber 305 ferh wearde heöld ), 
galan sorhleöä nicht 246, sondern 2461. Also auf 
einer Seite 5 falsche Citate! 

Noch will ich bemerken, dass das in § 10 an¬ 
geführte ne peet (se agl&ca yldan pohte) dem got 
ni patei, ahd. ni thaz, nales thaz (Erdmann 2 p. 158) 
zu entsprechen scheint 

Erfurt, August 1879. Bernhardt 
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Harkensee, Heinr., Untersuchungen über 
das Spielmannsgedicht Orendel. Kiel, Lipsius 
& Tischer (in Comm.). 79 S. 4°. (Diss.) 

Vorliegende Schrift bietet als die erste gründ- | 
liehe philologische Untersuchung über den Orendel ' 
einen willkommenen Beitrag zur Literaturgeschichte j 
des 12. Jahrhunderts; denn die Ausgabe des Ge- I 
dichtes, in welcher, von der Hagen die beiden über¬ 
lieferten Texte nach seiner bekannten Manier con- 
taminirte, lässt die allernothwendigste kritische Vor¬ 
arbeit ebenso sehr vermissen wie Ettmüllers will¬ 
kürliche Construction eines Orendel in vierzeiligen 
Strophen. Erst Harkensee bestimmt hier in sorg- ■ 
fähiger Erörterung Werth und Verhältniss der er¬ 
haltenen Recensionen. Der Augsburger Druck in 
Reimen (D) enthält den relativ ursprünglichsten 
Text; Aenderungcn hat das Gedicht zwar auch hier 
genugsam erfahren, aber dieselben sind meist un¬ 
beholfen genug um als solche leichter erkannt zu 
werden. In der ehemaligen Strassburger IIs. (H) 
dagegen 1 hat ein geschickterer Bearbeiter schon 
tiefer eingegriffen, namentlich um reinere Reime 
herzustellen, hin und wieder auch um überlange 
Verse zu kürzen. Doch vertritt H eine von D ganz 
unabhängige Recension und ist neben D durchweg 
zu Rathe zu ziehen. Die gemeinsame Grundlage 
dieser beiden sehr abweichenden und corrumpirten 
Theile (U) steht auch ihrerseits dem Originale schon 
ziemlich fern; in einzelnen Fällen kann sie noch ! 
durch den bisher unterschätzten Augsburger Druck j 
in Prosa (P) berichtigt werden, welcher U coordi- ; 
nirt ist und, ähnlich wie die Oswaldprosen, die 
poetische Form der Vorlage nur mangelhaft be- ! 
seitigt hat. j 

Bei diesem schlechten Zustande der Ueber- j 
lieferung wird die Frage nach der ursprünglichen 
metrischen Form des Gedichtes, welcher Harkensee 
das zweite Capitel widmet, eine sehr schwierige. 
Die Vergleichung von H und D führt nach Harken¬ 
see auf die folgenden verschiedenen Versgattungen : 
der gemeinsamen Grundlage zurück: 1. fortlaufende 
Reimpaare; 2. Verse mit dreifachem Reime, die 
entweder isolirt oder als Schlusstheil einer Strophe j 
Vorkommen; 3. fünfzeilige Strophen, bestehend aus j 
zwei Reimpaaren und einer Waise, welche a. zwischen j 
dem zweiten Reimpaar (‘Morolfstrophen’), b. vor und 
c. hinter demselben vorkommt; 4. Strophen von i 
einem Reimpaar mit Waise; 5. Strophen von 3 Reim- , 
paaren mit Waise. Ausserdem findet sich aber auch ! 
noch eine grosse Anzahl von Langzeilen mit 3 i 
Hebungen in der zweiten Vershälfte und diese be- | 
schliessen vierzeilige, seltener zwei- und sechszeilige i 
Gebände, oder kommen auch innerhalb derselben | 
vor; endlich begegnen nicht wenig Verse, welche I 
sich weder mit 4 Hebungen noch als Langzcilen ! 
messen lassen. Die Versausgänge sind regellos | 
stumpf oder klingend. — Soll sich nun hinter j 
diesem wunderlichen Gemisch doch schliesslich noch 
eine einheitliche metrische Form bergen? und welche? 

1 Die vordem von der Hagen gehörige Abschrift der¬ 
selben befindet sieh jetzt auf der König]. Bibliothek zu Berlin 
als .Ms. Germ. 4°. 817a. Eine Vergleichung dieser Copie mit 
vou der nagens Ausgabe dürfte nicht überflüssig sein, auch 
wenn man letztere schon darob D eontrolirt hat. 


Harkensee spricht sich über diese Frage nicht klar 
genug aus. Wenn er z. B. S. 31 fünfzeilige Strophen 
in Kurzversen, S. 52 f. dagegen vierzeilige Strophen 
in Langversen als die zu Grunde liegende Form 
bezeichnet, so lässt sich nur mit Mühe errathen, 
was er sich dabei vorstellt; ähnliche Unklarheiten 
finden sich in diesem Abschnitte mehrfach. Als 
die ursprünglichste der in Frage stehenden metrischen 
Formen betrachtet Harkensee jedenfalls die Strophe 
von vier Langzeilen; alle übrigen strophischen 
Sätze sollen nur Uebergangsstufen zwischen jener 
und den paarweis gereimten Kurzzeilen bilden; alle 
diese Formen ferner müssten sich neben einander 
nicht nur in der nächsten Grundlage der Ueber- 
lieferung, U, sondern auch schon in der Vorlage 
von U vorgefunden haben; sämmtliche Ueberarbeiter 
hätten auf weitere Durchführung der Kurzzeile 
hingewirkt. Ob aber nach Harkensees Meinung 
überhaupt jemals ein Orendel in Strophen von vier 
Langzeilen existirt und dann eine fast unabsehbare 
Reihe von Bearbeitungen durchlaufen hat, oder ob 
schon der erste Orendeldichter selbst die Kurzzeilen 
im Sinne batte, aber, in der angeblich alten Tradition 
der strophischen Langzeilenform befangen, nur eine 
bunte Versmisehung zu Stande brachte, darüber 
kommen wir nicht ins Reine. — Wie dem nun 
auch sei, für unrichtig halte ich jene Ansicht von 
der langzeiligen Urstrophe unter allen Umständen. 
Diese Strophen in Langzeilen treten zuerst in der 
Lyrik seit der Mitte, in der Epik seit dem Ende 
des 12. Jh.’s auf; von da an Dilden sie mit und 
ohne Variationen die eigentliche Modeform der volks- 
mässigen Epik, welche sich bis weit über die mittel¬ 
hochdeutsche Zeit hinaus neben den Reimpaaren 
hält. Von den zahlreichen Gedichten der früheren 
Zeit ist kein einziges in jener Form verfasst, die 
Kurzzeile ist da durchaus der herrschende Vers: 
da heisst es denn uun doch wirklich die Thatsachen 
auf den Kopf stellen, wenn man behauptet, die lang¬ 
zeilige Strophe sei die ursprüngliche Form der 
volksmässigen Dichtung, erst mit dem Emporblühen 
der höfischen Dichtung habe man sie der neuen 
Mode der kurzen Reimpaare accomodirt, und die 
verschiedenen Bearbeiter der alten Spielmannsepen 
hätten immer und immer wieder sich bemüht, die 
Langzeilen in diesem Sinne umzuformen. Eine be¬ 
sondere Stütze für diese Ansicht soll der Salman 
und Morolf gewähren, denn es soll noch ganz deutlich 
zu erkennen sein, wie dieses Gedicht aus Nibelungen¬ 
strophen jener Richtung auf die höfischen Reimpaare 
zuliebe — merkwürdiger Weise nicht in Reimpaare, 
sondern in ‘Moroltstrophen umgearbeitet wurde: also 
aus einer Form, welche jedem Spielmanne der in 
Frage stehenden Zeit die geläufigste sein musste, in 
eine Form, welche nur in diesem einzigen Epos 
nachzuweisen ist! So sehr diese Behauptung an 
innerer UnWahrscheinlichkeit leidet, so sehr wider¬ 
spricht sio auch den thatsächlichen Verhältnissen 
der Ueberlieferung jenes Gedichtes. Von den 40 
Beispielen, welche Harkensee S. 53 f. für das Vor¬ 
kommen von Langzeilen innerhalb der Morolfstrophen 
aufführt, sind 24 zu tilgen: 14 dieser Langverse 
stehn überhaupt nicht innerhalb der Strophe, sondern 
am Schlüsse derselben, sind also ganz am Platze 
(691. 1837 f. 1938 f. 1949 f. 1972 f. 2282 f. 2621. 
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2631 f. 3146. 3434 f. 3740 f. 3996 f. 4086 f. 4117 f. 
vgl. die entsprechenden Strophen meiner Morolf- 
Ausgabe), die übrigen 10 erweisen sich theils durch 
Vergleichung der Ueberlieferung als späte Er¬ 
weiterungen, die meist erst im Strassburger Drucke 
vorgenommen sind (23, 1. 109, 3.4. 111, 2.3. 176, 

1. 370, 3. 428, 2. 3. 487, 3 meiner Ausgabe), tlxeils 
sind sie anders zu lesen (1, 1 vgl. die Anm.; 364, 

2. 3). Das gilt auch für einen Theil der weiter 
S. 54. 55 angeführten Fälle, wo man doch wenigstens 
Versen wie uns bekam ein stolzer spilman und er 
sprach h$re ich teil üch sagen nicht unter den Lang¬ 
zeilen begegnen sollte. Nicht minder muss ich dem 
Verzeichniss der im Orendel beobachteten Langzeilen 
diese Einwände entgegen halten: dasselbe ist durch 
andere Verslesung und Beseitigung der Fälle, welche 
nur bei einseitiger Bevorzugung des Druckes be¬ 
stehen, ganz erheblich zu reduciren. Wie die wirk¬ 
lich belegten verstreuten Langzeilcn im Morolf zu 
erklären sind, habe ich S. XC ff meiner Ausgabe 
darzulegen gesucht. Im Orendel werden diese Verse, 
sofern sie ursprünglich sind, nicht anders aufzufassen 
sein als in andern Dichtungen des 12. Jh.’s, welche 
sonst die Form der nicht streng gemessenen kurzen 
Reimpaare zeigen, nämlich als eine besondere Art 
des verlängerten Verses, welcher mit Vorliebe am 
Schlüsse jener kleinen Gruppen von Reimpaaren 
verwendet wird, in welche diese Dichtungen sich 
zu gliedern pflegen 2 . Diese Gruppen umfassen im 
Orendel ebenso wie im Oswald meist 2, im Rother 
wohl am häufigsten 3 Reimpaare. Eine engere Be¬ 
grenzung der metrischen Form lässt sich bei diesen 
Gedichten aus der Ueberlieferung nicht gewinnen, 
und ich für mein Theil habe auch bisher nicht zu 
der Ueberzeugung kommen können, dass dieselben 
wirklich jemals eine regelrechte strophische Form 
gehabt haben sollten. Jedenfalls muss eine auf diesen 
Punkt zielende Untersuchung tiefer eindringen als 
Harkensecs kritische Erwägungen. Das noch so 
vorsichtige Abwägen isolirter Verse und Sätze 
genügt da nicht, es muss auch die Stellung und 
Berechtigung des Einzelnen im Zusammenhänge des 
Ganzen untersucht werden. Der Text des Gedichtes, 
auf den zunächst die Vergleichung der Recensionen 
zurückführt, steckt noch voll von Stellen, die theils 
an sich unverständlich sind, theils gar nicht in den 
Zusammenhang passen. Ich will nur ein Beispiel 
für den letzteren Punkt anführen. Orendel geht 
bis zum Thomastage nackend (V. 655/8). Da er¬ 
barmt sich seiner die Fischerin. Ihm wird ein 
Kleid, ein Mantel, ein Paar Schuhe gekauft, die 
ihm schlecht stehn (659/74). Und nun heisst es 
weiter ‘da sah man ihn noch nackend ohne den 
grauen Rock gehn’; er klagt, dass er nicht wenigstens 
ein Kleid zu tragen hat (676. 686 ff.)! Einen so 
unsinnigen Widerspruch wird man doch dem Dichter 
nicht zumuthen; die mitleidige Intervention der 
Fischerin wird Erfindung eines Interpolators sein; 
und das eröffnet dann eine weitere Perspective auf 
Stellen, die mit dieser irgendwie in Zusammenhang 
stehn und auf ähnliche Fälle. Ehe man aber nicht 
vom ursprünglichen Texte das später Hinzugekom- 

a Vgl. auch Lit. Ccntralbl. 1876 Sp. 1371. Dio dort be¬ 
sprochene Schrift von Edzardi über den Oswald scheint Harkcn- 
see ganz unbekannt geblieben zu sein. 


mene scheidet, kann man auch über dio ursprüng¬ 
liche Form der Dichtung nichts irgend Zuverlässiges 
ermitteln. 

Im dritten Abschnitte behandelt Harkensee die 
Frage nach Zeit und Heimath des Gedichtes. Die 
wegen der schwankenden Ueberlieferung auch hier 
sehr verwickelte Untersuchung über Reimkunst und 
Dialcct ist mit anerkennenswerther Sorgfalt geführt 
Es ergibt sich, dass der‘Orendel in der zweiten 
Hälfte des 12. Jh.’s in Franken, am wahrschein¬ 
lichsten in Trier gedichtet wurde. E. H. Meyers 
genauere Datirung auf die Zeit bald nach 1190 
verwirft Harkensee. So weit es sich dabei um die 
Ablehnung der detaillirten Parallele OrenddrGuido 
v . Lusignan, Bride-SibyUa handelt, wird man ihm 
unbedingt zustimmen müssen. Der Dichter hat keine 
Detailkenntnisse, sondern nur sehr unbestimmte 
Vorstellungen vom heiligen Lande und seinen Ge¬ 
schicken. Aber darin kann ich dem Verf. nicht 
beitreten, dass er im directen Gegensätze zu Meyer 
die Abfassung ‘sicher vor Eroberung Jerusalems 
und Uebergabe Akkons setzt. Mir scheinen nach 
wie vor des Dichters Combinationen von Jerusalems 
; Gewinnung, Verlust und Wiedergewinnung viel eher 
| aus den Anschauungen einer Zeit erklärbar, in 
| welcher Jerusalem in die Hand der Heiden fiel und 
! zum Ziel einer Expedition gemacht wurde, von 
i welcher man seine Wiedereroberung hoffte, als aus 
! den Verhältnissen des zweiten Kreuzzuges, bei dem 
es sich um Jerusalem selbst nicht handelte und der 
j ja ohnehin schon nicht als unmittelbare Zeitgrenze 
j betrachtet werden kann, wenn man mit Harkensee 
| (S. 67) Friedrichs I. Römerzüge heranzieht. 

| Greifswald, [9. Oct. 1880]. Fr. Vogt. 


Helferich Peter Sturz nebst einer Abhandlung über die 
Schleswigisohen Literaturbriefe mit Benützung 
handschriftlieher Quellen von Dr. Max Koch. München, 
Kaiser. 1879. VIII, 294 8. 8°. M. 4. 

Unter den Schriftstellern zweiten Ranges, welche sich 
um die grossen bahnbrechenden Erscheinungen unserer Litera¬ 
tur im vorigen Jh. gruppiren, nimmt H. P. Stur* sowohl 
durch die feine weltmännische Bildung, den Geist und Witz, 
die uns aus seinen Schriften entgegenathmen, als namentlich 
durch die Eleganz seiner auch heute noch mustergütigen 
Prosa unbestritten eine ausgezeichnete Stellung ein. Eine 
Monographie über ihn war daher eine dankbare Aufgabe, nnd 
wir dürfen uns freuen, dass sie in so gute Hände gefallen 
ist. Der Verf. liefert nicht bloss eino gewissenhafte gründ¬ 
liche Forschung im Einzelnen, seiue Arbeit gibt anch Zeugniss 
von einer tüohtigen philosophischen und historischen Vor¬ 
bildung, die ihn zu einer tieferen Auffassang seines Gegen¬ 
standes befähigen. So begnügt er sich nicht, eine zuverlässige 
Darstellung des einzelnen Lebens zu liefern; mit anerkennens¬ 
werther Umsicht bemüht er sioh vielmehr, den historischen 
Zusammenhang mit den übrigen Erscheinungen aufzndecken 
und seinen Helden auf dem Hintergründe seiner Zeit su 
zu schildern, wie er beeinflusst wird und wieder Andere 
beeinflusst. Darauf beruht auch die Berechtigung seiner 
Arbeit nach dem Lebensabriss Merzdorfs (Archiv für Literatur- 
gesch. VIII, 33 ff.), der doch denselben handschriftlichen 
Nachlass von Sturz in den Oldenburger Papieren bereits 
benützt hatte, und diese Berechtigung wäre eine vollständige, 
au oh wenn Koch mit seinem Vorgänger in allen Einzelnheiten 
durchaus übereinstimmte, was doch keineswegs der Fall ist. 
Vielmehr verdanken wir erst ihm eine Reihe von Berichtigungen 
älterer Irrthümer, die sich auch bei Merzdorf noch finden, 
und mannigfache Erweiterung unseres Wissens im Einzelnen 
wie im Ganzen. So stellt er 8. 10 f. zum ersten Male dio 
richtige Reihenfolge nnd Datirnng des Universitfttsbesuohes 
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fest; S. 19 ff. erhalten wir interessante Mittheilungen aus 
dem Nachlasse über ein in dio Oipssener Universitätszeit 
fallendes Liebesverhältniss, die natürlich auch Merzdorf Vor¬ 
lagen, aber erst bei Koch zur richtigen Würdigung gelangen, 
der sie geschickt für die Entwicklungsgeschichte des Empfin¬ 
dungslebens zu verwerthen und den Einfluss dieses Erlebnisses 
auf 3turzens Julie überzeugend nachzuweisen verstand; durch 
S. 30 f. wird nicht nur die Behauptung Merzdorfs von einer 
Reise nach Bernburg in Geschäften des Kanzlers Eyben be¬ 
seitigt, wir erhalteu auch belangreiche Aufschlüsse über die 
Beziehungen Sturzens zum Prinzen Friedrich Albrecht von 
Bernburg, zu Ranzau und Bernstorf, und die bisherige Datirung 
des Dienstantrittes bei letzterem (1762) erweist sich als un¬ 
möglich (vielmehr erst 1764); S. 95 beseitigt den Irrthura, 
der Sturz zu einem Mitarbeiter der Sohleswigisohen Literatur¬ 
briefe machte; zugleich werden diese selbst und Sturzens 
Verhältniss zu ihnen auf das eingehendste erörtert u. s. w. 
Ich verzichte darauf, in dieser Woiso alles Neue zu registriren 
und begnüge mich, noch aus dem Anhang (S. 267—292), der 
Briefe und andere Mittheilungen (nicht ohne mehrfache Be¬ 
richtigung der schon bei Merzdorf gedruckten Stücke) bringt, 
hervorzuheben die Scenen aus einer „Medea“ (aus dem Nach¬ 
lass), das ‘Fragment der Beschreibung einer gewissen Insel’, 
welches in den ‘Schriften’ fehlt und das kleine Gespräch 
'Deutsches Verdienst, Französische Politik’ (beides aus dem 
Deutschen Museum), das letztere hier zum erstenmale für 1 
Sturz in Anspruoh genommen und wie ich glaube mit Recht , 
(nur auf den Brief au Boie 13 II 1777 hätte K. sioh nicht be-’ 
rufen sollen; der darin erwähnte ‘Franzoss’ ist vielmehr der 
im 3. Reisebriefe (8ohriften I, 27 f.) auftrotende) und die 
Auszüge aus ungedruckten Briefen (raitgetheilt von L. Hirzel) 
Nachdem ich das Verdienst der Arbeit rückhaltlos an¬ 
erkannt, darf ich um so eher auch bekennen, dass mir doch 
hie und da Zweifel beim Durchlesen aufgestiegen sind uud 
dass ioh dem Verf. nicht durchaus in seinen Ueberzeugungen 
zu folgen vermag. So möohte ich, um Geringfügigeres zn 
übergehn, die S. 64 vorgetragene Auffassung der MeseW- 
kritik Lcssings, 'der Kritiker habe keinen ernstlichen Tadel 
gegen Klopstock selbst aassprechen wollen’, nur ‘die Lust an 
haarspalterisoher Kritik’ sei mächtiger gewesen 'als die Billig¬ 
keit der eigenen Ueberzeugung’, noch nicht so unbedingt 
unterschreiben; auch noch an andern Stellen (8. 67. 108) sind 
es gerado UTtheile über Lessing, zn denen ich mich noch 
zweifelnd oder ablehnend Terhalten muss; am wenigsten be¬ 
friedigt mich die Auffassung von Lessings Verhältniss zu 
Shakespeare (8. 113 f.) im Vergleich zu Gerstenberg. Um 
wie viel gerechter gegen Lessing und zugleich klarer legt 
Haym Fortschritt und Mangel in Gerstenbergs dooh erst bei 
Herder wahrhaft fruchtbar gewordenem Standpunkt dar in 
seiner Herderbiographie I, 2, 431 ff, worauf ioh, um nicht zu 
weitläfig zn werden, verweise. 8. 155 weiss ich nicht, ob K. 
wirklich einen Einfluss Diderots auf die Sara behaupten will. 
Ein anderes Bedenken berührt allerdings geradezu die Grund¬ 
auffassung von Sturzens literargeschiohtlieber Stellung. Gleich 
im Vorwort sagt Koch: ‘8turz ist einer der Männer, welche i 
von Klopstook und Leasing ausgehend in die Sturm- und I 
Drangperiode unserer Literatur hinüberführen. Dies suohte 
ich darziistellen’ (8. VI). 'Hinüberführen’, das kann man zu¬ 
geben, so weit, glaube ich, hat Koch allerdings einen Zu- | 
8aramenhang in seinem Buche erwiesen, und Koberstein ist j 
wohl zu weit gegangen, wenn er Sturz geradezu zu den 
Gegnern der 8türmer und Dränger zählt. Aber nicht minder | 
geht Gervinus und mit ihm Koch zu weit, wenn dieser S. 131 • 
nicht mehr von ‘hinüberführen’ spricht, sondern rundweg er¬ 
klärt: 'Solch lächerlicher Spottreden ungeachtet bleibt doch 
Gervinus mit seiner Auffassung im Rechte, wenn er Sturz 
geradezu den Vertretern der Sturm- und Drangepoche 
beizählt’. Dass übrigens dem auoh von mir hooh verehrten 
Gervinus bei dieser seiner Auffassung ein kaum begreifliches 
Versehen begegnete, gesteht ja auch der Verf. zu; und Auch 
sonst hat er selbst Manches recht gut hervorgehoben, was 
nicht gerade am besten dazu stimmt. Sturz ist eine Ueber- 
gangsgestalt: er hat mit der jüngeren Generation Manches 
und gewiss mehr gemein als er sich selbst und ihr eingestand, 
aber es trennt ihn auoh wieder Vieles von ihr, und das hätte 
doch noch schärfer, als es geschehen, betont werden sollen. 
Wer über Volkspoesie so denkt wie Sturz (vgl. die von Koch 
selbst 130, 1 oitirte Aeusserung bei Gelegenheit der ‘Ida’), 
wer über das an die Stelle der Beweise, des scharfen Denkens 
gesetzte Gefühl so spottet, wie er (I, 214 Anm. vgl. die von 
Koch S. 98 aus den Sohlesw. Literaturbr. u. Goethe ausge¬ 


hobenen Stellen), wer trotz der (S. 133) angeführten Aeusserung 
über Foote doch wieder die Regellosigkeit geisselt (1,213.11, 
287. vgl. n, 156), die Originalitätsuoht und die Kraft Ausdrücke 
verhöhnt (s. u. a. II, 322*), der kann doch nicht 'geradezu 
den Vertretern der Sturm- und Drangepoche beigezählt’ werden. 

Was die Anordnung des Buches betrifft, so billige ioh 
es durehaus, dass der Verf. nicht, wie es jetzt vielfach beliebt 
ist, die Darstellung des Lebens von der Besprechung der 
Schriften trennt. Dass es ihm überall um den historischen 
Zusammenhang zu thun ist, wurde früher anerkennend her¬ 
vorgehoben : manchmal aber dürfte doch hierin trotz aller 
Gegen Versicherungen des Verf.’s des Guten fast zu viel ge¬ 
schehen sein, als dass nicht ein gewisses Missverhältniss in 
der Darstellung entstehen sollte. Man empfindet das am 
meisten, wo der Umblick auf die Zeit dooh verhältnissmässig 
wenig für das Leben ergeben konnte, wie in der Jugend¬ 
geschichte und besonders bei dem ausführlichen Abschnitte 
über die Schleswigischen Literaturbriefe, hier um so mehr, 
als gerade Koch uns belehrt, dass Sturz nioht zu ihren Mit¬ 
arbeitern gehörto. Don Werth gerade dieses Abschnittes habe 
ich oben ausdrücklich anerkanut und will ihn hier nicht 
schmälern, nur wünschte man ihn eher als Excnrs zu finden, 
als an seiner gegenwärtigen 8tolle. 

Während mir hier zu viel gethan zu sein scheint, möohte 
ich hie und da auoh ein Mehr wünschen. £o vermisse ich 
in der Besprechung der ‘Menechmen*, deren literarische Voraus¬ 
setzungen doch so eingehend behandelt werden, die Erörterung 
des Verhältnisses zur idyllischen Poesie mit Bezug auf das 
dritte Stück. Und wenn man es auch natürlich billigen muss, 
dass nioht alle Schriften gleich eingehend besprochen, manche 
nur flüchtig berührt, ja ganz verschwiegen werden, so finden 
in der Reihe diesor Uebergangenen (wie z. B. dio über Titel, 
über den amerikanischen Krieg, über die Nationaltracht, die 
Bittschrift u. a ) sioh doch auoh einige, die gewiss Erwähnung 
verdient hätten. Sonst wüsste ioh nicht viel nachzutragen 
als Kleinigkeiten S. 211 f. (Kindesmord und Todesstrafe) 
hätte auch der Maler Müller Erwähnung verdient (Seuffert 
S. 124; vgl. auch Sonnenfels, Briefe deutscher Gelehrten an 
Klotz I, 5). In dem Abschnitte über Sturz’Stil (S. 244—251) 
will der Verf. natürlich nur eine allgemeine Charakteristik 
geben, und in den Rahmen seines Buches passte auch nur 
eine solche: es wäre daher ungerecht ihm vorzuwerfen, dass 
seine Darstellung diesen Punkt nicht erschöpft. 

Prag, 17. April 1880. H. Lambel. 


Goethe-Literatnr. 

(Fortsetzung.) 

II. Zur Entwickelungsgesohiohte Goethes. 
Zwei Goethe-Biographien. — Dr. Arnold Sohäfer, 
Goethes Stellung zur deutschen Nation. Heidelberg, Winter. 
1880. (Saroml. v. Vorträgen hrsg. v. Frommei u. Pfaff III, 3.) 
— Alex. Baumgartner, 8. J., Goethes Jugend. Eine 
Culturstudie. (Ergänzungshefte zu den „Stimmen aus Maria- 
Laach“. 10.) Freiburg i. Br., Herder. 1879. — Ludwig 
Hacker, Dämon und Welt im Werden Goethes. Zweite 
Studie zur Erziehuugsgeschichte Goethes. Erlangen, Deichert. 
1878. — K. K—r, Orthographie und Liebeswahn. Aus Goethes 
Jugendzeit. Wien, Wallishauser. 1879. — Dr. Georg Jel- 
1 i n e k, Die Beziehungen Goethes zu Spinoza. Wien, Hölder. 
1878. — J. Pietsch, J. W. v. Goethe als Freimaurer. 
Leipzig, B. Zeohel. 1880. 


Zwei neue Goethe-Biographien sind vor Schluss des ver¬ 
gangenen Jahres erschienen, die wir hier nur registriren, da 
sie von den Verlagshandlungen der Redaction nicht eingesandt 
wurden. Die eine von M. Bernays, ursprünglich in Bd. 9 der 
Allg. deutschen Biographie gedruckt, ist von Duncker & Hum- 
blot in Leipzig auoh separat heraasgegeben; die andere von 
H. Düntzcr (illustrirt) gehört dem Verlage von Fues in 


Leipzig an. 

Das Werkchen von Schäfer bestätigt von Neuem, wie 
gefährlich es ist, wenn ein bewährter Gelehrter sich auf ein 
Feld wa^t, das ihm vollkommen fremd, yon dem ihm nicht 
einmal die Literatur bekannt ist. Der Inhalt dieser 21 Seiten 
hat vielleicht als Vortrag vor „gemischtem“ Publikum seine 
Dienste geleistet, hätte aber nicht gedruckt werden sollen. 
In einem kurzen Abriss von G.’s Leben and Hauptwerken 
gelangt der Verf. zu dem nicht unbekannten Resultat, die 
deutsche Nation verdanke G. den Aufschwung und die Blüthe 
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ihrer Poesie, die Erfrischung und Vertiefung ihres geistigen 
LebenB und die Erstarkung ihres Selbstgefühls. Es ist da 
nichts gesagt, was bei Assmann (1849 und Piper (1860) nicht 
ausführlicher, gründlicher und besser motivirt wäre. 

In seiner „Culturstudic“ erzählt der Jesuit B aum gar t- 
ner mit einem ansehnlichen Yorrath guten Wissens, wie er 
diesen Herren eigen zu sein pflegt, aber auch mit ebenso viel 
Böswilligkeit, die Geschichte Goethes und seiner Werke bis 
zur Uebersiedelung nach Weimar. Er geht von der Annahme 
aus, Goethe sei dem heutigen Deutschland nicht bloss ein 
grosser Dichter, ein genialer Schriftsteller, sondern auch ein 
Prophet und Träger der modernen Ideen, der glänzende Ideal¬ 
mensch einer neuen Welt. Er behauptet, von nichtkatholischer 
Seite werde G.’s Lebensweisheit rast von Jahr zu Jahr in 
neuen Schriften mit der unverkennbaren Absicht gefeiert, 
christlichen Glauben und christliche Bildung durch Goethe’sche 
Weltanschauung und Goethe’sche Bildung zu verdrängen. Da 
nun G. nach seiner Ansicht nicht nur wesentlich Gelegen¬ 
heitsdichter, sondern ebenso sehr Gelegenheits¬ 
mensch gewesen, so erzählt der Verf. G.’s Jugendleben und 
lässt seine ganze Thätigkeit und Geistesentwickelung Revue 
nassiren, um mit „viel Irrthum und einem Fünkchen Wahrheit“ 
frommen Katholiken die Lust zu verleiden, in dem grossen 
Dichter auch einen der grössten und universellsten Geister 
zu verehren. Er kommt schliesslich zu dem Resultat, eine 
neue deutsche Bildung habe G. nicht geschaffen, er habe nur 
der französischen Revolutionscultur zu einem glänzenden 
deutschen Gewände verholfen. 

Nachdem Ludwig Hacker in einer früheren ersten Studie 
die Bedeutung der elterlichen Anlagen und Eigenschaften für 
das Werden Goethes behandelt, betrachtet er in der vor¬ 
liegenden zweiten die einflussübenden Mächte der gesamraten 
Aussenwelt als G.’s Äitbildner und erziehenden Kräfte. II. be¬ 
dient sich zuweilen einer etwas gesuchten und gekünstelten 
Ausdruoksweise, was seinem sonst wackeren Buche schadet. 
Hat er sich erst zur Einfachheit und Natürlichkeit der Form 
durchgerungen, dürfen wir noch viel Gutes von ihm erwarten. 
H. geht von der unbestreitbaren Wahrheit aus, die Geschichte 
habe ihre eigene Oekonomie zur Hervorbringung von Geistes¬ 
heroen ebenso wie zum Schaffen grosser Epochen der Mensch¬ 
heitsentwickelung. Da greifen, wie in einem guten Haus¬ 
halte, zahlreiche günstige Momente in einander, auch das 
scheinbar Unbedeutende wird zweckentsprechend verwendet 
und „geheimnisvoll offenbar“ baut sich ein geistiger Orga¬ 
nismus auf, der zur rechten Zeit und am rechten Orte Mensch 
wird. Dieses wundersame Zusammentreffen günstiger Bildungs¬ 
momente findet H. bei keinem Geistesbegnadeten ausdrück¬ 
licher, klarer und in reicherem Masse als bei Goethe. Durch 
alle Bildungssphären gehe hier, fast wie ein Gesetz, das 
harmonische Zusammenwirken sich ergänzender Gegensätze, 
die sich in G. zu höherer Einheit verbinden. — Da nun der¬ 
jenige, welcher die Entwickelungsgeschiohte eines Genius dar¬ 
stellen will, sich die vorausgegangenen geschichtlichen Epochen 
zu vergegenwärtigen hat, um die Stellung würdigen zu können, 
welche das Genie in der Geschichte der Menschheit einnimmt, 
so überblickt H. zunächst die weitesten Bildungskreise und 
ihren Einfluss auf G. und findet die in der Kultur der Mensch¬ 
heit nacheinander wirkenden Elemente in ihm, als ihrer 
Frucht, zusammengefasst, und zwar: das Semitenthum 
und, daraus hervorgehend, das Christenthum; das Indo- 
germanenthum mit seiner „Naturheit“, wie H. das Eins¬ 
sein mit der Natur bezeichnet, das er bei G. nach jeder 
Richtung hin nachweist; endlich das Hellenenthum, dem 
G. so innig verwandt war, als reinsten Repräsentanten des 
Indogermanenthums. H. geht dann zu den engeren Kreisen 
über, zu den Volks- und Nationaleigenthümlichkeiten und wägt 
deren Antheil an der Entwickelung G.’s. Hier betrachtet er 
den germanisch-deutschen Geist als Hüter und Träger der 
Menschheitsideale in der Reformationsepoche mit seinem Drange 
nyh Natur und Freiheit, seiner Innerlichkeit, seiner Tiefe 
und Universalität. — Endlich kommt er zu den engsten 
Kreisen der Zeit und der Lokalität, in denen der Genius sich 
zu entfalten hatte: Frankfurt, seinen Bewohnern und eigen- 
thümlichen Verhältnissen, der Familie. 

H.’s Buch ist ein trefflicher Beitrag zur genetischen Be¬ 
trachtung der goethischen Individualität. Einzelne Flüchtig¬ 
keitsfehler, wie z. B. S. 103, wo der 11. November als G.’s 
Geburtstag bezeichnet wird, hätte eine sorgfältigere Correctur 
e ntfernen können. 

Der Verf. des Büchleins „Orthographie und Liebes wahn“ 
Bagt, er wisse selbst nicht, wie die beiden Themata seines 


Titels zusammenreimen. Da er aber beide mit einander zu 
besprechen beabsichtige, folge er dem Beispiel jenes Mannes, 
der die Beschreibung eines Vesuv-Ausbruchs mit der Be¬ 
trachtung über Erdflöhe und Blattläuse einleite. Das Sohrift- 
chen von 15 S. erinnert freilich an Erdflöhe und Blattläuse, 
von denen man auch nicht recht weiss, wozu sie da sind. 
Verschiedene Stellen aus den hinlänglich bekannten Briefen 
G.’s an die Gräfin Auguste von Stolberg werden mitgetheilt, 
begleitet von kindlicher Verwunderung über dio mangelhafte 
Orthographie des Meisters und die zärtlichen Ausdrücke, deren 
er sich der jungen Dame gegenüber bedient, während doch 
gerade damals der Roman mit Lili spielte. Ueber Beides hat 
sich dio literarische Welt niemals den Kopf zerbrochen. G. 
macht die junge Gräfin zur Vertrauten seiner Liebe zu Lili und 
da hat es mit seinen überschwänglichen Ausdrücken für die 
Empfängerin der Briefe nicht viel auf sich. Sie finden in dem 
Charakter der Zeit und der Jugendentwicklung des Dichters 
ihre Erklärung, wie ja auch die orthographischen Barbarismen 
seiner prometheischen Jahre genügend bekannt sind. Sein Geist 
hatte aber damals mehr zu thun, als sich um die Orthographie 
Sorgen zu machen. Werni der Verf. die Correspondenz als 
Liebesgeschichte auffasst und meint, „die darin umhertaumelnde 
Gefühlsanarchie gehe über alles vernünftige Mass und sei für 
jeden Nüchternen ungeniessbar“ — so hat er sie eben im 
Geiste der Zeit nicht aufzufassen vermocht. 

In der kleinen,'aber sehr beachtenswerthen Schrift von G. 
Jellinek, einem Vortrag, den er im Verein der Literaturfrennde 
zu Wien gehalten, gibt der Verf. zunächst eine ansprechende 
Schilderung Spinozas und seiner Philosophie, berichtet dann 
I über G.’s Bekanntwerden mit dem viel geschmähten Philo- 
I sophen, seinen Verkehr mit Fritz Jacobi und ihre divergiren- 
I den Anschauungen über Spinoza. Eingehend wird dann G.’s 
i Verhältnis zu den Lohren des Glasschleifers vom Haag er- 
' örtert, wie er in seinen Beziehungen zu dem Philosophen stets 
j der Souverain gegenüber dem Souverain geblieben, nioht aber 
1 ein Schüler wurde, wie Schiller der Schüler Kants. Der Vor¬ 
trag beschäftigt sich alslann mit G.’s religiöser Anschauungs¬ 
weise und der Frucht spinozistischer Weisheit in G. dem 
Menschen, Künstler und Forscher. Schliesslich wird ausführ¬ 
lich dargctlian, wie der Genius G.’s die spinozistische Lohre 
durchbrach und über sie hinausging. Das Buch ist klar, an¬ 
ziehend und trefflich geschrieben. 

Die freiraaurerisohe Welt feiert am 23. Jftni d. J. G/s 
hundertjähriges Jubiläum als Mitglied des Bundes und F. 
Pietsch hat die im Titel genannte Broschüre als Festschrift 
zu diesem denkwürdigen Tage erscheinen lassen. Der Verf. 
erzählt von G.’s Aufnahme in den Orden, seiner Beförderung, 
den Schicksalen der Loge Amalia zu Weimar, von G.’s mau¬ 
rerischem Denken und Wirken und seinem fünfzigjährigen 
Jubiläum. Er lässt die Werke Revue passiren, welche vor¬ 
zugsweise maurerische Ideen enthalten, wobei er eins der 
! hervorragendsten in dieser Beziehung, das Märchen in den 
! Ausgewanderten, vergessen hat, und schliesst mit dem Tode 
! des Meisters. Obwohl für weitere Kreise bestimmt, wird die 
| Schrift ausserhalb des Maurerbundes kaum viel Interesse 
• finden. 

| Heidelberg, 12. Juni 1880. Fr. Meyer v. Waldeck. 


Vigfnsson, G. and F. York Powell 1 , An 
Icelandic Prose Reader with Notes, Grammar, 
and Glossary. Oxford Clarend, Pr. 1879. VIII, 
560 S. 8. (Leipzig, Weigel i. Comm.) M. 10,50. 2 

i Eine Art Mustersammlung zu den Prolegomena 
der Sturlungo, doch für Anfänger berechnet, wird 
obiges Buch in England die nordischen Studien 
! fördern. Als Lehrbuch hat es in Deutschland und 
Skandinavien keinen Eingang zu hoffen. Dagegen ist 
cs wohl dazu angethan, den Fortgeschritteneren auch 
bei uns von grossem Nutzen zu sein. Die Texte 
sind nach den besten Hss. sehr sorgsam edirt und 
geben ein reiches Bild der verschiedenen Literatur¬ 
gattungen und Stile sowohl, wie des Lebens der 

1 Powcll scheint nur an der englischen Fassung des 
Buches, wenig oder gar nicht am Inhalt betheiligt zu seia. 

2 Vergl. Academy 1879, Nr. 383. 
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alten Nordieute. Ein Theil des Gebotenen ist hier 
zum erstenmal in brauchbarer Gestalt edirt, Anderes, 
bisher nur stückweise aus Variantensaramlungen Be¬ 
kanntes, in grösseren Partien; so aus der Landnäma 
in Hauksbök, Laxdcela nach AM. 309 (4°!), Eireks 
pAttr nach AM. 557 (4°!). In den Noten sind gar 
manche werthvolle Mittheilungen enthalten, von 
denen ausführlichere Notizen über die Hss. und 
Realien besonders hervorgehoben werden dürften 
(z B. das altisländische Haus S. 370, 71, 72). 
Werthvoll an und für sich, weniger als Ballast des 
Handbuches, sind die Ausführungen über die islän¬ 
dischen Bibelübersetzungen 8. 433—443. Die Runen¬ 
proben sind willkommen; schade, dass der jüngere 
Futhark mit 16 Zeichen fehlt; für die Erklärung 
der Röksten-Inschrift ist natürlich nun auch Bugge 
beizuziehen. Ein paar Seiten schwedischer und 
dänischer Proben schliessen die Sammlung. Darauf 
ftlgt ‘A short grammar. Sie ist eine nicht sehr 
tiefgehende Umarbeitung des grammatischen Ab¬ 
risses im Dictionary; geändert ist theilweise die 
Anordnung; zum Vortheil des Buches. Neu ist I, 
§ 2 Pronunciation. § 4 ist der v-Umlaut des i und 
e vergessen. Bei den Consonanten fehlt eine An¬ 
gabe über den Wechsel von d und d (und t) im 
Verbum, die sich jetzt bestimmt formuliren lässt, 
überhaupt das S. 496 angezogene *la\v of assimi- 
lation'. Die Eintheilung der Nominalflexion ist die 
alte geblieben; sie ist wenigstens einfach. Beim 
Pronomen fehlt die Deklination von engi, hvärrgi, 
hvärrtveggi. Für das Medium ist ein Paradigma 
(kallaz) gegeben, Regeln über dessen Bildung da¬ 
gegen sind weggeblieben. Der Schüler ist (nicht 
ohne Wissen una Willen des Verfassers) wie oft, 
so auch hier auf das Rathen angewiesen; eine 
Methode der Erlernung alter Sprachen, die bei uns 
eben gar nicht beliebt ist und auch in England 
Gegner zu bekommen anfängt. Das Glossar ist 
knapp und praktisch. 

Wer sich die Mühe geben will, wird in dem 
Buch sehr viel Brauchbares finden können, doch ist 
es schwer dasselbe von Anfang zu Ende zu lesen, 
ohne bisweilen lebhaften Aerger zu empfinden über 
das Sichgehenlassen des so überlegenen Verfassers. 

Münch en, Oct. 1830. Oscar Brenner. 


Jömsvikinga saga (efter Cod. AM. 510, 4°), samt Jörns* 
vikinga dräpa, utgifna af Carl af Petersens, E. O. 
Amanuens vid Universitets-Bibliotheket i Lund. Lund, C. W. 
K. Gleerup. 1879. VI, XXXVIII, 137 S. 8°. 

Das vorliegende Werk bestellt, abgesehen von einem 
gemeinsamen Vorworte und Namenregister, aus zwei scharf 

f esonderten Theilen. Der erste Theil enthält (8. 1—101) den 
ext der Jörasvfkfnga s., sammt einem einleitenden Vorworte 
zu derselben (S. III—XXXVIII) und einer Zusammenstellung 
der Quellen, in welchen sich die in ihr mitgefcbeilten Verse 
noch weiter finden (8. 102); der zweite Theil dagegen gibt 
(S. 104—119) die Jötnsvfkfnga dr&pa, sammt nachfolgenden 
auf sie bezüglichen Anmerkungen (8. 120—33). Beide Hälften 
des Buches sind in ganz verschiedener Weise behandelt, und 
stehen unter sich in keinem Zusammenhänge. 

Die Jdmsvfkfuga s. zunächst ist uns in vier, oder wenn 
man will in fünf verschiedenen Redactionen erhalten, welche 
alle mehr oder minder selbständige Bearbeitungen eines und 
desselben uns verlorenen Originales sind. Von diesen wurde 
der Cod. Holm. 7 in 4° zuerst, jedoch nicht vollständig, in 
Kopenhagen 1824, dann aber sehr sorgfältig und vollständig 


von G. CedersehiÖld (Lund 1875) horausgegeben; eine zweite 
Redaction liegt im ersteu Bande der Flateyjarbök (Christiania, 
1860) in buchstäblichem Abdrucke vor, und Cod. AM. 291 in 
4° liegt der Ausgabe der Sage im elften Bande der Forn- 
roannasögur (1828) zu Grunde, während die lateinische Ueber- 
setzung, welche Arngrfmur Jönsson nach einem nunmehr ver¬ 
lorenen Originale verfasst hatte, von A. Gjossing veröffent¬ 
licht wurde (Christianssand, 1878). Nur von Cod. AM. 510 in 
4° öesrtss man bisher keine Ausgabe, sofern der Adlerstam- 
HanunarskÖld’sche Druck (Stockholm, 1815), über dessen Ent¬ 
stehung unser Hrsg. (8. IX, Anm. 1 und S. XXVIII—IX, 
Anm. o) köstliche Mittheilungen macht, als solche unmöglich 
gelten kann, und es ist somit sehr erfreulich, dass v. Petersens 
sich der Mühe, eine solcho zu liefern, unterzogen hat Er¬ 
freulicher noch wäre freilich gewesen, wenn derselbe seinen 
ursprünglichen Plan ausgeführt, und gleich auch von AM. 291 
eine neue Ausgabe veranstaltet hätte, da der Abdruck dieser 
Hs. in den FM8. den heutigen Ansprüchen keineswegs mehr 
geuügt; indessen lässt sich ja hoffen, dass auch diese Lücke 
noch, sei es nun von seiner oder von anderer Hand, ergänzt 
und damit das vollständige Material für die Beurtheilung der 
Quelle zugänglioh gemacht werden wird. — Ueber die Hs. 
selbst, dann die von ihr existirenden Abschriften, sprioht sich 
der Hrsg. in seiner Vorrede 8. XXVI—XXXVIII aus, indem 
er zugleich die bei ihrer Wiedergabe von ihm befolgten Grund- a 
Sätze darlegt. Er druckt aber seine Hs. im Wesentlichen 
buohstäblich getreu ab, nur dass Abkürzungen aufgelöst, ver¬ 
schiedene Formen eines und desselben Buchstabens durch ein 
einheitliches Zeichen wiedergegeben, die in der Hs. nur sehr 
selten auftretenden Accente weggelassen (vgl. die Zusammen¬ 
stellung 8. XXVI, Anm. 1), dagegen Interpunctionszeichen 
und grosse Anfangsbuchstaben eingesetzt, und offenbare 
Fehler berichtigt werden, Letzteres jedoch nicht, ohue dass 
dabei in don Anmerkungen unter dem Texte über das wirklich 
in der Hs. Stehende dio nöthige Aufklärung gegeben würde. 
Bei einer Ausgabe, welche die philologisdien mehr als die 
historischen Gesichtspunkte in den Vordergrund rückt, wird 
man diese Grundsätze nur billigen können. — Auf 8. III— 
XXV seines Vorwortes äussert sich endlich der Hrsg, auch 
über die Geschichte der 8age und über deren Verhältniss zu 
anderen Quellen, der Fagr9kinna nämlich und der Heims- 
krfngla, der Olufs s. Tryggvasouar des Oddr Snorrason und 
iu ihrer späteren Bearbeitung, sammt der Jömsvfkfngadräpa 
im Bischofs Bjarni Kolbeinsson und der Büadräpa des porkell 
Gfalason (es ist wohl nur ein Schreib- oder Druckfehler, wenn 
S. IV Einarr Gilsson als deren Dichter genannt wird ?), u. dgl. m. 

Es wird dargethan, wie der Text in AM. 510 den vier andern 
Bearbeitungen gegenüber sich einerseits dadurch unterscheidet, 
dass er den ersten, von den Dänenkönigen handelnden Ab¬ 
schnitt nicht enthält, welchen dife&e geben, anderseits aber 
auch dadurch, dass er eine Benutzung anderer Quellen neben 
der ursprünglichen Jötnsvfkfnga 8. verrätb, von welcher jene 
nichts wissen, der Fagrskinna nämlich and Odds, des Smmundr 
frödi und der Jdmsvfkfnga dräpa, der Geschichte des Tindr 
Hallkelsson, u. dgl. m., während derselbe zugleich auch be¬ 
züglich soiner Darstellung als im Geschmack der späteren Zoit 
überarbeitet erscheint; doch glaubt der Hrsg, annehmen sn 
dürfen, dass auch schon die von AM. 510 benutzte Vorlage 
mehrfach anders gestaltet gewesen sein werde, als die von 
jenen anderen Bearbeitungen gebrauchte, und dass insbeson¬ 
dere bereits sie jenen ersten Abschnitt nicht enthalten habe. 
Weiterhin aber nimmt der Hrsg, an, dass der verlorene Ori¬ 
ginaltext der Jdmsvfkfuga s. bereits mit der Fagrskinna aus 
einer gemeinsamen Quelle geschöpft habe, und dass sodann 
neben dieser für die Heimskrfngla and weiterhin für die aus¬ 
führlichere Olafs s. Tryggvasouar, sowie wahrscheinlich auch 
für don Koponhagener Text Odds gebraucht worden sei; eino 
Annahme, gegen welche Wenig einzuwenden sein dürfte. 

Von der Jdmsvfkfnga dräpa erhalten wir dagegen einen 
diplomatisch genauen Abdruck, welcher in 8tr. l->40 dem 
Cod. reg. Hafn. 2387 in 4°, in 8tr. 41—45 aber dem Cod. AM 
61 fol. folgt, und ihm gegenüberstehend einen normalisirten 
Text, für desseu Herstellung übrigens auch die übrigen ver¬ 
fügbaren Hss. benutzt wurden. Ueber die Hss. wird 8. 125 
—28, über das Metrum des Gedichtes 8. 128-30, und über 
die bei dessen Herausgabe befolgten Grundsätze S. 130—32 
Bescheid gegeben, worauf dann noch einige Bemerkungen 
über eiuzolne schwierigere Stellen sieh ansehliessen. Ein Paar 
Bemerkungen über den Verfasser des Gedichts, Bischof Bjarni 
Kolbeinsson von den Orkneys, über dieses Mannes sonstige 
Verfasserthätigkeit, und über die Benutzung der Jdmsvfkfnga 
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ihrer Poesie, die Erfrischung und Vertiefung ihres geistigen 
Lebens und die Erstarkung ihres Selbstgefühls. Es ist da 
nichts gesagt, was bei Assmann (1849 und Piper (1860) nicht 
ausführlicher, gründlicher und besser motivirt wäre. 

In seiner „Culturstudie“ erzählt der Jesuit Baumgart¬ 
ner mit einem ansehnlichen Vorrath guten Wissens, wie er 
diesen Herren eigen zu sein pflegt, aber auoh mit ebenso viel 
Böswilligkeit, die Geschichte Goethes und seiner Werke bis 
zur Uebersiedelung nach Weimar. Er geht von der Annahme 
aus, Goethe sei dem heutigen Deutschland nicht bloss ein 
grosser Dichter, ein genialer Schriftsteller, sondern auch ein 
Prophet und Träger der modernen Ideen, der glänzende Ideal¬ 
mensch einer neuen Welt. Er behauptet, von nichtkatholischer 
Seite werde G.’s Lebensweisheit fast von Jahr zu Jahr in 
neuen Schriften mit der unverkennbaren Absicht gefeiert, 
christlichen Glauben und christliche Bildung durch Goethe’sche 
Weltanschauung und Goethe’sche Bildung zu verdrängen. Da 
nun G. nach seiner Ansicht nicht nur wesentlich Gelegen- 
hcitsdichter, sondern ebenso sehr Gelegenheits¬ 
mensch gewesen, so erzählt der Verf. G.’s Jugendleben und 
lässt seine ganze Thätigkeit und Geistesentwickelung Revue 
passiren, um mit „viel Irrthum und einem Fünkchen Wahrheit“ 
frommen Katholiken die Lust zu verleiden, in dem grossen 
Dichter auoh einen der grössten und universellsten Geister 
zu verehren. Er kommt schliesslich zu dem Resultat, eine 
neue deutsche Bildung habe G. nicht geschaffen, er habe nur 
der französischen Revolutionsoultur zu einem glänzenden 
deutschen Gewände verholfen. 

Nachdem Ludwig Hacker in einer früheren ersten Studie 
die Bedeutung der elterlichen Anlagen und Eigenschaften für 
das Werden Goethes behandelt, betrachtet er in der vor¬ 
liegenden zweiten die einflussübenden Mächte der gesammten 
Aussenweit als G.’s Äitbildner und erziehenden Kräfte. II. be¬ 
dient sich zuweilen einer etwas gesuchten und gekünstelten 
Ausdrucksweise, was seinem sonst wackeren Buche schadet. 
Hat er sich erst zur Einfachheit und Natürlichkeit der Form 
durchgerungen, dürfen wir noch viel Gutes von ihm erwarten. 
H. geht von der unbestreitbaren Wahrheit aus, die Geschichte 
habe ihre eigene Oekonomie zur Hervorbringung von Geistes¬ 
heroen ebenso wie zum Schaffen grosser Epochen der Mensch¬ 
heitsentwickelung. Da greifen, wie in einem guten Haus¬ 
halte, zahlreiche günstige Momente in einander, auch das 
scheinbar Unbedeutende wird zweckentsprechend verwendet 
und „geheimnissvoll offenbar“ baut sich ein geistiger Orga¬ 
nismus auf, der zur rechten Zeit und am rechten Orte Mensch 
wird. Dieses wundersame Zusammentreffen günstiger Bildungs¬ 
momente findet H. bei keinem Geistesbegnadeten ausdrück¬ 
licher, klarer und in reicherem Masse als bei Goethe. Durch 
alle Bildungssphären gehe hier, fast wie ein Gesetz, das 
harmonische Zusammenwirken sich ergänzender Gegensätze, 
die sich in G. zu höherer Einheit verbinden. — Da nun der¬ 
jenige, welcher die Entwickelungsgeschichte eines Genius dar¬ 
stellen will, sich die vorausgegangenen geschichtlichen Epochen 
zu vergegenwärtigen hat, um die Stellung würdigen zu können, 
welche das Genie in der Geschichte der Menschheit einnimmt, 
so überbliokt H. zunächst die weitesten Bildungskreise und 
ihren Einfluss auf G. und findet die in der Kultur der Mensch¬ 
heit nacheinander wirkenden Elemente in ihm, als ihrer 
Frucht, zusammengefasst, und zwar: das Semitenthum 
und, daraus hervorgehend, das Christenthum; das Indo- 
germanenthum mit seiner „Naturheit“, wie H. das Eins- 
sein mit der Natur bezeichnet, das er bei G. nach jeder 
Richtung hin nachweist; endlich das Hellenenthum, dem 
G. so innig verwandt war, als reinsten Repräsentanten des 
Indogermanenthums. H. geht dann zu den engeren Kreisen 
über, zu den Volks- und Nationaleigenthümlichkeiten und wägt 
deren Antheil an der Entwiokelung G.’s. Hier betrachtet er 
den germanisch-deutschen Geist als Hüter und Träger der 
Mensohheitsideale in der Reformationsepoche mit seinem Drange 
nach Natur und Freiheit, seiner Innerlichkeit, seiner Tiefe 
und Universalität. — Endlich kommt er zu den engsten 
Kreisen der Zeit und der Lokalität, in denen der Genius sich 
zu entfalten hatte: Frankfurt, seinen Bewohnern und eigen- 
thümliohen Verhältnissen, der Familie. 

H.’s Buch ist ein trefflicher Beitrag zur genetischen Be¬ 
trachtung der goethischen Individualität. Einzelne Flüchtig¬ 
keitsfehler, wie z. B. 8. 103, wo der 11. November als G.’s 
Geburtstag bezeichnet wird, hätte eine sorgfältigere Correctur 
entfernen können. 

Der Verf. des Büchleins „Orthographie und Liebeswahn“ 
sagt, er wisse selbst nicht, wie die beiden Themata seines 


Titels zusammenreimen. Da er aber beide mit einander za 
besprechen beabsichtige, folge er dem Beispiel jenes Mannes, 
der die Beschreibung eines Vesuv-Ausbruchs mit der Be¬ 
trachtung über Erdflöhe und Blattläuse einleite. Das Schrift- 
chen von 15 S. erinnert freilich an Erdflöhe und Blattläuse, 
von denen man auch nicht recht weise, wozu sie da sind. 
Verschiedene Stellen aus den hinlänglich bekannten Briefen 
G.’s an die Gräfin Auguste von 8tolberg werden mitgetheilt, 
begleitet von kindlicher Verwunderung über die mangelhafte 
Orthographie des Meisters und die zärtlichen Ausdrücke, deren 
er sich der jungen Dame gegenüber bedient, während doch 
gerade damals der Roman mit Lili spielte. Ueber Beides hat 
sich die literarische Welt niemals den Kopf zerbrochen. G. 
macht die junge Gräfin zur Vertrauten seiner Liebe zu Lili und 
da hat es mit seinen überschwänglichen Ausdrücken für die 
Empfängerin der Briefe nicht viel auf sich. Sie finden in dem 
Charakterder Zeit und der Jugendentwicklung des Dichters 
ihre Erklärung, wie ja auch die orthographischen Barbarinnen 
seiner prometheischen Jahre genügend bekannt sind. Sein Geist 
hatte aber damals mehr zu thun, als sich um die Orthographie 
Sorgen zu machen. Wenn der Verf. die Correspondenz als 
Liebesgeschichte auffasst und meint, „die darin umhertauraelnde 
Gefühlsanarchie gehe über alles vernünftige Mass und sei für 
jeden Nüchternen ungeniessbar“ — so hat er sie eben im 
Geiste der Zeit nicht aufzafassen vermocht. 

In der kleinen,'aber sehr beachtenswerthen Schrift von G. 
Jellinek, einem Vortrag, den er im Verein der Literaturfreunde 
*zu Wien gehalten, gibt der Verf. zunächst eine ansprechende 
Schilderung Spinozas und seiner Philosophie, berichtet dann 
über G.’s Bekanntwerden mit dem viel geschmähten Philo¬ 
sophen, seinen Verkehr mit Fritz Jacobi und ihre divergiren- 
den Anschauungen über Spinoza. Eingehend wird dann G.’s 
I Verhältniss zu den Lehren dos Glasschleifers vom Haag er- 
j örtert, wie er in seinen Beziehungen zu dem Philosophen stet* 
der Souverain gegenüber dem Souverain geblieben, nicht aber 
ein Schüler wurde, wie Schiller der Schüler Kants. Der Vor¬ 
trag beschäftigt sich alsdann mit G.’s religiöser Anschauungs¬ 
weise und der Frucht spinozistischer Weisheit in G. dem 
Menschen, Künstler und Forscher. Schliesslich wird ausführ¬ 
lich dargetlian, wie der Genius G.’s die ßpinozistische Lehre 
durchbrach und über sie hinausging. Das Buch ist klar, an¬ 
ziehend und trefflich geschrieben. 

Die freimaurerische Welt feiert am 23. Jftni d. J. G/a 
hundertjähriges Jubiläum als Mitglied des Bundes und F. 
Pietsch hat die im Titel genannte Broschüre als Festschrift 
zu diesem denkwürdigen Tage erscheinen lassen. Der Verf. 
erzählt von G.’s Aufnahme in den Orden, seiner Beförderung, 
den Schicksalen der Loge Amalia zu Weimar, von G.’s mao- 
; reri8chem Denken und Wirken und seinem fünfzigjährigen 
| Jubiläum. Er lässt die Worke Revue passiren, welche vor- 
| zugsweise maurerische Ideen enthalten, wobei er eins der 
hervorragendsten in dieser Beziehung, das Märchen in den 
■ Ausgewanderten, vergessen hat, und schlosst mit dem Tode 
j des Meist rs. Obwohl für weitere Kreis s bestimmt, wird die 
; Schrift ausserhalb des Maurerbundes kaum viel Int**resso 
1 finden. 

Heidelberg, 12. Juni 1880. Fr. Meyer v. Waldeck. 


Vigfnsson, 6. and F. York Powell 1 , An 
Icelandic Prose Reader with Notes, Grammar. 
j and Glossary. Oxford Clarend. Pr. 1879. VÜL 
I 560 S. 8. (Leipzig, Weigel i. Comm.) M. 10,50. 2 

Eine Art Mustersammlung zu den Prolegomena 
der Sturlunga, doch für Anfänger berechnet, wird 
obiges Buch in England die nordischen Studien 
fördern. Als Lehrbuch hat es in Deutschland und 
Skandinavien keinen Eingang zu hoffen. Dagegen ist 
cs wohl dazu angethan, den Fortgeschritteneren auch 
bei uns von grossem Nutzen zu sein. Die Texte 
sind nach den besten Hs9. sehr sorgsam edirt und 
geben ein reiches Bild der verschiedenen Literatnr- 
gattungen und Stile sowohl, wie des Lebens der 

1 Po well scheint nur an der englischen Fassung de« 
Buches, wenig oder gar nicht am Inhalt betheiligt zu teis. 

2 Vergl. Academy 1879, Nr. 383. 
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alten Nordleute. Ein Theil des Gebotenen ist hier 
zum erstenmal in brauchbarer Gestalt edirt, Anderes, 
bisher nur stückweise aus Variantensammlungen Be¬ 
kanntes, in grösseren Partien; so aus der Landnäma 
in Hauksbök, Laxdcela nach AM. 309 (4°!), Eireks 
pdttr nach AM. 557 (4°!). In den Noten sind gar 
manche werthvolle Mittheilungen enthalten, von 
denen ausführlichere Notizen über die Hss. und 
Realien besonders hervorgehoben werden dürften 
(z B. das altisländische Haus S. 370. 71, 72). 
Werthvoll an und für sich, weniger als Ballast des 
Handbuches, sind die Ausführungen über die islän¬ 
dischen Bibelübersetzungen 8. 433—443. Die Runen¬ 
proben sind willkommen; schade, dass der jüngere 
Futhark mit 16 Zeichen fehlt; für die Erklärung 
der Röksten-Inschrift ist natürlich nun auch Bugge 
beizuziehen. Ein paar Seiten schwedischer und 
dänischer Proben schliessen die Sammlung. Darauf 
folgt ‘A short grammar*. Sie ist eine nicht sehr 
tiefgehende Umarbeitung des grammatischen Ab¬ 
risses im Dictionary; geändert ist theilweise die 
Anordnung; zum Vortheil des Buches. Neu ist I. 
§ 2 Pronunciation. § 4 ist der v-Umlaut des i und 
e vergessen. Bei den Consonanten fehlt eine An¬ 
gabe über den Wechsel von d und d (und t) im 
Verbum, die sich jetzt bestimmt formuliren lässt, 
überhaupt das S. 490 angezogene ‘law of Assimi¬ 
lation. Die Eintbeilung der Nominalficxion ist die 
alte geblieben; sie ist wenigstens einfach. Beim 
Pronomen fehlt die Deklination von engi, hvärrgi, 
hv&rrtveggi. Für das Medium ist ein Paradigma 
(kallaz) gegeben, Regeln über dessen Bildung da¬ 
gegen sind weggeblieben. Der Schüler ist (nicht 
ohne Wissen und Willen des Verfassers) wie oft, 
so auch hier auf das Rathen angewiesen; eine 
Methode der Erlernung alter Sprachen, die bei uns 
eben gar nicht beliebt ist und auch in England 
Gegner zu bekommen anfängt. Das Glossar ist 
knapp und praktisch. 

Wer sich die Mühe geben will, wird in dem 
Buch sehr viel Brauchbares finden können, doch ist 
es schwer dasselbe von Anfang zu Ende zu lesen, 
ohne bisweilen lebhaften Aerger zu empfinden über 
das Sichgehenlassen des so überlegenen Verfassers. 

München, Oct. 1880. Oscar Brenner. 


Jömsvikinga saga (efter Cod. AM. 510, 4°), samt Jöms¬ 
vikinga dräpa, utgifna af G'arlafPeterseus, E. O. 
Amanuens vid Universitets-Bibliotheket i Lund. Lund, C. W. 
K. Gloerup. 1879. VI, XXXVIII, 137 8. 8°. 

Das Torliegende Werk besteht, abgesehen von einem 
gemeinsamen Vorworte und Namenregister, aus zwei scharf 
gesonderten Tbeilen. Der erste Theil enthält (8. 1—101) den 
Text der Jömsvikinga s., sammt einem einleitenden Vorworte 
zu derselben (8. III—XXXVIII) und einer Zusammenstellung 
der Quellen, in welchen sich die in ihr mitgetbeilten Verse 
noch weiter finden (8. 102); der zweite Theil dagegen gibt 
(8. 104—119) die Jömsvikinga dr&pa, sammt nachfolgenden 
auf sie bezüglichen Anmerkungen (8. 120—33). Beide Hälften 
des Buches sind in ganz verschiedener Weise behandelt, und 
stehen unter sich in keinem Zusammenhänge. 

Die Jömsvikiuga s. zunächst ist uns in vier, oder wenn 
man will in fünf verschiedenen Redactionen erhalten, welche 
alle mehr oder minder selbständige Bearbeitungen eines und 
desselben uns verlorenen Originales sind. Von diesen wurde 
der Cod. Holm. 7 in 4* zuerst, jedooh nicht vollständig, in 
Kopenhagen 1824» dann aber sehr sorgfältig und vollständig 


von G. Cederschiold (Lund 1875) horausgegeben; eine zweite 
Redaction liegt im ersten Bande der Flateyjarbök (Christiania, 
1860) in buchstäblichem Abdrucke vor, und Cod. AM. 291 in 
4° liegt der Ausgabe der Sage im elften Bande der Forn- 
roannasögur (1828) zu Grunde, während die lateinische Ueber- 
setzung, welche Arngrimur Jönsson nach einem nunmehr ver¬ 
lorenen Originale verfasst hatte, von A. Gjessing veröffent¬ 
liche wurde (Christianssand, 1878). Nur von Cod. AM. 510 in 
4° besass man bisher keine Ausgabe, sofern der Adlerstam- 
Hammarsköld’sche Druck (Stockholm, 1815), über dessen Ent¬ 
stehung unser Hrsg. (8. IX, Anm. 1 und 8. XXVIII—IX, 
Anm. o) köstliche Mittheilungen macht, als solche unmöglich 
gelten kann, und es ist somit sehr erfreulich, dass v. Petersens 
sich der Mühe, eine solche zu liefern, unterzogen hak Er¬ 
freulicher noch wäre freilich gewesen, wenn derselbe seinen 
ursprünglichen Plan ausgeführt, und gleich auch von AM. 291 
eine neue Ausgabe veranstaltet hätte, da der Abdruck dieser 
Hs. in den FM8. den heutigen Ansprüchen keineswegs mehr 
genügt; indessen lässt sich ja hoffen, dass auch diese Lücke 
noch, sei cs nun von seiner oder von anderer Hand, ergänzt 
and damit das vollständige Material für die Beurtheilung der 
Quelle zuganglioh gemacht werden wird. — Ueber die Hs. 
selbst, dann die von ihr existirenden Abschriften, spricht sich 
der Hrsg. in seiner Vorrede 8. XXVI—XXXVIH aus, indem 
er zugleich die bei ihrer Wiedergabe von ihm befolgten Grund- 4 
Sätze darlegt. Er druckt aber seine Hs. im Wesentlichen 
buchstäblich getreu ab, nur dass Abkürzungen aufgelöst, ver¬ 
schiedene Formen eines und desselben Buchstabens durch ein 
einheitliches Zeichen wiedergegeben, die in der Ha. nur sehr 
selten auftretenden Accente weggelassen (vgl. die Zusammen¬ 
stellung 8. XXVI, Aum. 1), dagegen Interpunotionszeichen 
und grosse Anfangsbuchstaben eingesetzt, und offenbare 
Fehler berichtigt werden, Letzteres jedoch nicht, ohne dass 
dabei in don Anmerkungen unter dem Texte über das wirklich 
in der Hs. stehende die nöthige Aufklärung gegeben würde. 
Bei einer Ausgabe, welche die philologischen mehr als die 
historischen Gesichtspunkte in den Vordergrund rückt, wird 
man dieso Grundsätze nur billigen können. — Auf 8. III— 
XXV Beines Vorwortes äussert sich endlich der Hrsg, auch 
über die Geschichte der Sage und über deren Verhältniss zu 
anderen Quellen, der Fagrskinna nämlioh und der Heims- 
krfngla, der Olafs s. Tryggvasouar des Oddr Snorrason und 
in ihror späteren Bearbeitung, sammt der Jömsvikfngadräpa 
des Bischofs Bjarni Kolbeinsson und der Btiadräpa des [>orke)l 
Gislason (es ist wohl nur ein Schreib- oder Druckfehler, wenn 
8. IV Einarr Gilsson als deren Dichter genannt wird ?), u. dgl. m. 

Es wird dargethan, wie der Text in AM. 510 den vier andern 
Bearbeitungen gegenüber sich einerseits daduroh unterscheidet, 
dass er den ersten, von den Dänenkönigen handelnden Ab¬ 
schnitt nicht enthält, welchen difese geben, anderseits aber 
auch dadurch, dass er eine Benutzung anderer Quellen neben 
der ursprünglichen Jömsvikinga s. verrätb, von weloher jene 
nichts wissen, der Fagrskinna nämlich und Odds, des Samundr 
frödi uud der Jömsvikinga dräpa, der Geschichte des Tindr 
Hullkelsson, u. dgl. m., während derselbe zugleich aueh be¬ 
züglich soiner Darstellung als im Geschmack der späteren Zoit 
überarbeitet erscheint; doch glaubt der Hrsg, annehmen xu 
dürfen, dass auch schon die von AM. 510 benutzte Vorlage 
mehrfach anders gestaltet gewesen sein werde, als die von 
jenen anderen Bearbeitungen gebrauchte, und dass insbeson¬ 
dere bereits sie jenen ersten Abschnitt nicht enthalten habe. 
Weiterhin aber nimmt der Hrsg, an, dass der verlorene Ori¬ 
ginaltext der Jömsvfkinga s. bereits mit der Fagrskinna aus 
einer gemeinsamen Quelle geschöpft habe, und dass sodann 
neben dieser für die Heimskringla und weiterhin für die aus¬ 
führlichere Olafs 8. Tryggvasouar, sowie wahrscheinlich auch 
für den Kopcnhagener Text Odds gebraucht worden sei; eine 
Annahme, gegen welche Wenig einxuwenden sein dürfte. 

Von der Jömsvikinga dr&pa erhalten wir dagegen einen 
diplomatisch genauen Abdruck, welcher in 8tr. 1—40 dem 
Ood. reg. Hafn. 2367 in 4°, in 8tr. 41—45 aber dem Cod. AM 
61 fol. folgt, und ihm gegenüberstehend einen normalisirten 
Text, für dessen Herstellung übrigens aueh die übrigen ver¬ 
fügbaren Hss. benutzt wurden. Ueber die Hss. wird 8. 125 
—28, über das Metrum des Gedichtes 8. 128-30, und über 
die bei dessen Herausgabe befolgten Grundsätze S. 130—32 
Bescheid gegeben, worauf dann noch einige Bemerkungen 
über einzelne schwierigere Stellen sich anschliessen. Ein Paar 
Bemerkungen über den Verfasser des Gedichts, Bischof Bjarni 
Kolbeinsson von den Orkneys, über dieses Mannes sonstige 
Verfasserthätigkeit, and Über die Benutzung der Jömsvikfnga 
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drdpa selbst in späteren Quellen gehen voraus (8. 120—25), 
— Bemerkungen, neben denen Übrigens die Abhandlung 
„Biskop Bjarne Kolbeinsson og Snorres Edda“ von S. Bugge 
(Aarböger fo/nordisk Oldkyndighed og Historie, 1875, 8. 209 
—46), und bezüglich eines speoiellen Punktes auch die Arbeit 
über „ Mülshüt ta-Kv®di“ von Th. Möbius (Ergänzungsband zu 
HÖpfner’s und Zacher’s Zs. für deutsche Philol., 1874, S. 1 
—73) noch immer zu vergleichen sind. 

Münohen, März 1880. K. Maurer. 


Bis oh off, W„ Systematische Grammatik der eng¬ 
lischen Sprache nebst zahlreichen Lese- und Uebungs- 
stücken Berlin, Wiegandt, Hempel & Parey. 1879. XII, 
419 8. 8*. M. 8. 

Hoppe, A., Lehrbuch der englischen Sprache für 
Schulen. Erster Theil: Elementar buch. Mit besonderer Be¬ 
rücksichtigung der Aussprache und Angabe letzterer nach 
dem phonetischen System der Methode Toussaint-Langen- 
scheidt. Berlin, Langenscheidt’sche VerL-Buchh. 1879. XII, 
286, XXXIX 8. 8°. M. 2,40. 

Norman, Frederiek Bryou, Theoretische und prak¬ 
tische englische Konversations-Grammatik. Wien, 
Lechner. 1878. XXVIII, 292 8. 8°. 1 fl. 50 kr. 

Weise her, Th., Lehrbncli der englischen Sprache. 
Erster TheiL Zweite sehr verbesserte und vermehrte Auflage. 
Köln, C. Boemke & Co. 1877. 140 8. 8°. M. 1. 


spricht es wie t\), und wird dann weiter belehrt: „Es gibt 
em hartes und ein weiches th. Es wird hervorgebracht, indem 
man die Zungenspitze an die oberen Yorderzfthne drückt und 
versucht, ein s oder t (wird nicht sohwer fallen!) auszusprechen. 
Je nachdem der 8toss (!) mit der Zunge schärfer oder schwächer 
ist, erhält man das harte oder das weiche th *. — Ganz verfehlt 
ist auch die bei allen Vokalen, sogar auch bei den Diphthongen 
durchgeführte und mit vielen Beispielen illustrirte Unter¬ 
scheidung zwischen dem langen, dem kurzen und einem „ge¬ 
schärften“ („zwisohen Dehnung und Schärfung schwebenden“) 
Laut, welchen „die gedehnten Vokale vor harten Konsonanten 
mit folgendem stummen e* (!) haben sollen. Als Beispiel diene 
der Vokal a. Er lautet nach B. „1. wie eh in wen; vor re 
wie e in der: ale Ale ... bare bar, bloss ... Geschärfter 
Laut wie e in lebt: balce backen... 2. wie a in arm und 
Stahr (!): arm Arm ... Geschärfter Laut wie a in Mark: 
art Kunst... Denselben, aber mehr gedehnten Laut hat a 
vor sk, 8t . ..: ask fragen... 3. wie das schwäbisch-aleman¬ 
nische oa in Woater (welches schwäbisch-alemannische Wort 
soll dieses noch mehrmals wiederkehrende Musterwort denn 
eigentlich sein? doch nicht VaterP oder gar Wasser?): aU 
alles . .. Geschärfter Laut in: false falsch ... 4. wie das 
gedehnte ä in Mährchen mit Hinneigung zu a : add hinzu- 
fügen .. . Geschärfter Laut wie ä in hätte mit Hinneigung 
i zu a in hatte: aut Ameise ...“ — Selbstverständlich ist die 
| meist' nur durch Hinweis auf das Deutsche gegebene Definition 
| der Laute oft sehr ungenügend: e in err, bird , pur soll wie 
9 in Stör lauten; das in Wahrheit nur durch die Tonlosigkeit 
von t in btt etc. verschiedene y in angry etc. (EngL 8tu<L UI, 


Die vorliegenden vier Schulbücher der englisohen Sprache 

g ehören zu der herrschenden Klasse der Lehrbücher mit 
Regeln und zugehörigen Uebungssätzen. 

Der Verf. des zuerst genannten Werkchens, Prof. Bischoff 
in Bonn, hat eine systematische Grammatik sohreiben wollen, 
die für den englisohen Unterricht in Tertia und Sekunda aus¬ 
reicht. Das Buch behandelt im ersten Theil die Aussprache, 
im zweiten die Bedetheile (Lektion 1—79) und die Syntax 
(L. 80—86); der dritte enthält ein Lesebuch, der vierte Wörter¬ 
verzeichnisse. Die Aussprache hat der Verf., welcher Über¬ 
zeugt ist, dass eine wirklich nationale Aussprache nur durch 
Vor- und Nachsprechen erlernt werden kann, „nur mit Wider¬ 
streben“ behandelt, da sie nun einmal einen so wesentlichen 
Bestandteil der Grammatik bildet. Für besonders wichtig 
erklärt er es, dass der Schüler zunächst die Buchstaben des 
Alphabets genau richtig aussprechen lerne, und namentlich 
diejenigen Laute, welche von den deutschen ab weichen oder 
im Deutschen gar nicht vorhanden sind. Betrachte man das 
Alphabet als Nebensache oder übergeho es wohl gar ganz, 
so werde eine riohtige Aussprache unmöglich. Der Verf. ver¬ 
mengt also in hergebrachter Weise Buchstaben und Laute. 
Er gibt im ersten Theil zunächst das Alphabet und darauf 
Bemerkungen über die Aussprache der Buchstaben des Alpha¬ 
bets“, wobei begreiflicherweise Lautliches und Orthographisches 
bunt durch einander £eht. Auch die Behandlung der Laute 
im Einzelnen bleibt hinter den heutigen Anforderungen noch 
weit zurück. Während es bei a heisst, es sei für die Aus- 
spraohe ein Diphthong und das deutsche eh müsse daher 
„mit einem leisen, kaum hörbaren Nachklang von i gesprochen 
werden (man vgL jedoch Engl. Stud. III, S. 112 ff!), so fehlt 
diese Notiz bei ai, ay, sowie auch die entsprechende Angabe 
bei o. Zn l wird bemerkt, im Auslaut werde es „in die Kehle 
zurückgeworfen und ströme nicht heraus“, und somit der 
Unterschied von der deutschen Artikulation, freilich ungeschickt 
genug, angedeutet; bei r (vgL Engl. Stud. HI, S. 116 ff. und 
besonders auch Anglia UI, 8. 210 ff. 1 ) aber wird nur gesagt, 
es laute sehr schwach und diene am Ende in den einsilbigen (?) 
Wörtern fast nur als Dehnungszeichen des vorangehenden 
Vokals. Von v heisst es, es sei nicht vokalisch, wie w in 
Süddeutsohland (B. meint also: bilabial), sondern konsonantisch, 
wie in Norddeutschland (also labiodental) — ein Unterschied, 
auf den in der Begel keine Bücksicht genommen wird —; 
der Verschlusslaut g dagegen wird nur als g in geben be¬ 
stimmt, und auf den so sehr wichtigen Unterschied nord¬ 
deutscher tönenender und süddeutscher tonloser Medien ist 
nirgends aufmerksam gemacht. Ueber th erfährt der Schüler, 
dass es lautet „wie das griechische & oder das spanische c 
vor e und (Neugriechisch und Spanisch kennt der Schüler 
aber nicht, und altgriech. & entweder auoh nicht oder er 

1 Dort ist auch die cerebrale Natur des engL r (vgl. 
Engl. Stud. II, S. 227 und l. c .) berücksichtigt 


8. 110) gleich e in hätte sein u. dgl. Bei o vur r besteht 
der Vert nicht nur auf dem vermeintlichen Unterschied (I. c. 
S. 111 f.) der o-Laute in borne und höret, sondern er will dazu 
auch noch bore uni com jedes wieder mit anderem o ge¬ 
sprochen haben etc. — Bei der in den Wörterverzeichnissen 
zur Anwendung kommenden Ausspraohe-BCzeiohnung ist auf 
solche Haarspalterei glücklicherweise verzichtet Die vom 
Verf. adoptirte, in England neuerdings beliebte Bezeichnung«- 
weise: i (oder, wie B. unnöthiger Weise schreibt, 1) für $ in 
bit, i für * in bite etc., sh, zh und th, dh für „hartes“ und 
„weiches“ sh resp. th scheint mir für ein deutsches 8chulbuch 
nicht passend. Bei diesem Bückwärtsuniformiren wird nicht 
selten die Lautgeschichte sozusagen gefälscht (ät = eigkt etc.), 
und hei der Anwendung der angeführten Digraphen entsteht 
manche Zweideutigkeit (i tüthäk, hÖgzhSd eto.). — Dass der 
Verf. die Aussprache nicht mit Lust und Liebe behandelt hat, 
zeigt sich auch in der gerade in diesem Kapitel bisweilen 
sehr wenig korrekten Ausdrucks weise. So steht auf S. 17 
hinter einander: „In sceptic und in seinen Zusammen¬ 
setzungen sceptical und scepticism etc. lautet sc = sk*. 
„In schism lautet es (nämlich sch) = stzm und in schedule 
= sh2dül u . n T = f, und ist stumm in den Silben st, ft, 
sten, 8tle u . — Auch der zweite Theil folgt noch der bekannten 
Schablone. Die Deklination lautet wie gewöhnlich: „N. t)ie 
father, G. of the /., the f.*s, D. io the /., A. Ute /.“ ; die Kom¬ 
paration good, better, best heisst kurzweg unregelmässig; die 
Verben auf y und o und die auf einen Zischlaut sind bei der 
Formenbildung ganz gleioh behandelt etc. Wenn aber der 
! Verf. z. B. to allow, to bring, to give Verben nennt, welche, 
abweichend vom Deutschen, den Dativ der Person 


ohne to nach sich haben, so heisst das denn dooh geradezu 
den Thatsachen ins Gesicht schlagen; und die Annahme einer 
„Endsilbe eon “ bei bludgeon, luncheon eto., oder die Angabe, 
needs sei ein Best eines Adverbial-Genitivs „aus den alten 
Sprachen“ stehen eigentlich schon unter dem Niveau der 
Durohschnitts-Schulgrammatik. Statt Gerundium (geruttd ), ein 
Ausdruck, der nach B. „in den englischen (d. h. wohl von 
Engländern geschriebenen) Grammatiken“ nicht üblich ist (die j 
meisten taugen eben auch nicht viel, aber Smith und Mason 
z. B. gebrauchen ihn wohl!), setzt er den offenbar falschen 
participial-infinitive . Was sollen überhaupt in einer deutschen 
Schulgrammatik die (rein äusserliohen) englischen Termini? 
In den syntaktischen Begeln sollte dagegen die englische 
Anschauung etwas mehr zur Geltung kommen, als es der Fall 
ist. Die Auffassung ist nicht selten eine etwas einseitig 
deutsche. Kürze und Klarheit in der Fassung,* wie auch eine 
gewisse Ausführlichkeit und Selbständigkeit lassen sich den 
Begeln allerdings nicht absprechen. Auch die ungewöhnlich 
eingehende Berücksichtigung der idiomatischen Wendungen 
und Ausdrücke ist an sich recht verdienstlich; doch ist es zu 
bedauern, dass sie der Einübung in Einzelsätzen dienen sollen. 
Das sollte man denn dooh wenigstens den zusammenhängenden 
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englischen Stücken zuweisen! An solchen bietet die Grammatik 
nur eine Reihe von kleinen Abhandlungen über „ Terms used 
in Industrial Science M (A. Wealth. B. Capital. C. Profit. D. 
Value. E. Price. F. Wages. G. Suppig and Dcmand) — eine 
sonderbare Wahl! Die meist sehr kurzen Uebungssätze sind 
grossentheils banalen Inhalts, aber in gutem Deutsch, resp. 
Englisch abgefasst. Die englischen Sätze herrschen mit Recht 
vor; leider sind sie mit den deutschen den Regeln nachge¬ 
stellt. — In das Verständnis englischer Texte einführen soll 
das angehängte, 17 Prosastücke und 17 Gedichte umfassende 
Lesebuch. Für Manches «larin hätte sich leicht Besseres 
finden lassen. 2 1 / 2 Seiten trockene Belehrung über „The 
Earth “, 3*/* Seiten über die „Laws of Motion“, 4 über „The 
Tkree Kingdoms of Nature u — das wird doch wohl langweilig; 
und Word-Portraits (7 S.) wie „A Dear Creature u , „An Inte¬ 
resting Girl“ u. dgl. sind erst recht keine Tertianer- und 
Sekundaner-Lektüre. 

In dem Hoppe’sclien Lehrbuch spielt, wie der Titel er¬ 
warten lässt, die Behandlung der Aussprache eine wichtige 
Rolle. Die Vorrede stellt es als einen der für das Buch mass¬ 
gebenden Grundsätze hin, dass die Aussprache, um der Mehr¬ 
zahl der Schüler nicht etwas Unfassbares oder gar Unerheb¬ 
liches zu bleiben, nach bestimmten Regeln erlernt 
werden müsse (Ref. kann aufs Bestimmteste das Gegentheil 
versichern!), die möglichst vom Einfachen zum Verwickelteren 
fortschreiten; dass manche Punkte aber doch nur durch Er¬ 
fahrung zu lernen sind, wird gleich hinterher (und noch oft 
im Buche selbst) bemerkt; und später heisst es, da bei dem 
Umfang und der Mannichfaltigkeit der Aussprache-Regeln 
„darauf verzichtet werden müsse“, dieselben auswendig lernen 
zu lassen, so habe allmälige Einübung dafür einzutreten. 
Deshalb sind bei jedem in den Vokabel Verzeichnissen neu 
vorkommenden Wort die Paragraphen angegeben, in denen 
man Auskunft Über die Aussprache findet. Geht nun der 
Schüler bei seiner Vorbereitung auf die angegebenen Para¬ 
graphen zurück, so kommt, wie der Verf. sich ausdrückt, das 
Princip der allmäligen Gewöhnung zur Geltung, „aber auf 
Grund bestimmter gegebener Regeln“. — Ueberschlagen wir 
nun einstweilen die 24 8eiten nach Angabe der Vorrede nur 
gelegentlich zu benutzender Ausspraohe-„ Vorübungen“ 
und sehen uns Kapitel I einmal an. Wie jedes der 15 Kapitel 
umfasst dasselbe zwei Theile: einen, welcher der Aussprache, 
und einen zweiten, welcher der Grammatik gewidmet ist. 
Voran steht das Alphabet mit Angabe der Aussprache und 
beiläufig acht Verweisen auf die Vorübungen. Es folgt der 
erste, die Aussprache betreffende Theil. Er enthält (es soll 
also mit dem Einfachsten begonnen werden!) 15 Hauptregeln 
über weiche Endkonsonanten, über y, tc und uh zu Anfang; 
über v, qu, r f s, sk, sp, st, sw, sh, z, ng am Ende; j, c und 
sc, f und ph, x\ etwa 9 Regeln über lange Vokale in offnen 
Silben und kurze Vokale in geschlossenen Silben; 5 über den 
Einfluss des r auf Vokale; etwa 14 „vorläufige Regeln“ über 
1h, 8, ei und ey,ou, oi und oy; endlich etwa 8 lange Regeln 
über das Lesen der Wörter im Zusammenhänge — dazwischen 
etwa 18 Anmerkungen und Ausnahmen und viele (bei der 
Hauptregel über r allein 8) Verweise auf die Vorübungen: 
zusammen 67t Seiten! Die zweite Hälfte, „Grammatik“, bringt 
„Infin. und Pres.“ von to have und to be (mit 3 Anm.); Be¬ 
lehrung über Verneinung und Frage (1 Anm.); über das 
Hauptwort, Mehrheit, den bestimmten und den unbestimmten 
Artikel (2 Anm.); die Attribute (auch die Stellung des Ad¬ 
jektivs), über die Verbindung mit Präpositionen, und (was an 
sich zu loben ist) den „Ersatz der Deklination“: zusammen 
2 l t Seiten! Dann endlich kommen die „Uebungen“, 3 englische 
Stücke (von Vokabellisten mit den nöthigen Verweisen ein¬ 
geleitet) und 3 deutsche, von denen aber nur je eins für das 
erste Semester bestimmt ist. Sei es nun, dass der Verf. in 
die Wirkung seiner Regeln und Verweise selbst kein grosses 
Vertrauen setzt, oder dass ihm die Verordnung der Vorrede 
„Dem Sollüler wird neben Erlernung des grammatischen 
Fensums die Aufgabe gestellt, sich auf das Lesen der Uebungs- 
stücke (mittelst der Regeln) zu präpariren“ nachgerade doch 
etwas grausam erscheint: genug — die englischen Uebungs¬ 
sätze sind von einer phonetischen Interlinear-Umschrift be¬ 
gleitet. — So geht es nun mit gelegentlichen Beschränkungen 
und Ergänzungen durch die übrigen Kapitel weiter; nur dass 
von Kap. VH an besondere Leseübungen (d. h. Uebungsstücke) 
hinzukommen und von Kap. VIII an die interlineare Aus¬ 
sprache-Bezeichnung wegfällt. — Hoffentlich bleiben unsere 
englischen Elementarsohüler mit einer solchen Einführung in 
die Sprache Shaksperes verschont. In freierer Weise, nicht 


nach dem Programm des Verf.’s benutzt, Hessen sich die 
allerdings nicht sehr inhaltsreichen Uebungsstücke und zum 
Theil die Regeln des Buches am Ende ebenso gut verwenden, 
wie manches andere unsrer englischen Lehrbücher, wenn auch 
die unglückliche Aussprache-Behandlung nicht ohne Einwirkung 
auf die Uebungssätze geblieben ist (Wörter wie high z. B. 
sind vor Kap. X ängstlich vermieden u. dgl.). Die sorgfältige 
Darstellung der Aussprache in der phonetischen Interlinear- 
Wicdergäbe gibt dem Buche sogar einen gewissen Vorzug. 
Damit soll dem „Toussaint-Langenscheidt’scnen System“ und 
dessen Verwendung durch H. übrigens nicht etwa das Wort 
geredet sein. Den Namen „System“ verdient dasselbe nicht 
im Geringsten; es geht die Laute einfach in ziemlich will¬ 
kürlicher Reihenfolge durch und gibt nicht wenige ungenügende 
und fehlerhafte Erklärungen. Bekanntest die in den Vorübungen 
reproducirte falsche Angabe (s. o.), auslautendes engL r sei 
guttural und werde mit dem Zäpfchen vibrirt. Ueber th wird 
dort nur gesagt, „weder dh nooh th “ dürfe „einem s oder 
d gleich oder auch nur ähnlich werden“; die englischen 
Cerebrale werden natürlich unsern Dentalen, die Kürzen ¥ 
und ü ganz allgemein den deutschen einfach gleich gesetzt; 
born und borne (s. o.) werden in der Aussprache unterschieden; 
die Tönenden (über deren Bildung kein Wort!) heissen bald 
sanft, bald weich, und daneben die Tonlosen bald hart, bald 
scharf; und dann wird wieder (S. 50) das c in ice (neben 
cane) weich, das g in gate (neben age ) hart genannt! — Die 
Flexionslehre in H.’s Lehrbuch ist die traditionelle. Manches 
ist fehlerhaft: dare (durst) ist unter den starken Zeitwörtern, 
deren Particip das o> (#t) abgeworfen hat“, behandelt; shoot 
{ shot ) steht unter den „unregelmässigen schwachen“ (H. hat 
also die pseudo-wissenschaftliche Eintheilung der neuenglischen 
Verben in starke und schwache — vgl. Engl. Stud. III, S. 
123 f.) u. dgl. m. 

Normans Buch charakterisirt sich schon durch den 
Titel als ein Werk, dem es hauptsächlich um die Vermittlung 
der Sprachfertigkeit zu thun ist. Es behandelt zuerst in 
einem elementaren, dann in einem ergänzenden Kursus die 
Redetheile in 51 Lektionen, deren jede Regeln, Vokabeln, ein 
englisches, meist auch ein deutsches Uebungsstück und end¬ 
lich zur Konversation eine Anzahl von Fragen (ohne Antworten) 
bringt. Die deutschen Stücke werden bisweilen durch Auf¬ 
gaben über die englischen Sätze ersetzt wie die folgende: 
„Der Schüler soll alle Zeitwörter dieser Aufgabe in das 
Präsens setzen“. Bei Einzelsätzen wird das freilich auf ge¬ 
dankenlosen Mechanismus hinauslaufen. Die Fragen schweben 
bis zum zweiten Theil, wo sich dieselben ganz passender Weise 
den von da an auftretenden zusammenhängenden Lesestücken 
anschliessen, etwas in der Luft. Dass die Antworten nicht, 
wie es in den meisten Konversations-Grammatiken geschieht, 
gleich fertig gegeben werden, ist offenbar eine gute Idee. 
Der Verf. bekundet Überhaupt in der Behandlung seines 
Stoffes einen recht praktischen Sinn, und wenn es ihm nicht 
durchaus an sprachwissenschaftlicher Bildung fehlte, so hätte 
er wohl ein ganz brauchbares Buch schreiben können. So 
l aber ist doch gar Vieles auszusetzen. Die der eigentlichen 
i Grammatik vorangestellten Bemerkungen Über die Aussprache, 
j wobei „die Hilfe eines geschickten Lehrers“ als „durchaus 
nothwendig“ vorausgesetzt ist, erinnern in bedenklicher Weise 
; an die englischen Lehrbücher aus dem Anfang dieses Jahr- 
1 hunderts. Hier zum Beweis ein paar Aussprache-Wiedergaben: 
i danger (dehnscher), foxes (fokfes), pluces (plehces), basin 
(behf’n) und die, übrigens den BischolFschen recht ähnlichen 
| Regeln über die Aussprache der beiden th: „Um das weiche 
th hervorzubringen, muss man ein d aussprechen, indem man 
sehr gelinde mit der Zunge auf die oberen Zähne anstösst“. 

! „Um das harte th hervorzubringen, muss man ein hartes s 
aussprechen, indem man stark mit der Zunge anstösst“. In 
dem Gerumlium sieht N. ein als Hauptwort gebrauchtes Par¬ 
ticip des Präsens; der „Subjunctiv“ ist ihm „wirklich der Infi¬ 
nitiv“ mit Auslassung von should oder mag etc. Die 8ätze 
sind fast durchgehends trivial, oft geradezu komisch, und 
haben zum Theil unter den Regeln zu leiden (indem z. B. 13 
Lektionen hindurch statt des „sächsischen Genitive“ die Um¬ 
schreibung mit of geübt wird u. dgl.). — Der Anhang enthält 
eine Anleitung zum Briefschreiben, auch zur kaufmännischen 
Korrespondenz, einige nicht ohne Geschmack gewählte Gedichte, 
sowie mehrere längere Prosastücke von W. Irving, W. Scott 
und Dickens. 

Weischers „Lehrbuch der englischen Sprache“ liegt uns 
in zweiter Auflage vor. Der Verf. nennt sie eine „wesent¬ 
lich verbesserte, da sämmtliche sinnentstellende Druckfehler 


Digitized by 


Google 



455 


1880. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 12. 


456 


beseitigt worden sind“; „zudem ist jede Lektion um ein C- I 
Stück (deutscher Uebungsstoff) vermehrt worden“. Diese Er¬ 
klärung hat etwas Beruhigendes. Hätte mehr geschehen 
müssen, um diese „sehr verbesserte“ zweite Auflage herzu¬ 
stellen, so müsste man in der That für die erste das Aller¬ 
schlimmste schlies8en. Kapitel 1, „Aussprache“ (deren Be¬ 
handlung der Yerf. „auf das Allernothwendigste beschränkt“ 
hat, da „das Englische, namentlich eine korrekte Aussprache 
nur durch die unmittelbare Einwirkung des Lehrers erlernt 
werden kann“), begrüsst uns mit Dingen folgender Art: „o 
(gedehnt) zwischen a und o, in go gehn, for für etc.“; „«/. 
gleich eh in fair schön, gain Gewinn etc.; <>i gleich äi in 
lag legen etc.“; n ea zwischen o und o vor r in carnest ernst 
etc.“; „Z ist stumm in den Endungen (!) alf, alt } ahn, in calf, 
calt, balm u ; „m? vor h wie hu, in uhitc “ etc. — Kapitol 2 
lehrt die „Deklination des bestimmten und unbestimmten 
Artikels“, wobei es zum Schluss heisst: „1. Der bestimmte 
Artikel the bleibt unverändert in Zahl und Geschlecht. 2. Der 
unbestimmte a wird (!) an vor Yokalen und stummem /»“. 
„Das Participle Present wird durch Vorsetzung des bestimmten 
Artikels (!) zum Substantiv erhoben“; on soll auf die Frage 
„wo“, upon auf die Frage „wohin“ stehen etc. etc. Wie es 
mit den Sätzen aussieht, die solchen Regeln auf den Leib 
geschnitten sind, kann man sich schon denken. Deutsch und 
Englisch kommen darin gleich schlecht weg. „Du“ heisst durch¬ 
gehende thou etc. Auch der Inhalt der Sätze ist deB Buches 
würdig: „Ein Schilling hat zehn (ten) Penny“. „Was war 
der Name des Passes, wo die niedergemachten Römer, mit 
Stricken um ihren Hals, unter dem Joche hergingen ?“ . . . 

Wiesbaden, 12. November 1879. W. Yietor. 


Humbert, C., Die französische Wortstellung anf eine 
Hauptregel zurückgeführt, oder die Betonung franzö¬ 
sischer Wörter und ihr Einfluss auf Wortbildung, Formen¬ 
lehre, Syntax und Metrik der französischen Sprache [Cen¬ 
tralorgan für die Interessen des Realschulwesens, VI, 
p. 457—556 ] 

Die Abhandlung tritt mit dem Anspruch auf, die frAnz. 
Wortstellung auf eine Hauptregel zurückgeführt und somit also 
für die Behandlung eines wichtigen Kapitels der frnz. Grammatik 
neue Bahnen eröffnet zu haben. Als jene Hauptregel ergibt 
sich uns das bekannte Betonungsgesetz der franz. Sprache, 
auf S. 407 so formulirt: „Jede letzte Silbe eines alleinstehen¬ 
den Wortes hat den Tou oder tritt vor den andern Silben 
hervor, und ebenso jedes letzte Wort eines Satzes oder Satz- 
theils vor den anderen Worten des Satzes, — weil es eben 
die letzte Silbe und das letzte Wort ist und als solches Ohr 
und Geist zuletzt in Anspruch nimmt“. Nachzuweisen, wie 
von diesem Gesetze die gesammte franz. Wortstellung ge- 
wissermassen dictirt ist, wie immer das wichtigste und bedeut¬ 
samste Wort des 8atzes an die Stelle gesetzt wird, auf die 
der Hauptton fällt, also an’s Ende, das bildet die Hauptauf¬ 
gabe des Verf.’s; ausserdem sucht derselbe auch den Einfluss 
dieser Regel auf die Wortbildung sowie auf die Stellung der 
Sätze, bei- wie untergeordneter, darzuthun. 

Das Gute, das die Arbeit in sioh birgt, haben wir in den 
beiden letzten Theilen zu suchen; die beiden ersten müssen 
als verfehlt bezeichnet werden, deun das Richtige darin ist 
nicht neu und das Neue darin ist unrichtig. Neu ist erstens 
der Grund, aus dem der Verf. jenes Betonungsgesetz herleitet, 
.das er nioht aus dem Beharren des lat. Accents, sondern aus 
der Lebhaftigkeit des französischen Volkes, die beim Sprechen 
immer dem Ende zueilt, erklärt; neu ist zweitens die Art 
und Weise, wie einzelne Zweige der franz. Wortbildung, 
bes. die Oonjugation, als ein Product dieses Gesetzes aufge¬ 
fasst werden. Bezüglich des ersten Punktes bedarf die Polemik 
des Verf.’s gegen die Annahme, dass die Betonungsweise der 
franz. Sprache in ihrer Abstammung aus dem Lateinischen 
begründet sei, keiner langen Widerlegung. Es heisst da: 
„Dass dies (seil, das Beharren der Tonsilbe und der Ver¬ 
lust der unbetonten Endung) gerade im Franz, geschah und 
nicht auch im Spanischen, Italienischen eto., bedürfte doch 
auch wieder der Erklärung. Und dazu kommt noch, dass 
selbst in solohen Wörtern wie facile aus facilis , welche 
doch ihrer lat Abstammung nach den Ton auf der vor¬ 
letzten Silbe haben sollten, gleichfalls die letzte voll- 
lautende Silbe betont wird (sic!). Ebenso wenig lässt 
sich aus dem Lateinischen erklären, dass in jedem Satz und 
Satzgliede der Ton auf die letzte volllautende Silbe des 


letzten Wortes fällt, dass also nioht bloss in jedem einzelnen 
Worte, sondern auch in jedem Satze oder Satzgliede der Ton 
dem Ende zueilt. Nur die franz. Lebhaftigkeit, welche, ohne 
sich aufzuhalten, dem Ziele zustrebt, erklärt alle jene Er¬ 
scheinungen zusammen, u. a. auch die, dass manche Conso- 
nanton weggeworfen werden“. Die franz. Lebhaftigkeit ist 
doch keine Erklärung der ThAtsacho, sondern nur eine Um¬ 
schreibung, nur andere Worte für die Thatsache. Was hat 
mau sich überhaupt unter dieser speciflsoh franz. Lebhaftig¬ 
keit zu denken und warum hat die unzweifelhaft ebenso grosse 
Lebhaftigkeit der Italiener oder Spanier nicht ebenso ihre 
Sprache beeinflusst? Das Nichtanerkennen des Grundprincips 
der franz. Spraohbildung führt denn nun natürlich auch in 
dem Abschnitt Über Wortbildung zu mechanischen und theil- 
weise falschen Auffassungen längst richtig erklärter Erschein¬ 
ungen Da lesen wir z. B. p. 472: „Wird ein Wort um eine 
Silbe verlängert, die nicht aus einem stummen e besteht, so geht 
der Tou auf diese Silbe über. Aus le jardin wird le jardinier*. 
Oder p. 473: „Wird hingegen die lange Infinitivendung in ein 
stummes e verwandelt (!!), wird aus parier — parle , so tritt 
der Ton zurück“. Ist lateinisch amdre — dmo etwas anderes? 
Ja, p. 475 wird sogar regois als aus recevois entstanden er¬ 
klärt und von der Form recoivent wird gesagt, dass das oi 
derselben aus der Endung (recevoient ) in den Stamm über¬ 
getreten sei. 

In den beiden letzten Abschnitten werden manche an¬ 
regenden Gesichtspunkte zur Beurtheilung von Eigenthüm- 
lichkeiten der franz. Wortstellung gewonnen, so bes. über die 
Stellung der Adverbia und Adjectiva. Unstreitig wird 
kein Grammatiker die Ausführungen Humberts unberück¬ 
sichtigt lassen dürfen, da Manches, was sonst vielfach 
aus äusserlichen Gründen, meist des Wohlklangs, erklärt 
wurde, hier auf eino tiefere Ursache zurückgeführt wird. 
Anderseits ist aber wieder der Verf. so sehr ins Extrem ge¬ 
fallen und hat das, was zur Erklärung einiger weniger Fälle 
der franz. Wortstellung zu verwerthen war, nun dermassen 
auf die gesammte Wortstellung überhaupt ausgedehnt, dass 
man jeden Augenblick zum Widerspruch herausgefordert wird. 
Hier nur einige Beispiele. Ausser vielem Anderen wird auf 
die oben erwähnte Hauptregel zurück geführt die Stellung: 
Subject, Prädicat, Object im einfachen Aussagesatz; ferner 
die Stellung der beigeordneten Sätze. Aber andere Sprachen 
beobachten doch im Allgemeinen dasselbe Verfahren und 
unterscheiden sich vom Französischen nur durch eine geringere 
Strenge; es sind also nicht specifisch französische, sondern 
allgemein psychologische Gründe aufzusuchen. Die Freiheit 
in der Stellung der Adjectiva, die Unterscheidung und ver¬ 
schiedene Stellung der betonten und unbetonten Pronomina 
ist, natürlich mit Abweichungen im Einzelnen, im Grossen 
und Ganzen eine Eigentümlichkeit des gesaramten romanischen 
Sprachgebiets; wie ist sie also aus specifisch französischen 
Ursachen zu erklären? Dieselbe Bemerkung ist bei vielen 
andern, vom Verf. besprochenen Fällen franz. Wortstellung 
zu machen. Die Frage, weshalb die Fragewörter eine Aus¬ 
nahme von jeuer Hauptregel bilden, gesteht der Verf. selbst 
ein, nicht boantworten zu können. Ferner: warum stellt man 
beim Imperativ nicht die Pronomina vor das Verb und sagt 
nicht le faites, sondern faites-lel? Warum sagt man nioht: 
est ton püre arrivS? Der Grund, dass in diesem Fall ton p&re 
bedeutungslos verschwinden würde, müsste doch auch in dem 
affirmativen Satz tofi phre est arrivi massgebend sein; denu 
jedenfalls hat ton phre im Fragesatz keine grössere Wichtig¬ 
keit als im affirmativen. Warum tritt nach ä peine, en vain 
etc. Inversion ein? Warum sagt man je te le dis und nicht 
je le te dis ? Der von Humbert vermuthete Grund (um das 
schlecht klingende Zusammentreffen zweier l in Sätzen wie il 
le m’a dit zu vermeiden) ist wohl nicht ernsthaft zu nehmen. 
Weshalb kann man nicht sagen: pourquoi se tait votre frbre, 
sondern muss sagen pourquoi v.f. se tait-il? während man 
doch sagt: comment se porte votre frkre? Nach H, weil in 
Sätzen, die nach dem Grunde fragen, das Verbum eine grössere 
Wichtigkeit habe als in Sätzen, die nach der Art und Weise 
fragen und deshalb am Endo stehen müsse. Das will mir 
nicht einleuohten. Schliesslich will H. auch die poetischen 
Inversionen, bes. die Voranstellung des Genitivs, „die man 
vielfach als bedeutungslose Licenzen, die das Reimschmieden 
und Versemacben erleichtern sollen, anzusehen pflege“, eben¬ 
falls unter seine Hauptregel bringen: er vindicirt ihnen eine 
„hohe geistige und poetische Bedeutung“. Dies letztere Attri¬ 
but gestehen wir ihnen gerne zu; bezüglich des ersteren aber 
sind wir der Ansicht, dass diese Inversionen, zumeist ein Erb- 
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theil der alten Sprache, aus dichterischen and nur in wenigen 
Fällen aus andern Gründen angewendet sind, eine Ansicht, 
die durch einen Blick auf das Nichtvorhan.lensein solcher 
Inversionen in der Prosa wie z. B. Voranstellung des Genitivs 
ihre Bestätigung finden durfte. Ich wüsste wenigstens 
nicht, was die Prosaiker bewogen haben sollte, sich dieses 
Mittels, ihrer Hede auf leichte Weise eine „hohe geistige Be¬ 
deutung 1 * zu verleihen, so gäuzlich zu entschlafen. Uebrigens 
würden die von Humbert angeführten pootischen Beweisstellen 
ohne die in denselben angewandte Inversion geradezu un¬ 
rhythmisch sein. 

Abgesehen von den beiden verfehlten ersten Abschnitten, 
geht unser Urtheil dahin, dass der Verf. freilich eine grosse 
Menge höchst interessanter Fragen zur Sprache gebracht, in 
dem Versuch sie zu lösen aber die Schwierigkeiten bedeutend 
unterschätzt und die nöthigo Besonnenheit und Beschränkung 
in der Aufstellung und der Verallgemeinerung von Be¬ 
hauptungen nicht immer bewahrt hat. Vorläufig ist die 
französische Wortstellung nicht auf eine Hauptregel zurück¬ 
geführt. 

Ludwigslust, 30 Januar 1880. K. Foth. 


Eiben, Brotus, Tragödie von Voltaire. Programm der 

Gewerbeschule zu Dortmund. 1880. 17 S. 4°. 

Die Abhandlung beginnt mit einer Angabe der be¬ 
kannten charakteristischen Merkmale des klassischen Dramas 
in Frankreich, unter Hervorhebung der Vorzüge und Mängel 
desselbon. Nachdem alsdann die Stellung Voltaire’s zu den 
Forderungen dieses Systems kurz gekennzeichnet worden, 
lässt der Verf. einige Bemerkungen über die Entstehung und 
die verschiedenen Ausgaben des Brutus folgen, denen er eine 
ausführliche Inhaltsangabe dieser Tragödie (p. 3 u. 4) hinzu¬ 
fügt. Daran scliliesst sich auf p. f> u. 6 der Abdruck eines 
im „Mercure de Frantre“ vom März 1731 erschienenen Briefes, 
welcher den Inhalt eines denselt.cn Stoff behandelnden, von 
Mlle. Bernard 1890 verfassten Trauerspiels wiedergibt. Letz¬ 
teres soll, nach der Ansicht verschiedener französischer 
Kritiker, zum Theil als Grundlage für Voltairo’s Brutus ge¬ 
dient haben. Dies Verhältnis näher zu untersuchen war 
jedoch dem Verf. nicht möglich, da er sich das betreffende 
Original nicht verschaffen konnte. — Hierauf weist E. mehrere 
wesentliche Abweichungen unserer Tragödie von der im 
Titus Livius (üb. II, cap 2—5) gegebenen historischen Quelle 
nach. Gar keinen Anhaltspunkt bot der römische Schrift- 
steller für die von Voltaire behandelte Liebesepisode zwischen 
Titus und Tnllia, deren Einflechtung vom Verf. ausführlich 
als unnöthig nachgewiesen wird, wenn sie auch der Dichter 
selbst, nach seinen Worten in der Vorrede zu „Marianne** 
zu urtheilen, mit der Ansicht zu rechtfertigen sucht, „dass 
ohne eine Liebessccne dem öffentlichen Gesohmackc nicht 
würde Rechnung getragen sein“ (p. 9). Eine daran an¬ 
knüpfende, sehr anziehende Erörterung über die Art und 
Weise, in der V. diese Liebesepisode eingeflochten und durch¬ 
geführt hat, kommt zu dem wohl begründeten Resultat: „Die 
Liebe8soene, so wie V. sie dargestellt hat, ist unnatürlich und 
langweilig** (p. 11). Es folgt eine ausführliche Schilderung 
der Charaktere des Brutus (p. 12), des Titus (p. 13), der 
Tullia (p. 14), des Arons, Messala und Valerias (p. 15). Den 
Schluss bilden Bemerkungen über die Einheit der Handlang, 
der Zeit und des Ortes, über die Monologe, den Dialog, die 
Verbindung der Acte und Scenen, und den Stil. — Wenn 
auch nach Ansicht des Ref. gerade die letzten Bemerkungen 
etwas eingehender hätten sein können, und eine Erörterung 
über die Versification ganz am Platze gewesen wäre, so muss 
doch lobend anerkannt werden, wie der Verf. es verstanden 
har, klar darznlegen, dass der Brutus des Voltaire „neben 
grossen Vorzügen bedeutende Mängel enthält** (p. 17). 

Ohrdruf, 3. Juli 1880. G. Willenberg. 


Reinhardstoettner, Dp. Carl von, Theoretisch¬ 
praktische Grammatik der italienischen Sprache, 
speoiell für Studirende und Kenner der alten Spraohen. 
Zweite vollständig umgearbeitete Auflage. München, Lindauer, 
1880. VIII, 221 S. gr. 8. 

Die vorliegende Grammatik soll, wie der Verf. im Vor¬ 
wort erklärt, „den Sohülern der obersten Gymnasialklassen 


und den Studirenden der romanischen Sprachen an unsern 
Hochschulen als erstes Compendium der italienischen Sprache 
dienen**. Wenn als erste Bedingung eines solchen Com- 
pendiums Kürze und nicht zu grosser Umfang anfgestellt 
wird, so entspricht das Buch allerdings seinem Zwecke; denn 
es enthält auf 221 Seiten: 1. eine theoretische Grammatik 
(S. 1—62, davon 40 8. Formenlehre); 2. eine praktische Gram¬ 
matik, d. h. Uebungsbeispiele znm Uebersctzen aus dem 
Deutschen ins Italienische (S. 63—113 und zwar S. 63—95 
Aufgaben im Anschlüsse an die Grammatik und S. 95—113 
freie Aufgaben); 3. Lesestücke (S. 160—217), prosaisohe 
(8. 114—160) und poetische (8. 160—217), denen dann ein 4 
Seiten langes Register sich anschüesst. Gewiss ein reicher 
Inhalt auf so knappem Raume, wenn er nur überall auch 
den sonstigen bei einem solchen Buche berechtigten An¬ 
forderungen entspräche. Leider lässt sich das am aller¬ 
wenigsten von dem Theile behaupten, von dem man es am 
allermeisten erwarten sollte, nämlich von der an der Spitze 
stehen ien eigentlichen Grammatik, die offenhar die schwächste 
Seite des ganzen Baches ist. Die vollständige Aufzählung 
aller Unrichtigkeiten, Ungenauigkeiten und Schiefheiten in 
der Sache, wie im Ausdruck, welche wir bei der genaueren 
Durchsicht gefunden haben, würde allein eine anständige Ab¬ 
handlung ausmachen. An dieser Stelle müssen wir uns 
natürlich auf wenige Belege beschränken. Nehmen wir z. B. 
den Abschnitt über die persönlichen Pronomina (8. 11—17). 
Da heisst es zunächst von den absoluten persönlichen Für¬ 
wörtern, dass sie im Gegensatz zu den affissi „selbständig 
stehen**. Abgesehen von der Unklarheit des Ansdruckes 
könnte man nun auch glauben, dass die assoluti in Ver¬ 
bindung mit dem Zeitwort nicht Vorkommen. 8. 12: „Zu noi 
tritt gerne, um e3 gegensätzlich hervorzuheben, aftrt*. Das¬ 
selbe ist bei voi der Fall; wesentlich ist dabei aber die Hinzu¬ 
fügung oder doch die Ergänzung eines appositfonellen Sub¬ 
stantivs. S. 13 ist ne (uns) und ne (davon) als ein und das¬ 
selbe Wort betrachtet. Unverständlich ist ferner der Satz: 
„Zu bemerken ist, dass bei Häufung der affissi die erste 
Person vor der zweiten, die zweite vor der dritten zu stehen 
kommt**. 8. 14 heisst es: „Die affissi können natürlich nur 
dann gebraucht werden, wenn auf ihnen kein Nachdruck liegt**, 
wo das „natürlich** mindestens sehr merkwürdig, und „auf 
ihnen“ statt „auf dem Fürworte“ logisch falsch ist. „Für 
Ella (wird das immer gross geschrieben ?) sagt man ziem¬ 
lich allgemein lei u ist zu unbestimmt und auch nicht ganz 
richtig. Statt „Ella h venuta u (Sie sind gekommen) sagt man 
bei der Anrede an eine männliche Person gewöhnlich ella & 
venuto. Wir wenden uns zu dem Passus, der die Verben be¬ 
handelt. S. 28 ff. sind die Verben auf ere eingetheilt a. in 
solche mit unregelmässigem Passato semplice und Particip, 
b. in solche mit unregelmässiger Conjngation, ein 
gänzlich unverständlicher Gegensatz. 8. 34 ist die Endung 
8co im Präsens der meisten Verben der 3. Conjugation eine 
Nebenform genannt. Wie heisst denn die Hauptform? 
S. 37 heisst es: „Verba Impersonalia sind alle jene, die Vor¬ 
gänge in der Natur bezeichnen“, also auch die Ausdrücke 
für „blühen, reifen“ u. s. w.? Ebendas, spricht der Verf. von 
den Passiven dor intransitiven Verben, „besonders in Ver¬ 
bindung mit 8i (man)“. Hält er denn in der That 8i vive 
für ein Passiv? Ist es mit der Formenlehre schlimm bestellt, 
so sieht es noch viel ärger in der Syntax aus. Welche Ver¬ 
wirrung zeigt z. B. gleich der erste Satz derselben: „Nach 
dem bereits oben Gesagten congruirt das Adjectiv mit seinem 
Substantive durchaus wie im Lateinisohen, und zwar sind 
auch die besonderen Fälle der Congruenz analog den latei¬ 
nisohen. Finden sioh nämlich im Satze mehrere Sub- 
jecte, so steht das Prädikat, wenn es ein Verbum ist, im 
Plural, wobei jedoch die erste Person den Vorzug vor der 
zweiten, die zweite vor der dritten hat“. Das „und 
zwar“ des ersten Satzes deutet doch an, dass über die Con¬ 
gruenz des Adjectivs näher gesprochen werden soll. Wie 
stimmt dazu das Folgende mit seinem „nämlich“? Wenn 
8. 42 als eine besondere Eigonthümlichkoit des Ital. anfgestellt 
wird, dass die Apposition mit dem zugehörigen Substantiv in 
Casus und Numerus nicht congruire, so ist der Numerus 
wohl durch halbes Versehen hierhin gekommen, wio auch das 
beigegebene Beispiel Je vittorie d'Älcssandro il Grande be¬ 
weist, das über den Casus Gesagte ist dagegen unrichtig, da 
das Casuszeiohen vor dem Beziehungssubstantiv für die Appo¬ 
sition mit gilt. Was soll man zu der Regel auf 8. 43 sagen: 
„Man bedient sich des Artikels, wenn man mittelst des Verbums 
haben die Qualität eines Körpers, die Beschreibung 
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der einzelnen Körpertheile, geistiger Eigenschaften u. dgl. 1 
gibt*, die doch das Aeusserste von Ungenauigkeit und Schief- j 
heit leistet. S. 44 liest man: „Der Artikel steht nicht bei 
Eigennamen im 8ingular, z. B. Ktx^tov (sic!) Cicerone, jedoch j 
bei pluralen (NB. ist plural ein Adjectiv?) z. B. oi^EU^re; ! 
i Greoi die Griechen*. Danach wäre also il Greco, la Francia ! 
nicht erlaubt? Nachher wird von Eigennamen gesprochen, j 
bei denen eine Augmentation oder ein Deminutivum ! 
steht*. "Wie ungenau und schief ist S. 45 die Regel: „Der 
Artikel fehlt bei allen Ausdrücken, die im Lateinischen den ! 
doppelten Aocusativ regieren*. Wo fehlt denn nun der j 
Artikel? Kann man sich dabei auch nach dem Lateinischen | 
richten? Doch genug davon. Fast jed^Seite der Syntax gibt i 
Veranlassung zu solchen Ausstellungen. Schlimmer als dies 
erscheint uns fast noch die ordnungslose Weise, wie der Verf. 
die Regeln neben einander gestellt hat. Allerdings weist die 
Syntax in den Hauptüberschriften, der Formenlehre analog, 
die drei Abschnitte Nomina, Verba, Particulae auf, und auch 
die nächsten Unterabtheilungen nehmen sich ganz ordnungs- 
mässig aus. Aber welch ein buntes Chaos sich oft hinter 
diesen geordneten Ueberschriften verbirgt, das spottet geradezu 
der Beschreibung. Wer sich davon überzeugen will, dem 
empfehlen wir zur Durchsicht besonders die Kapitel über die 
Casus und den Conjunotiv, die doch vorzugsweise eine licht¬ 
volle und klare Behandlung erfordert hätten. Wer aus dieser 
208eitigen Syntax sich seine syntaktischen Kenntnisse holen 
will, der ist wahrhaft verrathen und verkauft. 

Wir kommen zu einer andern Seite des Buches. Der 
Verf. sucht den Schülern, die er im Auge hat (vgl. Titel), die 
Sache oft damit zu erleichtern, dass er andere Sprachen zum 
Vergleiche heranzieht. Ein nur zu billigendes Verfahren, 
vorausgesetzt dass das zum Vergleiche Herangezogene dazu 
dient, das Ungewöhnliche der Sprachvorgänge zu erläutern, 
oder dem Gedächtniss, das ja gern Unbekanntes an Bekanntes 
anknüpft, eine Stütze zu geben. Zu diesem Zwecke muss 
aber das Vergleichungsmaterial einerseits dem zu Erläutern¬ 
den möglichst ähnlich, wo nicht gar ganz congruent sein, 
anderseits darf es für den Lernenden nicht ebenso neu und 
unbekannt sein, wie das zu Lernende. Diesen Bedingungen 
ist der Verf. sehr oft nicht nachgekommeu: oft ist das ver¬ 
gleichungsweise Herangezogene wesentlich von dem zu Er¬ 
läuternden verschieden, oft besteht es nur aus gelehrten 
Brocken, wie denn z. B. auch das Spanische seine Rolle spielt, 
oft ist statt des weit näher liegenden Deutschen das Englische 
oder eine alte Sprache angeführt. An zahlreichen Beispielen 
für das Gesagte fehlt es nicht; wir begnügen uns auch hier 
mit wenigen. S. 7 ist mi dia del pane unnöthiger Weise mit 
dem engl, give me some bread verglichen, wo das deutsche 
„geben Sie mir etwas Brod* dasselbe geleistet hätte. Nicht 
einmal treffend, s. 8 wird die italienische Comparativbildung 
durch das grossartige Citat: „Plaut. Aul. III, 2, 6 sogar plus 
lubett8 u erläutert. S. 15. „Bei loro gelten dieselben Regeln, 
wie beim franz. leur und dem griech. o(p*TtQo; u , wo opfrteoe 
doch wohl überflüssig ist und den Lernenden nur in Ver¬ 
suchung führen kann, loro zu flektiren. S. 23 ist die Bildung 
des Passivs mit venire statt estsere verglichen mit der wesent¬ 
lich verschiedenen griech. Construction bei ruyxdro) &nd sogar 
<p3dvo) und Har&urat. Wenn der Verf. das deutsche „er geht 
verloren* herangezgen hätte, so hätte er dem Lernenden 
einen bessern Dienst geleistet. S. 28 heisst es: „Verba, die 
im Lateinischen di, 8um haben, haben im Ital. ai, so* (ähnlich 
in den folg. Paragr.). Was heisst das? Weiss der Lernende 
donn, das§ sich das „Passato semplice* und das lat. Perfectum 
decken? Kann er ohne weiteres das Supinum neben das 
Particip stellen? Und was ist von dem Ausdruoko zu halten 
„die .. . di, sum haben, haben... si so* ? Man traut kaum 
seinen Augen, wenn man auf 8. 35 Formen wie priego, niego 
verglichen siebt mit griech. itina, wenn man 8. 43 

neben questa ragazza ha i capelli neri das griech. xaXtj ?<m 
ro eldosi und 8. 57 neben non amare (liebe nicht) das lat. 
dttcere (werde geführt) entdeokt. Doch wir müssen zu Ende; 
also nooh ein Paar Worte über die beiden andern Theile 
des Buches. 

Die Uebungen des zweiten Theiles schliessen sich Para¬ 
graph für Paragraph an die Grammatik an. Auf die schwie¬ 
rigere Kunst des Combinirens, die das theoretisch Getrennte 
nach dem Bedürfnisse des Sprechens und Schreibens ver¬ 
bindet, hat der Verf. sich nicht eingelassen. Daher ist auch 
nur wenig von einem Fortsohreiten vom Leichteren zum 
Schwereren zu merken und noch im letzten Uebungsstücke 
jiest man Sätze wie: „Ist der Kaufmann abgereist? Haben 


Sie den Einzug des Heeres gesehen“ u. ähnl. Die 6 freien 
Aufgaben dürften für das Ziel, welches der Verf. dem 
Buche steckt, wohl etwas zu hooh gegriffen und nach den 
vorhergehenden grammatischen Uebungen auch wohl zu 
schwer sein. 

Einen bessern Eindruck, als diese Theile, macht das 
Lesebuch. Die Auswahl lässt keinen bedeutenden Schriftsteller 
vermissen. Reichliche Anmerkungen über die Bedeutung und 
die Etymologie der Wörter, über die Construction der Sätze, 
über besondere grammatische Erscheinungen und über sach¬ 
liche Dinge erleichtern das Verständnis. Auch eine kurze 
Verslehre ist vorhanden. Und so mag uns denn das Lese¬ 
buch,' das der Verf , so weit unsere flüchtige Durchsicht ans 
ein Urtheil darüber gestattet, nicht ohne Geschick und Fleiss 
gearbeitet, mit einem Buche versöhnen, dem wir in Bezug 
auf die beiden ersten Theile leider keine Empfehlung mit 
auf den Weg geben können. 

Paderborn, Juni 1880. H. Vookeradt. 


Proverbi siciliani, raccolti e confrontati con quelli 

degli altre dialetti d’Italia da Giuseppe PitrA. 

Con Discorso preliminare, Glossario, ece. Palermo. 

Luigi Pedone Lauriel. 1880. Vol. I. CCXL, 356 S. 
Vol. II. 456 S. Vol. III. 395 S. Vol. IV. 417 S. 
8°. Lire 20. 

Eine Krankheit, die mich zur Zeit an aller 
geistigen Beschäftigung verhindert, gestattet mir nur, 
dem rubricirten wichtigen Werke des rühmlich be¬ 
kannten sicilianischen Gelehrten die vorläufige kurze 
Anzeige zu widmen, indem ich mir Vorbehalte, auf 
dasselbe späterhin eingehender zurückzukommen. 
Es bildet den VIII. bis XI. Band der Biblioteca 
delle Tradizioni popolari siciliane (VoL I. II. Canti 
popolari siciliani. — Vol. III. Studi di poesia popo- 
lare. — Vol. IV—VII. Fiabe, Novelle e Racconti 
popolari siciliani) und bietet den Inbegriff der Sitten- 
lebre des sicilischen Volkes, soweit sie in Sprich¬ 
wörtern, Maximen, Sentenzen und Denksprüchen 
aller Art enthalten ist. Pitr&, der eine mehr als 
zwanzigjährige Arbeit auf das Sammeln derselben 
verwandt hat, hat deren mehr als 13,000 zusammen¬ 
gebracht und sie mit Sprichwörtern fast aller ita¬ 
lienischen Provinzen in ihren Dialekten verglichen, 
von denen jene sich auf mehr als 9500 belaufen 
und gutentheils hier zum ersten Mal gedruckt er¬ 
scheinen. Die sicilischen Sprichwörter sind in 90 
Kategorien abgetheilt, welche, inhaltlich zusammen¬ 
gehörig, auf mannigfache Weise erläutert, auch 
durch klassische und biblische Stellen belegt sind. 
Darunter befinden sieh Kategorien, die durch eigen¬ 
tümliche und ausserhalb Siciliens niemals vernom¬ 
mene Sprichwörter von nicht geringer Wichtigkeit 
sind und sowohl für die Socialwissenschaften, wie 
für die Volksliteratur wahrhafte Offenbarungen ent¬ 
halten. Selbst bis in die am wenigsten zugänglichen 
Volksklassen ist Pitri eingedrungen und hat aus 
ihnen zahlreiche, die Handwerke, Gewerbe und 
sonstige Professionen betreffende Sprichwörter ans 
Licht gezogen. Er hat ferner nicht nur die ge¬ 
druckten Sammlungen, sondern auch fast sämmtliche 
alte und neue öffentliche, wie im Privatbesitz be¬ 
findliche, Sprichwörter enthaltende Hss. für sein 
Werk benutzt, so dass dasselbe ganz Sicilien um¬ 
fasst und Proben aller Dialekte enthält, darunter 
z. B. dreihundert Sprichwörter in dem lombardisch- 
sicilischen Dialekt. 
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Der erste Band enthält eine eingehende Vorrede 
nebst zwei appendices, die eine über die bisher 
erschienenen Schriften, welche die sieilischen Sprich¬ 
wörter betreffen, die andere über die von dem Verf. 
benutzten Sammlungen in andern italienischen Dia¬ 
lekten, beide zahlreiche, den Bibliographen gar nicht 
oder nur wenig bekannte Notizen über die Vferfasser 
der genannten Schriften und Sammlungen enthaltend. 
Eine ausführliche Monographie behandelt die Ge¬ 
schichte der Sprichwörter von den ältesten Zeiten, 
wobei auch die neuesten Forschungen benutzt und 
sorgfältig verzeichnet worden sind. 

Der vierte und letzte Band ist reich an sprich¬ 
wörtlichen Guriositäten, worunter mehr als löOsici- 
lische Octaven der Dichter Veneziano, Maura, Meli, 
ferner Volkslieder u. s. w., in welchen allen Sprich¬ 
wörter in poetischer Form mit einander verknüpft 
sind, schliesslich mehr als dreissig Erzählungen zur 
Erläuterung von ebenso vielen Sprichwörtern, sowie 
ein Glossar über die dunkeln und wenig bekannten 
Wörter des sicilischen Dialekts und seiner Provin¬ 
zialismen. 

Aus dem' hier Mitgetheilten erhellt, dass das 
vorliegende Werk das umfangreichste und er¬ 
schöpfendste von allen die italienischen Dialekte 
betreffenden ist uud der ganz besondern Beachtung 
aller Derer würdig ist, die sich mit Geschichte, ver¬ 
gleichender Sprachforschung und Ethnologie, sowie 
Volksliteratur beschäftigen. 

Lüttich, Oct. 1880. Felix Liebrecht. 


Hart mann, K. A. Martin, lieber das alt¬ 
spanische Dreikönigsspiel nebst einem Anhang 
enthaltend ein bisher ungedrucktes lateinisches 
Dreikönigsspiel, einen Wiederabdruck des alt¬ 
spanischen Stückes, sowie einen Excurs über die 
Namen der drei Könige Caspar, Melchior, Baltha¬ 
sar. Bautzen, Kayser, 1879. (Leipz. Diss.) 90 S. 8°. 

Nach der Veröffentlichung (im Jahrbuch XII) 
meines Aufsatzes über das altspanische Dreikönigs¬ 
spiel war zuerst der spanische Sprachforscher D. 
Manuel Mild y Fontanals auf diesen Gegenstand 
zurück gekommen. In seinem Buche De la Poesia 
heröico-popular castellana (Barcelona 1874) widmet 
er demselben ein paar Seiten (451—3), wo er theils, 
auf sprachliche Gründe gestützt, das in Frage 
stehende Spiel als ungefähr gleichzeitig mit (poco 
mas 6 menos de la epoca de) El mio Cid bezeichnet, 
theils auf die Versification näher eingeht und einige 
VerbesserungsVorschläge gibt. Bei seiner Ausgabe 
des Textes hatte sich Ref. hauptsächlich durch das 
bisher ganz einzig dastehende Factum der mit 
vollster Consequenz durchgeführten Vermeidung der 
Diphthonge ie und ue, verleiten lassen, denselben 
bis in die spätere Hälfte des elften Jh.’s hinaufzu¬ 
rücken; D. Manuel erinnert dawider, dass die Data 
sehr ungenügend seien; Hartzenbusch citire schon 
aus dem X. Jh. un homiciero; hinsichtlich der wirk¬ 
lichen Diphthonge sei ohne Zweifel sowohl die 
Aussprache als die Schreibung schwankend gewesen, 
da schon in El mio Cid nuevas und im Alexandre 
novas, in Berceo beides conde und cuende sich finde; 
es scheine unglaublich, dass zu irgend welcher Zeit 


man kastilisch cilo tempo bine gesagt habe, und un¬ 
möglich könne man von ceelurn ternpus bene zu jenen 
Formen gelangt sein, um nachher das e, mit i ver¬ 
eint, wieder aufzunehmen, zumal der Text selbst 
einige Male celo quero und sogar quiro mit estrelero 
reimend schreibe; die verbale Endung -1 finde sich 
noch im Fuero de Madrid vom beginnenden XIII. 
Jh., und auch die vom Ref. citirte Uebersetzung 
des Fuero de Leon sei vielleicht nicht so alt, da 
man in ihr die sonderbare, zweifelsohne leonesische 
Form ie für es antreffe, die sich auch in der einen 
und anderen der Uebersetzungen des Fuero Juzgo 
(XIII. Jh.) vorfinde. — Auf die Textemendationen 
werden wir weiter unten zurückkommen. 

Einen neuen Beitrag zur Frage über das Alter 
des span. Dreikönigsspieles und einen sehr gelungen 
zu nennenden Versuch zur endgiltigen Lösung der¬ 
selben liefert nun der Verf. der vorliegenden Ab¬ 
handlung. Der Gegenstand war bisher nur von 
der sprachlichen Seite beleuchtet worden; Hartmann 
greift aber denselben auch von einer andern Seite 
an, indem er einerseits die Behandlung des Stoffes, 
andrerseits den Charakter der Sprache in Betracht 
zieht. Es muss anerkannt werden, dass er dabei 
keine Mühe gescheut hat, um der Sache gerecht 
zu werden, und bei dem gänzlichen Mangel an alt¬ 
span. Denkmalen derselben Gattung hat er wahr¬ 
scheinlich Alles geleistet, was überhaupt in der 
jetzigen Lage der Dinge gethan werden kann. Er 
beginnt seine Untersuchung mit einer Vergleichung 
der Texte der lateinischen Dreikönigsspiele des 
mittelalterlichen Frankreich und Deutschland — 
denn aus Spanien selbst sind solche, wenn auch 
noch vorhanden, was kaum bezweifelt werden kann, 
doch nicht veröffentlicht worden, — und weist nach, 
wie dieselben, vom Texte des Mathäus ausgehend, 
sich in steter Progression von diesem entfernen, 
indem sie durch Aufnahme neuer Momente sich 
immer mehr erweitern. Nachdem in solcher Weise 
das Officium von Limoges, das Officium Stellte von 
Rouen, das kleine Stück von Nevers, das grössere 
Dreikönigsspiel von Nevers, das Dreikönigsspiel von 
Compiögne, das Freisinger Spiel, und endlich noch 
das Stück von Orleans gemustert worden sind, 
wird der Vergleich mit dem altspan. Dreikönigs¬ 
spiele gemacht, wobei sich denn herausstellt, „dass 
eine weite Kluft zwischen den besprochenen latei¬ 
nischen Stücken und dem altspanischen liegt“ : jene 
können sich nach Inhalt oder Form nicht mit diesem 
messen; Rauhheiten und Unebenheiten erscheinen 
hier glücklich überwunden; Manches, was in jenen 
Stücken den Eindruck des Unmotivirten macht, ist 
durch eine ausführlichere, in Stoff und Charaktere 
tiefer eindringende Behandlungsweise vermieden; 
die Sprache trägt ein einheitliches Gepräge, und 
dergleichen mehr, was Alles durch eine sorgfältige 
Analyse der einzelnen Scenen des altspan. Stückes 
näher begründet wird. Diese ganze Untersuchung 
ist sehr gelungen, und die inneren Beweisgründe so 
triftig, dass der Leser nicht umhin kann, sich mit 
dem Endresultate vollkommen einverstanden zu 
fühlen, welches dahin ausläuft, dass unser Stück 
sich im Rahmen des XI. Jh.’s überhaupt nicht be¬ 
greifen lässt. Zwar mit der Reserve, die einmal 
nicht anders sein kann, dass, wenn andere aus 
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der einzelnen Körpertheile, geistiger Eigenschaften u. dgl. 
gibt*, die doch das Aeusserste von Ungenanigkeit und Schief¬ 
heit leistet. S. 44 liest man: „Der Artikel steht nicht bei 
Eigennamen im Singular, z. B. Kmtgwy (sic!) Cicerone, jedoch ; 
bei pluralen (NB. ist plural ein Adjeotiv?) z. B. ol'EUijveg i 
i Greoi die Griechen“. Danach wäre also il Greco, la Francia j 
nicht erlaubt? Nachher wird von Eigennamen gesprochen, 
bei denen eine Augmentation oder ein Deminutivum | 
steht“. "Wie angenau und schief ist S. 45 die Regel: „Der 
Artikel fehlt bei allen Ausdrücken, die im Lateinischen den 
doppelten AocusatiY regieren“. Wo fehlt denn nun der 
Artikel? Kann man sich dabei auch nach dem Lateinischen 
richten? Doch genug davon. Fast jeds-Seite der Syntax gibt 
Veranlassung zu solchen Ausstellungen. Schlimmer als dies 
erscheint uns fast noch die ordnungslose Weise, wie der Verf. • 
die Regeln neben einander gestellt hat. Allerdings weist die j 
Syntax in den Hauptüberschriften, der Formenlehre analog, j 
die drei Abschnitte Nomina, Verba, Particulae auf, und auch , 
die nächsten Unterabtheilungen nehmen sich ganz ordnungs- , 
massig aus. Aber welch ein buntes Chaos sich oft hinter j 
diesen geordneten Ueberschriften verbirgt, das spottet geradezu i 
der Beschreibung. Wer sich davon überzeugen will, dem | 
empfehlen wir zur Durchsicht besonders die Kapitel über die , 
Casus und den Conjunctiv, die doch vorzugsweise eine licht- j 
volle und klare Behandlung erfordert hätten. Wer aus diesar . 
20seitigen Syntax sich seine syntaktischen Kenntnisse holen | 
will, der ist wahrhaft verrathen und verkauft. j 

Wir kommen zu einer andern Seite des Buches. Der \ 
Verf. sucht den Schülern, die er im Auge hat (vgl. Titel), die 
Saohe oft damit zu erleichtern, dasä er andere Sprachen zum 
Vergleiche heranzieht. Ein nur zu billigendes Verfahren, 
vorausgesetzt dass das zum Vergleiche Herangezogene dazu 
dient, das Ungewöhnliche der Sprachvorgänge zu erläutern, 
oder dem Gedäohtniss, das ja gern Unbekanntes an Bekanntes 
anknüpft, eine Stütze zu geben. Zu diesem Zwecke muss 
aber das Vergleichungsmaterial einerseits dem zu Erläutern¬ 
den möglichst ähnlich, wo nicht gar ganz congruent sein, 
anderseits darf es für den Lernenden nicht ebenso neu und 
unbekannt sein, wie das zu Lernende. Diesen Bedingungen 
ist der Verf. sehr oft nicht nachgekommen: oft ist das ver¬ 
gleichungsweise Herangezogene wesentlich von dem zu Er¬ 
läuternden verschieden, oft besteht es nur aus gelehrten 
Brocken, wie denn z. B. auch das Spanische seine Rolle spielt, 
oft ist statt des weit näher liegenden Deutschen das Englische 
oder eine alte Sprache angeführt. An zahlreichen Beispielen 
für das Gesagte fehlt es nicht; wir begnügen uns auch hier j 
mit wenigen. S. 7 ist mi dia del parte unnöthiger Weise mit j 
dem engl, give me sorne bread verglichen, wo das deutsche ■ 
„geben 8ie mir etwas Brod“ dasselbe geleistet hätte. Nicht j 
einmal treffend. 8 . 8 wird die italienische Comparativbildung | 
durch das grossartige Citat: „Plaut. Aul. III, 2, 6 sogar plus I 
lubens u erläntert. S. 15. „Bei loro gelten dieselben Regeln, j 
wie beim franz. leur und dem griech. ag>eTtgog u , wo o^regog j 
doch wohl überflüssig ist und den Lernenden nur in Ver- ; 
suchung führen kann, loro zu flektiren. S. 23 ist die Bildung 
des Passivs mit venire statt essere verglichen mit der wesent¬ 
lich verschiedenen griech. Construction bei ruy/tmo und sogar 
9>daVü> und Zar&urto. Wenn der Verf. das deutscho „er geht j 
verloren“ herangezgen hätte, so hätte er dem Lernenden 
einen bessern Dienst geleistet. S. 28 heisst es: „Verba, die 
im Lateinischen di, sum haben, haben im Ital. st, so “ (ähnlich 
in den folg. Paragr.). Was heisst das? Weiss der Lernende 
denn, das? sich das „Passato semplice“ und das lat. Perfectum 
decken? Kann er ohne weiteres das Supinum neben das f 
Particip stellen? Und was ist von dem Ausdruoko zu halten , 
„die .. . di, sum haben, haben... si so u ? Man traut kaum 
seinen Augen,- wenn man auf 8. 35 Formen wie priego, niego 
verglichen siebt mit griech. Heimo, (psüyw, wenn man 8. 43 
neben questa ragazza ha i capelli neri das griech. xaHtj tan 
t 6 eldog 1 und S. 57 neben non antare (liebe nicht) das lat. 
ducere (werde geführt) entdeckt. Doch wir müssen zu Ende; 
also noch ein Paar Worte über die beiden andern Theile 
des Buches. 

Die Uebungen des zweiten Theiles schliessen sich Para¬ 
graph für Paragraph an die Grammatik an. Auf die schwie¬ 
rigere Kunst des Combinirens, die das theoretisch Getrennte 
nach dem Bedürfnisse des Sprechens und Schreibens ver¬ 
bindet, hat der Verf. sich nioht eingelassen. Daher ist auch 
nur wenig von einem Fortsohreiten vom Leichteren zum 
Schwereren zu merken und noch im letzten Uebungsstücke 
liest man Sätze wie: „Ist der Kaufmann abgereist? Haben 


Sie den Einzug des Heeres gesehen“ u. ähnl. Die 6 freien 
Aufgaben dürften für das Ziel, welches der Verf. dem 
Buche steckt, wohl etwas zu hoch gegriffen und nach den 
vorhergehenden grammatischen Uebungen auch wohl zu 
schwer sein. 

Einen bessern Eindruck, als diese Theile, macht das 
Lesebuch. Die Auswahl lässt keinen bedeutenden Schriftsteller 
vermissen. Reichliche Anmerkungen über die Bedeutung and 
die Etymologie der Wörter, über die Construction der Sätze, 
über besondere grammatische Erscheinungen und über sach¬ 
liche Dinge erleichtern das Verständnis». Auch eine kurze 
Verslehre ist vorhanden. Und so mag uns denn das Lese¬ 
buch, das der Verf , so weit unsere flüchtige Durchsicht uns 
ein Urtheil darüber gestattet, nicht ohne Geschick und Fleiss 
gearbeitet, mit einem Buche versöhnen, dem wir in Bezog 
auf die beiden ersten Theile leider keine Empfehlung mit 
auf den Weg geben können. 

Paderborn, Juni 1880. H. Vockeradt. 


Proverbi siciliani, raccolti e confrontati con queüi 

degli altre dialetti d’Italia da Giuseppe Pi tri. 

Con Discorso preliminare, Glossario, ece. Palermo. 

Luigi Pedone Lauriel. 1880. Vol. I. CCXL, 356 S. 
Vol. II. 456 S. Vol. III. 395 S. Vol. IV. 417 S. 

8°. Lire 20. 

Eine Krankheit, die mich zur Zeit an aller 
geistigen Beschäftigung verhindert, gestattet mir nur, 
dem rubricirten wichtigen Werke des rühmlich be¬ 
kannten sicilianischen Gelehrten die vorläufige kurze 
Anzeige zu widmen, indem ich mir Vorbehalte, auf 
dasselbe späterhin eingehender zurückzukommen. 
Es bildet den VIII. bis XI. Band der Biblioteca 
delle Tradizioni popolari siciliane (Vol. I. II. Canti 
popolari siciliani. — Vol. III. Studi di poesia popo- 
lare. — Vol. IV—VII. Fiabe, Novelle e Racconti 
popolari siciliani) und bietet den Inbegriff der Sitten¬ 
lehre des sicilischen Volkes, soweit sie in Sprich¬ 
wörtern, Maximen, Sentenzen und Denksprüchen 
aller Art enthalten ist. Pitri, der eine mehr als 
zwanzigjährige Arbeit auf das Sammeln derselben 
verwandt hat, hat deren mehr als 13,000 zusammen¬ 
gebracht und sie mit Sprichwörtern fast aller ita¬ 
lienischen Provinzen in ihren Dialekten verglichen, 
von denen jene sich auf mehr als 9500 belaufen 
und gutentheils hier zum ersten Mal gedruckt er¬ 
scheinen. Die sicilischen Sprichwörter sind in 90 
Kategorien abgetheilt, welche, inhaltlich zusammen¬ 
gehörig, auf mannigfache Weise erläutert, auch 
durch klassische und biblische Stellen belegt sind. 
Darunter befinden sich Kategorien, die durch eigen¬ 
tümliche und ausserhalb Siciliens niemals vernom¬ 
mene Sprichwörter von nicht geringer Wichtigkeit 
sind und sowohl für die Socialwissenschaften, wie 
für die Volksliteratur wahrhafte Offenbarungen ent¬ 
halten. Selbst bis in die am wenigsten zugänglichen 
Volksklassen ist Pitri eingedrungen und hat aas 
ihnen zahlreiche, die Handwerke, Gewerbe und 
sonstige Professionen betreffende Sprichwörter ans 
Licht gezogen. Er hat ferner nicht nur die ge¬ 
druckten Sammlungen, sondern auch fast sämmtliche 
alte und neue öffentliche, wie im Privatbesitz be¬ 
findliche, Sprichwörter enthaltende Hss. für sein 
Werk benutzt, so dass dasselbe ganz Sicilien um¬ 
fasst und Proben aller Dialekte enthält, darunter 
z. B. dreihundert Sprichwörter in dem lorob&rdisch- 
sicilischen Dialekt. 
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Der erste Band enthält eine eingehende Vorrede | 
nebst zwei appendices, die eine über die bisher 
erschienenen Schriften, welche die sieilischen Sprich- j 
Wörter betreffen, die andere über die von dem Verf. j 
benutzten Sammlungen in andern italienischen Dia- j 
lekten, beide zahlreiche, den Bibliographen gar nicht I 
oder nur wenig bekannte Notizen über die Verfasser j 
der genannten Schriften und Sammlungen enthaltend, j 
Eine ausführliche Monographie behandelt die Ge- ] 
schichte der Sprichwörter von den ältesten Zeiten, 
wobei auch die neuesten Forschungen benutzt und 1 
sorgfältig verzeichnet worden sind. 

Der vierte und letzte Band ist reich an sprich¬ 
wörtlichen Guriositäten, worunter mehr als 150 sici- • 
lische Octaven der Dichter Veneziano, Maura, Meli, ' 
ferner Volkslieder u. s. w., in welchen allen Sprich- , 
Wörter in poetischer Form mit einander verknüpft 
sind, schliesslich mehr als dreissig Erzählungen zur 
Erläuterung von ebenso vielen Sprichwörtern, sowie 
ein Glossar über die dunkeln und wenig bekannten 
Wörter des sicilischen Dialekts und seiner Provin¬ 
zialismen. | 

Aus dem hier Mitgetheilten erhellt, dass das 
vorliegende Werk das umfangreichste und er- ' 
schöpfendste von allen die italienischen Dialekte 
betreffenden ist und der ganz besondern Beachtung 
aller Derer würdig ist, die sich mit Geschichte, ver¬ 
gleichender Sprachforschung und Ethnologie, sowie , 
Volksliteratur beschäftigen. 

Lüttich, Oct. 1880. Felix Liebrecht. 


Hartmann, K. A. Martin, lieber das alt- . 
spanische Dreikönigsspiel nebst einem Anhang I 
enthaltend ein bisher ungedrucktes lateinisches 
Dreikönigsspiel, einen Wiederabdruck des alt¬ 
spanischen Stückes, sowie einen Excurs über die 
Namen der drei Könige Caspar, Melchior, Baltha¬ 
sar. Bautzen, Kayser, 1879. (Leipz. Diss ) 90 S. 8°. 

Nach der Veröffentlichung (im Jahrbuch XII) 
meines Aufsatzes über das altspanische Dreikönigs¬ 
spiel war zuerst der spanische Sprachforscher D. | 
Manuel Mild y Fontanals auf diesen Gegenstand 
zurück gekommen. In seinem Buche De la Poesia ! 
heröico-popular castellana (Barcelona 1874) widmet | 
er demselben ein paar Seiten (451—3), wo er theils, 
auf sprachliche Gründe gestützt, das in Frage 
stehende Spiel als ungefähr gleichzeitig mit (poco 
mas 6 menos de la epoca de) El mio Cid bezeichnet, 
theils auf die Versification näher eingeht und einige 
Verbesserungsvorschläge gibt. Bei seiner Ausgabe 
des Textes hatte sich Ref. hauptsächlich durch das 
bisher ganz einzig dastehende Factum der mit 
vollster Consequenz durchgeführten Vermeidung der 
Diphthonge ie und ue, verleiten lassen, denselben 
bis in die spätere Hälfte des elften Jh.’s hinaufzu¬ 
rücken; D. Manuel erinnert dawider, dass die Data 
sehr ungenügend seien; Hartzenbusch citire schon j 
aus dem X. Jh. un homiciero; hinsichtlich der wirk¬ 
lichen Diphthonge sei ohne Zweifel sowohl die ! 
Aussprache als die Schreibung schwankend gewesen, | 
da schon in El mio Cid nuevas und im Alexandre > 
novas, in Berceo beides conde und cnende sich finde; i 
es scheine unglaublich, dass zu irgend welcher Zeit ' 


man kastilisch cilo tempo bitte gesagt habe, und un¬ 
möglich könne man von ccelum tempus bene zu jenen 
Formeu gelangt sein, um nachher das e, mit i ver¬ 
eint, wieder aufzunehmen, zumal der Text selbst 
einige Male edo quero und sogar quiro mit estrelero 
reimend schreibe; die verbale Endung -1 finde sich 
noch im Fuero de Madrid vom beginnenden XIII. 
Jh., und auch die vom Ref. citirte Uebersetzung 
des Fuero de Leon sei vielleicht nicht so alt, da 
man in ihr die sonderbare, zweifelsohne leonesische 
Form ie für es antreffe, die sich auch in der einen 
und anderen der Uebersetzungen des Fuero Juzgo 
(XIII. Jh.) vorfinde. — Auf die Textemendationen 
werden wir weiter unten zurückkommen. 

Einen neuen Beitrag zur Frage über das Alter 
des span. Dreikönigsspieles und einen sehr gelungen 
zu nennenden Versuch zur endgiltigen Lösung der¬ 
selben liefert nun der Verf. der vorliegenden Ab¬ 
handlung. Der Gegenstand war bisher nur von 
der sprachlichen Seite beleuchtet worden; Hartmann 
greift aber denselben auch von einer andern Seite 
an, indem er einerseits die Behandlung des Stoffes, 
andrerseits den Charakter der Sprache in Betracht 
zieht. Es muss anerkannt werden, dass er dabei 
keine Mühe gescheut hat, um der Sache gerecht 
zu werden, und bei dem gänzlichen Mangel an alt¬ 
span. Denkmalen derselben Gattung hat er wahr¬ 
scheinlich Alles geleistet, was überhaupt in der 
jetzigen Lage der Dinge gethan werden kann. Er 
beginnt seine Untersuchung mit einer Vergleichung 
der Texte der lateinischen Dreikönigsspiele des 
mittelalterlichen Frankreich und Deutschland — 
denn aus Spanien selbst sind solche, wenn auch 
noch vorhanden, was kaum bezweifelt w r erden kann, 
doch nicht veröffentlicht worden, — und weist nach, 
wie dieselben, vom Texte des Mathäus ausgehend, 
sich in steter Progression von diesem entfernen, 
indem sie durch Aufnahme neuer Momente sich 
immer mehr erweitern. Nachdem in solcher Weise 
das Officium von Limoges, das Officium Stellte von 
Rouen, das kleine Stück von Nevers, das grössere 
Dreikönigsspiel von Nevers, das Dreikönigsspiel von 
Compiögne, das Freisinger Spiel, und endlich noch 
das Stück von Orleans gemustert worden sind, 
wird der Vergleich mit dem altspan. Dreikönigs¬ 
spiele gemacht, wobei sich denn herausstcllt, „dass 
eine weite Kluft zwischen den besprochenen latei¬ 
nischen Stücken und dem altspanischen liegt“: jene 
können sich nach Inhalt oder Form nicht mit diesem 
messen; Rauhheiten und Unebenheiten erscheinen 
hier glücklich überwunden; Manches, was in jenen 
Stücken den Eindruck des Unmotivirten maeht, ist 
durch eine ausführlichere, in Stoff und Charaktere 
tiefer eindringende Behandlungsweise vermieden; 
die Sprache trägt ein einheitliches Gepräge, und 
dergleichen mehr, was Alles durch eine sorgfältige 
Analyse der einzelnen Scenen des altspan. Stückes 
näher begründet wird. Diese ganze Untersuchung 
ist sehr gelungen, und die inneren Beweisgründe so 
triftig, dass der Leser nicht umhin kann, sich mit 
dem Endresultate vollkommen einverstanden zu 
fühlen, welches dahin ausläuft, dass unser Stück 
sich im Rahmen des XI. Jh.’s überhaupt nicht be¬ 
greifen lässt. Zwar mit der Reserve, die einmal 
nicht anders sein kann, dass, wenn andere aus 
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Spanien stammende Monumente, lateinische oder 
k&stilische, mit in den Vergleich gezogen werden 
könnten, das Resultat sich möglicherweise einiger- 
massen modificiren liesse. 

Ein anderer, scheinbar ziemlich unerheblicher 
Umstand bekommt hier eine fast entscheidende 
Wichtigkeit; es ist der, dass die drei Magier mit 
Namen genannt sind, und zwar mit den allbekannten 
Kaspar, Melchior, Baltasar. In einem Excurse, der von 
erstaunlichem Fleiss und Müheaufwand zeugt, führt 
nun der Verf. den Beweis, dass die definitive Ver¬ 
bindung der drei fraglichen Namen mit den drei 
Magiern erst zwischen den Jahren 1158 und 1166 
erfolgt ist. Es verhält sich nämlich damit so, dass 
im Jahre 1158 die angeblichen Leichen der drei 
Könige in Milano gefunden wurden, wo man früher 
nichts von ihnen gewusst hatte und wo nicht ein¬ 
mal an die Identität derselben allgemein geglaubt 
wurde, und im Jahre 1164 erfolgte dann die Trans¬ 
lation derselben nach Köln; „nachdem man einmal 
die angeblichen Reste der drei Könige gefunden 
hatte, und zwar — ein hier nicht unwesentlicher 
Punkt — in so wohl erhaltenem Zustande, dass 
nach dem Bericht der Chronisten buchstäblich weder 
Haut noch Haar irgendwie gelitten hatte, nachdem 
so die Gestalten der drei Könige, welche die Phan¬ 
tasie bis dahin nur in dunkeln und schwankenden 
Zügen geschaut hatte, etwas Sichtbares, ja Greif¬ 
bares für das Volk geworden waren, musste sich 
ein wahrhaftes Bedürfniss geltend machen, authen¬ 
tische Namen für sie zu besitzen. Man überzeugte 
sich durch den Augenschein, dass die Weisen drei 
von einander verschiedene Individualitäten waren — 
diese Wahrnehmung musste auf eine Fixirung der 
Namen hintreiben. Es würde unnütz sein zu fragen, 
warum man nicht eine von den durch Zacharias 
überlieferten Gruppen gewählt habe. Wir haben 
uns mit der Thatsache zu begnügen, dass man nun¬ 
mehr die allerdings schon existirenden, aber bis 
dahin so gut wie unbeachtet gebliebenen Namen 
Gaspar (eontrahirt aus Gathaspar), Melchior, Balta¬ 
sar wieder an das Tageslicht zog und definitiv mit 
den drei Magiern verband. Es kann kaum einem 
Zweifel unterliegen, dass dieser Vorgang auf die 
Besitzer der Reliquien zurück zu führen ist. Sie 
musste man in erster Linie für berufen halten, die 
authentischen Namen der Drei zu kennen. Sie hatten 
die Mittel in der Hand, die Concurrenz anderer 
Namen aus dem Felde zu schlagen“. — Was nun 
unsern Text betrifft, so leuchtet es bei solcher Be- 
wandtniss der Sachen von selbst ein, wie entscheidend 
für das Alter desselben eben dieser Umstand ist, 
dass er die Magier mit Namen, und zwar mit den 
fraglichen Namen nennt. Es ist wahr, dass die 
Excerpta Latina Barbari, ein chronologisches Werk, 
welches in einer Pariser Hs. aus dem Ende des 7. 
oder Anfang des 8. Jh.’s erhalten ist, die Namen 
Bithisarea, Mclichior, Gathaspa geben, welche un¬ 
zweifelhaft mit den gewöhnlichen identisch sind, 
und dass somit die Möglichkeit gegeben ist, dass 
dieselben schon in älterer Zeit auch in Spanien 
können bekannt und sogar populär gewesen sein; 
die Excerpta sind aber, trotz allen frommen Be¬ 
strebungen frommer katholischer Verfasser, die in 
majorem gloriam sanctorum geschrieben haben, eben 


das einzige jetzt bekannte authentische Denkmal 
aus früherer Zeit als dem XII. Jh„ welches diese 
Namen bringt, und bis die oben bezeichnete Möglich¬ 
keit mit unwiderleglichen Beweisen zu einer hohem 
Potenz gehoben wird, darf wohl die Conclusion 
des Verfassers als giltig betrachtet worden. 

Aüf die Sprache und besonders das voll¬ 
ständige Fehlen der Diphthonge ie und ue geht 
auch H. näher ein und verzeichnet sogar 8 Fälle 
der Nicht - Diphthongisirung, die mir entgangen 
waren. Er bemerkt dabei, dass Diez den Diphthongen 
ie schon in einer lateinisch geschriebenen Urkunde 
aus Kastilien vom Jahre 804 nachgewiesen; es wird 
wohl diese Urkunde die Donacion y fueros de Val- 
puesta sein, wo man Penniella und gleich darauf 
Piniella liest. Sowohl für ie als für ue liesse sich 
indessen ein noch älteres Beispiel nachweisen, indem 
die Esoritura de fundacion del monasterio de Santa 
Maria de Obona aus dem Jahre 780 die Formen 
| Felgmros, Fiela, salomoniegos trägt; es kommt aber 
! Alles darauf an, wie hoch die jetzt existirenden 
Exemplare dieser Documente hinauf reichen und 
ob sie nicht weit jüngere Copien verloren gegangener 
| Originale sind. Hierüber lässt mich Munoz y Ro- 
I meros Coleccion de Fueros munieipales y Cartas 
| pueblas (Madrid 1847), die einzige derartige Saimn- 
| lung, die mir zu Gebote steht, im Ungewissen, und 
! dahor hatte ich auf die Beispiele aus dem Fucro 
I de Albura ein grösseres Gewicht gelegt, weil dieses 
in gotischer oder toledanischer Schrift vorhanden 
ist. Dem sei nun wie ihm wolle: das Befremdliche 
ist nl*ht, dass diphthongirte und nicht diphthongirte 
Vokale mit einander zusammen unterlaufen, sondern 
j eben das mit vollster Consequenz durchgeführtc 
! gänzliche Vermeiden der Diphthonge, so dass auch 
nicht ein einziges Beispiel davon vorkommh H. 
meint nun, dies komme daher, weil der Schreiber, 
der weit mehr lateinisch als spanisch schrieb und 
das Lateinische als linguistische norma normans be¬ 
trachtete, sich nicht habe entschlossen können, Laute 
wie ie und ue, für welche er im Lateinischen keinen 
Präcedenzfall fand und welche t r von dorther nicht 
gewohnt war zu schreiben, rein wiederzugeben. 
Man könnte dagegen ein wenden, dass wohl die 
meisten, wenn nicht alle damaligen Schreiber Kleriker 
waren, dass dennoch die Diphthonge in lateinischen 
Urkunden eben nicht seiten und in El mio Cid 
Regel sind, dass es sich nicht absehn lässt, warum 
eben dieser Schreiber wählerischer als seine Zeit¬ 
genossen sollte gewesen sein, und schliesslich dass 
das bemerkte Verbältniss um so befremdender wird, 
je jünger der Text selbst angesetzt wird. 

Die von Milä vermutheten, aber von ihm nur 
mit einem Fragezeichen angedeuteten Emendationen 
gelten v. 69, wo Saberetnos für sabremos besser ins 
Metrum passt, v. 87, wo ebenso aus metrischen 
Gründen das grant überflüssig scheint, v. 95, wo 
dem Reime zu liebe strela ans Ende des Verses 
gesetzt wird, und v. 141, wo er enarcado für enar- 
tado vorschlägt. Hartmann seinerseits vermuthet 
Lücken an folgenden Stellen: v. 17 vor den einzigen 
jetzt vorhandenen beiden Worten; vor v. 34, wo 
wahrscheinlich ein ganzer Vers, mit diesem reimend, 
fehlt; ebenso hat v. 45 keinen damit reimenden, und 
es wird daher vor demselben offener Baum für 
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einen solchen gelassen. Diese Lücken wären dann 
auf die Rechnung des Schreibers zu setzen, der 
einige Passus vergessen hätte; in der Hs. selbst 
findet sich keine Spur von einer Lücke ausser von 
der, welche durch die knappe Beschneidung beim 
Einbinden entstanden ist. V. 44 wird vorgescnlagen 
todo lo seglo iutgard zu lesen, welches einen sehr 
guten Sinn geben würde, und V. 95 ist auch H. 
auf denselben Vorschlag zur Umstellung der Worte 
gekommen wie M. 

Ich bedauere, dass, da ich nur eine Corrcctur 
zu lesen die Gelegenheit hatte, in dem von mir 
edirten Texte einige Fehler stehen geblieben sind, 
welche hier verzeichnet werden mögen: v. 40 ist 
de statt do zu lesen; v. 79 in statt en\ v. 103 per- 
cebida statt percibida, und v. 118 lo statt le. Der 
erste und der letzte von diesen sind vom neuen 
Hrsg, verbessert worden; die anderen sind natürlich 
geblieben, da sie ihm unbekannt waren. Im jüngsten 
Abdrucke bedürfen noch der Verbesserung v. 67, 
wo es für eZ, und v. 97, wo in für en zu lesen ist. 

Es bleibt mir nur noch übrig, H. zu seiner 
schönen und soliden Arbeit Glück zu wünschen, 
und die Hoffnung auszudrücken, es möge ihm ver¬ 
gönnt werden, seine literarische Laufbahn ebenso 
glücklich fortzusetzen, als er sie begonnen hat. 

Lund, März 1880. V. E. Lidforss. 


Storck, Wilh., Luis’ de Camoens sämmtliche 

Gedichte. Zum ersten Male deutsch. Erster Bd.: 

Buch der Lieder und Briefe. Paderborn, Schöningh. 
XXIX, 408 S. 8°. M. 5. 

Ohne Zweifel die schönste Festgabe, welche 
Portugal zum dreihundertjährigen Gedächtnisstage 
seines grossen Dichters Camöes erhielt, ist die 
Uebersetzung der Lieder des Sängers von Dr. W. 
Storck. Die schönste — weil sie am meisten zur 
richtigen Würdigung des gewaltigen Dichters bei¬ 
tragen wird, da sie uns seine herrlichen Lieder in 
denkbar bester Form wiedergibt und eine oft 
empfundene Lücke ausfullt. Denn diese Ueber¬ 
setzung ist die erste vollständige, welche von 
den lyrischen Poesien des Camöes (wenige einzelne 
Gedichte, welche Platen, Schlegel, Hoffmann, Mane- 
feld, Arentsschildt, Schlüter u. A. übersetzten, aus¬ 
genommen) erscheint. Storck beabsichtigt mit Aus¬ 
nahme der Lusiaden und der drei Dramen sämmt¬ 
liche Dichtungen des Camöes in vier Bänden (I. 
Buch der Lieder und Briefe; II. Sonette; III. Elegien; 
Sestinen, Oden, Oktaven; IV. Canzonen und Idyllen) 
und zwar durchaus in reinen Reimen dem deutschen 
Publikum vorzuführen. Läge nicht der erste Band 
in so meisterhafter Form vor, und würde der Hrsg, 
nicht das Versprechen gebet), dass das ganze Werk 
in kürzester Frist in den Händen der Leser sein 
soll, so möchte man zweifeln einmal an der Möglich¬ 
keit einer guten gereimten Uebertragung von etwa 
600 mitunter einen Bogen umfassenden Dichtungen, 
anderseits an der Ausdauer, die ein solches Unter¬ 
nehmen verlangt. Dass allerdings Hingabe an einen 
Schriftsteller verbunden mit sprachlichen Kenntnissen 
und poetischem Gefühle auch diese anscheinend kaum 
zu bewältigende Aufgabe lösen kann, hat uns der 


Uebersetzer in dem vorliegenden ersten Bande 
gezeigt. 

Storcks Arbeit ist nach zwei Seiten hin von 
ganz besonderem Verdienste. Er gibt dem deutschen 
Publikum einen ihm so ferne stehenden Dichter im 
Gewände des Originals wieder und bereichert damit 
unsere eigene Literatur. Der Name Camöes zählt 
ohne Zweifel zu jenen, den selbst die Gebildeteren 
nur vom Hörensagen kennen; nun liegen seine 
lyrischen Dichtungen deutsch' vor uns. Gewiss 
wird gerade den deutschen Leser diese Lyrik an¬ 
heimeln; in vielen Stücken nähert sie sich unver¬ 
kennbar der unsrigen. „Diesen unendlichen Schmerz 
über den Widerspruch des äusseren Geschicks mit 
den Bedürfnissen des Innern“, wie K. Rosenkranz 
des Camöes tiefstes Wesen bezeichnet, kennen wir 
ja aus den Versen so manches unserer vaterlän¬ 
dischen Dichter. 

Hat Storck somit dem deutschen Volke sozu¬ 
sagen ein neues Gedichtbuch geschenkt und die 
portug. Nation sich durch diese Verbreitung ihres 
nationalsten Sängers unendlich verpflichtet, so hat 
seine Arbeit andrerseits auch für den Forscher, der 
die Dichtungen des Camöes wohl auch im Urtexte 
lesen kann, besonderen Werth durch die kritischen 
Anmerkungen. In diesen ist das Material für den 
künftigen Biographen des Camöes gesammelt. Un¬ 
bestreitbar sind die lyrischen Gedichte der beste, 
oft der einzige Commentar zu des Dichters Lebens¬ 
verhältnissen. In allen Fragen dieser Art bekundet 
Storck sein inniges Verständnis des Dichters, so 
in der Erklärung des Gedichtes (I): Söbolos rios 
que väo Por Babylonia me achei, Onde sentado 
chorei As lembrangas de Siäo . Ferner in dem be¬ 
kannten Menü (XXVII): Se näo quereis padecer 
Uma, on duas horas tristes; in dem Gedichte an 
Barbora (XXIX) und an anderen Stellen, ein Ver¬ 
ständnis, das ihn zur treffendsten Kritik über die 
Aechtheit reiner Verse (S. 364 und a. a. O.) und 
zu geschickten Correkturen verderbter Stellen führt. 

So hat Storck einen doppelten Zweck im Auge 
gehabt, den, ein poetisches Werk zu schaffen und 
den einer kritischen Arbeit. Die erstere Aufgabe 
hat er für den Deutschen zum grossen Theile schon 
durch die gutgewählten Titel gelöst, mit denen er 
die einzelnen Gedichte dem deutschen Leser vor¬ 
führt, von der treffenden, knappen, präcisen Ueber¬ 
setzung nicht zu sprechen, in der wir die vollendete 
Nüancirung der Gedanken, die genaue Wiedergabe 
der metrischen Form und Reimverschlingung u. s. w. 
überall zu bewundern Gelegenheit haben. Portugal 
darf dem Uebersetzer Dank wissen und hat ihn 
auch gelegentlich dos Tricentenario rühmlichst aus¬ 
gesprochen. Die Ausstattung ist eine sehr feine; 
nur stören die d und 6 statt der portug. Schrift¬ 
zeichen ä und 5. Möge der Verfasser sein Ver¬ 
sprechen hinsichtlich der weiteren Bände recht bald 
zur Wahrheit machen. 

München, lü. Juni 1880. Reinhardstoettner. 


Zeitschriften. 


Archiv f. Literaturgescli. X, 1: Goedeke, Eulcnspiegel. 
— Kawerau, der Verf. der „Tragedia Johannis Huss“. — 
G i s k e , der Lobspruch auf Rostock v. H. Sachs ? — M äh¬ 
re nholtz, Leasings Jugenddichtungen in ihrer Beziehung 
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V 


zu Moliere. — Hettner, aus Heinzes Nachlass. — R. M. | 
"Werner, zum Leipziger Liederbuche Goethes. — F i e l i t z, j 
Goethe u. Sophie La Roche. — Minor, zu Schillers Räubern. | 

— Düntz er, ein Brief Schillers an Huber. — Eohlmann, • 
Saumes Aufenth. in Emden. — Liebrecht, afrik. Märchen, j 
Wespy, eine unbek. Ausg. des Faustbuclis. — Geiger, « 
ein Urthcil über Herders Ideen. — Boxberger, eine ; 
unterdrückte Strophe aus den Künstlern. — Jonas, über 
die Abfassungszeit Schillerschcr Gedichte. 

Revue de linguistique XIII. Juli: P. Sobillot, essai de 
questionnaire pour servir k reoueillir les traditions, les cou- ! 
tumes et legendes. — P. Senequier, les patois de Biot, 
Yallauris, Mons et Escragnoles. 

Zs für Orthographie, unpart. Centralorg. für die orthogr. 
Bewegung im In- U. Ausland. Hrsg. v. Dr. W. Yietor. 
Rostock, Weither. Erscheint monatl. ira Umfang v. 1—l 1 /* 
Bogen gr. 8. Preis viertelj. 3 M. Nr. 1: J. F. Kräuter, 
Sprache u. Schrift. 1. — D. Sanders, über den Untersch. 
zwischen theor. Erörterungen u. prakt. Reformen auf dem 
Gebiete der Orthogr. u. mein Standpunkt in der orthogr. 
Frago. — E. Wiebe, Aphor. Bemerkungen zu „Nooh ein¬ 
mal der Silbenschluss 1 *. — A. H. Sayce, Why we want a 
reformed alphabet. — T. II. de Beer, De Nederlandsche 
spelling. — E. R a o u x, La reforme de l’orthographe frang. 

— Bibliogr. — Zss. — Notizen. 

Germania XXV, 4: E. Kolbing, ein Bruchst. des Valvers 
J)dttr. — F. Liebrecht, zur norweg. Volkskunde. — K. 
Bartsch, Gebet des 12. Jh.’s. — P. Zimmermann, 
BrucliHt. aus Hartmanns Iwein. — G. Klee, zu Kudrun.— 
A. Baier, der Eingang des Parzival u. Gottfrieds Tristan. 

— R. Sprenger, zum Meier Helmbrecht. — J. G. Müller, 
der Väter Buch. — Ph. Wegener, Niederdeutsches. — 
Fr. Pfat f, die Rolle d. Bartholomaeusstift. — K. Bartsch, 
Nikolaus v. Landau. — E. Weller, zum Repertorium ty- 
pographicuin 1500—1520. — C. BI aas, Volksthüml. aus 
Niederöstroich. — A. Birlinger, nochmals Giselitze in 
Meier Helmbrecht. — K. Bartsch, bibliogr. Uebcrs. der 
Erscheinungen auf dem Gebiete der germ. Phil. i. J. 1879. 

— A. Birlinger, altdeutsch*' Besegnungen.— Ders., der 
Eulenspiegel u. Reineke Vos auf d. römischen Index. 

Zs. für deutsche Philol. XII, 2: Halberstädter Bruchstücke, 
v. G. Schmidt (aus einer Predigtsamml., Katechismusstücke 

u. Segen, Gevatter Tod, Medicinisches aus einem Kräuter¬ 
buche [Macer Floridus]). — J. Zacher, zu den Haiberst. 
Predigtbruohst. — Ders., Macer Floridus u. die Entstehung 
der deutschen Botanik. — O. Behaghel, Dativ u. Accus. 

— R. Thiele, Briefe an Eschenburg. — K. Kinzel, 
der Wadel. 

Beiträge zur Gesch. der deutschen Sprache n. Lit. 
Vn, 3: Möller, kun])a u. das t-Praeter.; germ. ä, 5, ö in 
den Endungen des Nomens u. die Entstehung des o (a 2 ). — 
Lud. Laistner, die Vocale der Verbalendungen in der 
Zwiefaltcr Bencdictinerregel. — Zarncke, zu Walther u. 
Wolfram (Walthers Grab in Würzburg; Waith. 17, 12; 21, 
25 [fällt bald nach 27 Nov. 1201]; Walthers Leich; Wa. 80, 
17 u. Titur. 20, 3; zu W.’s Titur; zumj. Tit.). —Berichtig. 

v. Möller, Gottschau, Tümpel. 

Noord en Zuid III, 6: E. Martin, Overzicht van de ge- 

geschicdkundige entwikkeling der m.-nederl. Letterkunde. — 
Navorschingen. — v. Vloten, Taalgebruik en Willekeur. 

— O. eines, Potloodstreepjes. — T. H. de Beer, Syno- 
niemen (Hendriks en Wikman, Nederl. Synon.). — J. v. L., 
Een goed boek (Terwey, Nederl. Spraakkunst). — L. van 
Ankura, Het dialect der Gioninger Veenkolonien. 

Anglia III, 3: H. Varnhagen, zu mittelengl. Gedichten. 
VIII. Lay le Freine 415; IX. Eia Fragm* des 12. Jh.’s 423; 
X. Zu den ‘Signa ante Iudicium’533. — P. Hennig, Ver- j 
hältniss von Robert Southey zu Lord Byron (1. R. Southey’s ! 
Leben. 2. Byrons Verhält», zu Southey) 426. — H. Gabler, : 
über die Autorschaft des ags. Gedichtes vom Phönix 488. ! 

— J. Zupitza, Zu Salomon u. Saturn 527. — Ders., Zur 
Biogr. Lydgates 532. — F. H. Stratmann, das para- 
gogische n im La^amon 552. — Reoens. etc. 

Rev. des langues rom. 3 m * sörie IV, 2: F. Castets, Le 1 
romant de la vie des peres hermites 53—75. — Ders., 
S.rnnet contenant une recette d’alchimie, attribuö ä Dante 
Ci ui fröre Helyas 76—79. — G. CI. Simon, Proverbes 
r< dans le Bas-Limousin (Suite: prov. relatifs aux ani- 


maux, k Phomme; prov. histor. etc.) 80—89. — A.R[oque]- 
F[errier], Poösies languedociennes de Guiraldenc 90 — 99. 
Poesies (Piat, AzaTs). 

Giornale di fllologia Romanza Nr. 5 (— n, 3/4) Luglio 
1879: F. Novati, una poesia poiitica del Cinquecento; il 
Pater Noster dei Lorabardi 122. — R. Putelli, un nuovo 
testo veneto del Renard 153. — G. Bernardi, noterella 
al verso 46 del III delP Inferno: Qucsti non hanno spernnza 
di tnorte 164. — F. Settegast, Jacos de Forest e la sua 
fonte 172. — A. D 1 Ancona, Strambotti di Leonardo Giusti- 
niani 179. — G. Salvadori, Storie popolari Toscane 194. 
A. Thomas, de la confusion entre r et s z en provengal 
et en frangais 205. — Varietä: J. Giorgi, Aneddoto di 
un Codice Dantesco 213. — G. Le v i. Poesie civili del secolo 
XV 220. — G. Salvadori, Due rispetti popolari 230. — 
A. Gianandrea, Deila novella del Petit Poucet 231. — 
Rassegna bibliografica 234. — Bulietino bibliogr. 241. — 
Periodici 251. — Nutizie 234. 

Bulletin de la Soc. des anciens textes frang. 1880. Nr. 
2: Paul Meyer, Notice du Ms. Douce 210 de la Biblio- 
thöque Bodleienne k Oxford (S. 46— 83: Allegorie sur les 
membres du corps humain; la petite philosophie; Sermon 
sur la vie de Phomme; Le Chevalier de Dieu; Robert, Corset, 
ou traitä des sacraments; Roman des romans; Traduction 
du Speculum ecclesiae; Urbain le courtois; Priöre en qua- 
trains; Antienne et priöre en latin k saint Blaise; Lögende 
latine de Judas; Legende latine de Pilate; Gauvein, piece 
contre le mariage; La lettre de Pempereur Orgueil; Pro¬ 
nostics de la mort et de diverses maladies, en lat.; Simon 
de Fresne, le roman de Eortune. 

Zs. für neufranz. Spiachc u. Lit. II, 3: R. Mahren- 
holtz, Moliöre-Analekten. — E. Ritter, nouvelles re- 
chcrches sur les coufessions et la correspondance de Jean 
Jacques Rousseau (auch separat M. 1,60). — ELBreitinger, 
Marc-Monnier über die Entwickelung der Genfer Literatur. 

Le Courrier de Vaugelas 15. Octobre: Origine de Pexpres- 
sionRobert Macaire;Quelle relation il peut y avoir entre 
Torchon, linge de cuisine et Torchon, petite natte de 
paille employee par les magons; D’oü vient le nom de Pelits 
crevis ; Etym. du terme familier Quibus pour signifier de 
la monnaie, de Pargent; Quel sens a Bois dans le proyerbe 
Avoir Vos il au bois . 


Neue Jahrbücher f Pliilol. u. Pädag. v. Fleckeisen u. 
Masius. Bd. 122, Heft 9, S. 459—471: Joh. Minckwitz, 
Bestimmung der deutschen Silbenmessung [M. ist unfähig 
zwischen Zeitdauer u. Schallstärke zu unterscheiden; in 
Reue, rasche u. s. w. findet er „lange“ Silben, obgleich 
darin weder mitlautende noch selbstlautende Längen zu 
hören sind; in Sandsteinfels, Flussdampfschifffahrt erklärt er 
alle Silben für gleich stark! Kr.] 

Magazin f. die Lit. des Auslandes 44: P. Schön fei d, 
Die Nachbildung antiker Metren im Ital. — 46: Baum¬ 
garten, die neueste Rabelais-Lit. in Frankreich. 

Korrespondenzbl. des Vereins f. siebenb. Landeskunde 
III, 10: J. Wolf f, Beiträge zum siebenbürg. Wörterbuch. L 

— J. Z., Entstehung neuer [Orts-] Namen. 

Jahrbuch des Schweizer Alpenclubs 1878—79: A. Wä b er, 
die Sprachgrenzen in den Alpen S. 493—516. Mit Karte. 

Westermanns Monatshefte Nov.: R. Genöe, Shakespeares 
Heimatk (mit 4 Dl. 2 Portr. 5 Facsimiles). 

Im neuen Reich Nr. 42: P. Nerrlich, aus Jean Paul’s 
„Lob der Dummheit“. 

Deutsche Revue V, 1: Zwei Briefe Schillers, mitgeth. von 
Geiger. — Der siebzehnjährige Jean Paul über Toleranz, 
mitgeth. v. Nerrlich. 

Allgemeine Zeitung* Nr. 296 (Beil.), Nr. 306, 307 (Beil.), 
308 (Beil.), 314 (Beil.\ 315 (Beil.), 316 (Beil.): L. Geiger, 
aus dem 16. Jh. (neue Publicationen). — Nr. 301 (Beil.) : Herrn. 
F i 8 c h e r, ein SchillerfunÜ (der Originaldruck von dem Ge¬ 
dicht auf General Phil. Fr. v. Rieger, Command. des Aspergs). 

— Nr. 304 (Beil.), 305 (Beil.): Erich Schmidt, Entwick¬ 
lungsgang u. Ziele der deutschen Literaturgesch. Eine An¬ 
trittsvorlesung 

Literar. Beilage der Karlsruher Zeitung Nr. 43 u. 44: 
E. Martin, die Freiburger Passionsspiele u. das Drama 
des Mittelalters. 

Nordisk Tidskrift for vetenskap 1880, V: G. Stj ern¬ 
st röm, om Konungastyrelsen. (S.) 

Nordisk tidskrift for ttiologi. Ny raekke. V bind 1 haefte: 
Satser i nordisk sprakhistoria (Nr. 11—20) af L. F. Leffler. D. 
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Ny illustreret Tidende (Kristiania) 31. Oct. 1880. VII, 44: 
[J. Storm], Sophus Bugge (mit Portr.). 

Revue des questions historiques Oct: E. Cos quin, La 
legende des 8ts. Barlaam et Josaphat, son origine. 

Bulletin historique, archeol.... de Vaucluse 2 e annee 1880: 
P. Terris, Joseph-Francois de Remerville, etude biogr., 
crit. et litt. 69—96. 117—129. 165—178. — G. B ay le, ßtudes 
sur Laure 129—157, les Portraits au musöe d’Avignon 
227—251. 

Memoires de PAcadcmie des Sciences et lettres de Mont¬ 
pellier (section des lettres) 1880: Aragon, un poöte cata- 
lan du XVII* s. Yicens Garcia, rector de Vallfogona (1582 
—1623). — Ders., Voltaire et le dernier gouverneur du 
chäteau de Salses (trois lettres inddites de Voltaire). 

Rasscgnn Settimanale 3. Oct.: Borgognoni, L’autore 
del Pataffio secondo Carlo Nisard. — C a s i n i, i manoscritti 
di Al. Tassoni. 

Arehivio veueto XX, 1: L. Gaiter, II dialetto veneto nei 
primordi della lingua italiana. 

Giornalc Napoletano 8ett.: V. Imbriani, II testamento 
della Suocera di Dante. 

11 Biblioiilo. dir. da Carlo Lozzi. 7—8—9 (Juli—Sept.) : L. 
L o d i, di un nuovo codice della Commedia di Dante col 
commento di Matteo Chirimonio. 


Neu erschienene Bücher. 1 

Egger, J., Studien zur Gesch. des indogerm. Consonantismus 
I. Wien, Holder. 8. M. 1,80. (Auch Progr. des Franz-Jos.- 
Gymn. in Wien.) T. 

Graf, Arturo, Prometeo nella poesia. Torino, Roma, E. Löscher. 

1880. 194 8. (s. Mag. f. Lit. des Ausl. 43. P. Förster.) 
♦Paul, Herrn., Prinzipien der Sprachgeschichte. Halle, Nie¬ 
meyer. 258 8. 8. M. 6. 

Steinthal, H., gesammelte kleine Schriften. I. Sprach¬ 
wissenschaft!. Abhandlungen u. Recens. Berlin, Dümmler. 
450 S. 8. M. 9. 

Techmer, F., Phonetik. Zur vergleichenden Physiologie der 
Stimme u. Sprache. 2 Theile (Text u. Anmerk., Atlas). 
Leipzig, Engelmann. 218, 212 S. gr. 8. Mit 8 lithogr. Tafeln. 
M. 8 u. M. 10. 


♦Alpharts Tod. Ein deutsches Heldenlied, neu bearbeitet 
v. G. L. Klee. Gütersloh, Bertelsmann. 109 S. 8. M. 1,20. 
[Immer noch keine Einheit des Tons; ganz modernes, tri¬ 
viales neben Alterthümelndcm, Reckenhaftem. Das wäre 
doch zu vermeiden, ebenso wie die störenden Hiaten. O. B.] 

Arndt, O., über die altgermanische epische Sprache. Pader- • 
born, Schöningk. 8. M. 1. 

♦Barz, das Participium im Iwein u. Nibelungenliede. Progr. 
des Stadt-Gymn. zu Riga. 43 8. 8. [Brauchbare, sehr aus¬ 
führliche Darstellung; im Einzelnen manche Irrthümer.] 

♦Buschmann, J., Deutsches Lesebuch für die Oberklasscn 
höherer Lehranst. (Gesch. der deutschen Nationallitcr. iu 
Uebersicht u. Proben). 2. Aufl. Trier, 1881. 3 Bände, 184, 
412, 330 S. 8. M. 1,20; 3; 2. 

♦Carpenter, Will., Grundriss der neuisländ. Grammatik. 
Leipzig, Schlicke. 1881. 130 S. 8. M. 4. 

Ebner, Alois, die verba auxiliaria kunnen u. soln in der 
Gudrun (1—879). Progr. des Obergymn. Melk. 30 8. 8. [Nichts 
als eine Zusammenstellung nach Lucae u. Bock. T.] 

Goethes Faust 1. u. 2. Theil, erkl. v. Osw. Marbach. Stutt¬ 
gart, Göschen. 1881. 481 S. 8. M. 8. 

Heinrich, Gust. Ad., agrarische Sitten u. Gebräuche unter 
den Sachsen Siebenbürgens. 33 S. 4. Progr. des Realgymn. 
in Sächsisch-Regen. 

Helden-Sagen, altdeutsche u. altnord., übers, v. Fr. H. v. 
d. Hagen. Dritter Bd. Völlig umgearbeitet v. Dr. Anton 
Edzardi. Stuttgart, Heitz. 437 S. 8. M. 6. 

Holländer, J., der biblische u. der goethesche Faust. Trier, 
Stephanus. 8. M. 0,50. J 

♦Jacob v. Maerlants Merlijn, uitgegeven door J. van 
Vloten. Aflevering I. Leiden, Brill. 72 S. 4. fl. 1,25. 

Kinberg, J. G. H., Eddas Naturhistoria. Inbjudningsskrift 
vid öppnandet af Kongl. Veterinärinstitutets nya byggnader 
i Stockholm. Stockholm 1880. 128 8. 8. S. 


1 Ausser den mit * bezeichneten Büchern sind der Redaction in den 
letzten 4 Wochen noch eingesandt: Kressnerfrz. Metrik (n. Ltbl. 9); 
Cecchi, Torq. Taaso übers. ▼. Lebzeltern (s. Ltbl. 11); Vangelas, 
remarques etc. p. p. Chassang (s. Ltbl. 6). 


Koller, Osw., über die Vergleiche in der älteren Edda. 
Progr. der Landesoberrealsch. in Kremsicr. 29 S. T. 

♦Kollewijn, R. A., über den Einfluss des holländ. Ürama’s 
auf A. Gryphius. Amersfoort, Slothouwer. Heilbronn, 
Henninger. 96 S. 8. 

Lamey, Ferd., Bruder Wernher, sein Leben u. sein Dichten. 
(Würzb. Diss.) 46 S. 8. 

Larsen, A., Dansk-norsk-engelsk Ordbog. Kopenhagen, Gyl- 
dendal. 654 S. 8. geb. 4,50 kr. (Vorzüglich!) D. 

Lex S a 1 i c a mit der Mallobergischen Glosse, hrsg. nach dem 
Codex Lescurianus; hrsg. nach der Hs. von Fontainebleau- 
Paris; hrsg. nach den Hss. von St. Gallen u. Johannes Herold; 
von Alfred Holder. Leipzig, Teubner. 3 Hefte. 30, 43, 95 S. 8. 

Lex Salica emendata nach dem Codex v. Trier-Leijden, 
hrsg. v. A. Holder. Leipzig, Teubner. 42 S. 8. 

M e u r e r, Ch., das Verhältn. der Schillerschen zur Kantschen 
Ethik. Freiburg i. B., Herder. 8. M. 1. 

♦Milberg, E., die moral. Wochenschriften des 18. Jh.’s. Ein 
Beitr. zur deutschen Litgesch. Meissen, Mosche. 8. M. 1,20. 

Moldaenke, Carl, über-den Ausgang des stumpf reimenden 
Verses bei Wolfram v. Eschenbach. 27 S. 8. (Progr. des 
Gymn. in Hohenstein, Ostpr.) 

Schade, Osk., Altdeutsches Wörterbuch. 2. Aufl. H. VII/VIH. 
T—Zinke. Halle, Waisenhaus. S. 961—1280. 8. M. 6. 

8 c li m i d t, E., Komödien aus dem Studentenleben aus dem 16. u. 
17. Jh. Vortr. geh. auf der Trierer Philologcnvers., erweiter¬ 
ter Abdruck. Leipzig, Teubner. 35 S. 8. M. 0,60. 

Sohr, Amelie, Heinrich Rückert in seinem Leben u. Wirken. 
Weimar, Böhlau. 318 8. 8. M. 5. 

8teck, R., Goethes religiöser Entwickelungsgang. Dresden, 
v. Zahn (in Comra.). 8. M. 0,50. 

Ullsperger, Franz, über die syntact. Verwendung der Ver¬ 
bindung „wetn daz“ im Mhd. (Progr. des 8taats-Obergymn. 
Eger). 20 S. [Eine äußerst fleiss. u. geschickt gearbeit. Studie, 
die, auf einer breiten Bcispielsamml. beruhend, die bisher. 
Ansichten einigerra. modificirt: eine Unterscheid, in der 
Verwendung des tcan als Adv. u. als Conj. nicht zu machen; 
xcan daz mit Conj. nicht auf die Fälle bei Lachm. Iw. 2968 
beschränkt; die Regel des Mhd. WB. III, 484 nicht ganz 
correct, dass bei wan daz der Conj. stehe, wenn der unter¬ 
geordnete Satz ihn erfordere. K. Tomanetz.] 

Ur Västmanlands-Dala landsmälsförenings samlingar 
tili en ordbok öfver landsmälet i Västmanland och Dalarne. 
H. Druck der Akad. Buchhandl. in Upsala. 40 S. 8. (Als 
Hs. gedruckt, nicht im Buchhandel. S.) 

♦Walther’s v. d. Vogel weide, ausgew. Gedichte, nebst 
einigen Proben aus der ältern deutschen Lit. in Uebersetz. 
Zusammrngest. v. F. Hornemann. Hannover, Helwing. 1881. 
83 S. 8. M. 0,75. [Uobers. v. Wessobr. Geb., Musp., Hildebrl., 
Ludwigsl., Stück aus Hel., W.’s Gedichte chronol. — Glossar, 
keine Anm. — Für die Schule nützlich.] 

♦Walther’s v. d. Vogelweide Gedichte. Nachgedichtet v. 
A. Schroeter. Jena, Costenoble. 8. M. 3 (geb. M. 4). 

W a n d e r, K. Fr. W., Deutsches Sprichwörtcrlexicon. Bd. V. 
Weib bis Ztary. Zusätze u. Ergänzungen. Leipzig, Brock- 
haus. 1824 S. 4. 


Gilman, A., Shakspeare’s Morals: Suggestive Selections, with 
brief Collateral Readings and Scriptural References. 277 S. 
8°. 5 8. J. F. Shaw. 

G r a e t z, Prof. Dr. H., Shylock in der Sage, im Drama u. in 
der Gesell. 36 S. gr. 8. Krotoschin, Monasch & Co. M. 0,50. 
Gudra, J., das Neufranz, im Wortbilde des Englischen. Progr. 

der Obor-Realsch. Wien, III. Bez. 34 S. T. 

Prölss, R., altengl. Theater. 2 Bde Leipzig, Bibi. Institut. 
M. 6. [Kyd, span. Tragödie; Marlowe, Eduard H.; Webster, 
der weisse Teufel oder Vittoria Accorombona; Ford, Perkins 
Warbeck; Massingcr, der Grossherzog v. Florenz.] 

Lumby, Rev. J. Rawser, A Glossary of difficult, ambiguous 
or obsolete Bible Words, illustr. from Engl. Writers contemp. 
with the Author. Version. Eyrc X Spottiswoode (s. Skcat, 
Acad. 6. Nov.). 

Maeaulays Essays zur Gesch. der engl. Lit. Erkl. v. K. 
Bindel. 2. J. Milton. Berlin, Weidmann. IV, 140 S. gr. 8°. 
M. 1,20. 

N a d e r, E., Zur Syntax des Beöwulf II (spee. über den Acc.). 

Progr. der Staats-Oberrealsch. Brünn. 14 S. T. s. o. S. 439. 
Shakspeare, Hamnet edition. Coriolanus Ed. by A P. 
Paton. 8°. 3 8. 6 d. Longmans. 

-the Tragedy of King Richard III. Ed. by W. A.'Wi ight 

400 8. 12. 2 s. 6 d. Frowd^ 
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-King Henry V. With Notes and introduction by K, 

Deighton. 8°. 5 s. W. H. Allen. 

-King Lear: a Tragedy. Ed. by W. J. Rolfe. New-York; 

London. 16. 3 8. 6 d. 

VüIcker, R. P., altengl. Lesebuch. 2. Theil, die Zeit Yon 
1350—1500 umfassend. 2. Abtheil. Glossar. Halle, Niemoyer. 
8°. Y. 95 S. M. 2. cplt. 12,50. 


Albert, P., La Litterature frangaise au XVII® si&cle. 4 6<L 
Paris, Hachette. 471 8. 18. fr. 3,50. 

Balaguer, Y., Montserrat, su historia, aus tradiciones y le- 
yendas. Nueva ed. corr. y aum. Madrid, Libr. de A. de San 
Martin. 388 8. 8. 14 reales. 

Bartoli, A., Scenari inediti della commedia dell* arte. Con- 
tribuito alla storia del teatro popolare ital. [Raccolta di 
opere inedite o rare d’ogni secolo dolla litter. ital. Vol. II.] 
Mailand, Hoepli. Firenze, Sansoni. CLXXXVI, 308 8. gr. 8. 
15 L. 

♦Biblioteca m oder na italiana. Für den Unterricht im 
Ital. hrsg. v. H. Vockeradt. Leipzig, Veit & Comp. 8. [H. 4: 
Perchö al cavallo gli si guarda in bocca? Commed. in tre 
atti di Leop. Marenco 63 S.; H. 5: II piü bei giorno della 
yita. Bozzetto della vita militare di Edmundo de Amicis 
61 S.; H. 6/7: Le coscienze elastichc. Commedia in cinque 
atti di T. Gherardi del Testa. 119 8.] ä 60 Pf. (Jedem Heft 
ist eine lit.-hist. Einl. beigefügt, die den Inhalt kurz ana- 
lysirt u. die Stellung des Vorf.’s in der ital. Lit. charakte- 
risirt. Schwierige Stellen (spraohl. u. sachl.) sind in den dem 
Texte beigegebenen Noten erläutert. Die Samml. darf für 
die Schule u. das Privatstudium wohl empfohlen werden.) 

Bourdon, Frau, Silvio Pellico. Ein Lebensbild. Nach dem 
Frz. Autor. Uebers. v. J. Kernen. Mit dem [Holzschn.-] Portr. 
S. P.’s. Luxemburg, Brück. IV, 139 #5. 8. M. 1. 

♦Calderon de la Barca, la vida es sueuo. Mit deutschen 
Anm. v. Lehmann. Frankfurt a. M., Sauerländer. XII, 130 S. 8. 

Casini, T., La vita e le poesie di Rambertino Buvalolli tro- 
vadoro del sec. XHI. Bologna, Fava e Garagnani. (a. Prop.) 

Casini, T,, Documenti delr antico dialetto bolognese (1380 
—1417). Bologna, Fava e Garagnani. 1880. 

*Chas8ang, A., Nouvelle Grammaire frang. Avec des notions 
sur Phistoire de la langue et en particulier sur les variations 
de la syntaxe du XVI® au XEX® siöcic. 5® ddition. Paris, 
Garnier freres. 1881. [IV] XVI, 522 8. 12 cart. fr. 3,50. 
(Empfehlenswert; enthält einen ganz glücklichen Versuch 
einer histor. Syntax.) 

*Con3tans, L., Essai sur Phistoire du Sous-dialecte du Rouer- 
gue. 263 8. 8. (Aus t. 12 der Memoires de la Socictö des 
lettres etc. de PAveyron.) Paris, Maisonneuve. 

Cour tat, Monographie du Dictionnaire de PAcademie frang. 
Paris, Delaroque. 1880. 80 8. 8. 

Del Lungo, J., Dino Compagni e la sua cronica. Bd. I, 2. 
Mailand, Hoepli. 

Demogeot, F., Histoire des littdratures dtrang&res consi- 
d4rees dans leurs rapports aveo le developpement de la 
litterature frangaise. Litterature septentrionale: Angleterre, 
AUemagne. Litt. m6ridron.: Italic, Espagne. 2 vol. Paris, 
Hachette. XXII, 790 8. 18. fr. 8. 

Dukas, J., iStude bibliographique et littöraire sur le Satyricon 
de Jean Barolay. Paris, Techener. 95 8. 

E d s t r ö m, E. L., Etüde sur Pemploi du participc passe en 
frangais. Goteborg 1880. VI, 54 8. 8. M. 2. 

♦Fierabraccia et Uliuieri, El cantare di, hrsg. v. E. 
Stengel (Marb. Universitätsprogr.). 40 8. 4°. [Nach dem einzig 
bekannten Exempl. des alten Druckes 8. d. et 1. der Cor- 
siniana zu Rom; die Lesarten der Riccardiona, eine Concor- 
danz mit der prov. u. franz. Redact., ein Namensverz., sowie 
eine Unters, v. Dr. C. Buhlmann über das Verh. des ital. 
Fier, zu den andern Fassungen der Sago erscheinen in den 
v. E. Stengel veröffentl. Ausgaben u. Abhandl. aus dem 
Gebiete der roman. Philol. (Marburg, Eiwert. 1881. 8°.) 

♦Förster, Paul, Span. Sprachlehre. I. Hälfte. Berlin, Weid¬ 
mann. 239 8. 8. M. 5. 

Follioley, S., histoire de la littörature frangaise au XVH e 
s. 3® 6d. II. Tours, Cattier. 436 8. 18. M. 1,60. 

Foronda, Cervantes vugero. Madrid, Libr. de M. Murillo. 
92 8. 8. 

Giuliani, G., Delizie del parlare toscano. 4. Aufl. 2 Bde. 
Mailand, Hoepli. (in tosk. Dialect.) L. 8. 

♦H aase, Herrn., das Verhalten der pikard. u. wallon. Denk¬ 
mäler des Mittelalters in Bezug auf a u. e vor gedecktem 
n. Hall. Dies. 54 S. 8. Gründliche Arbeit. 


Hettinger, F., die göttL Komödie des Dante Alighieri n. 
ihr. wesentl. Inhalt u. Charakter dargest. Freiburg i. B„ 
Herder. 8. M. 5. 

i ♦Hormel, Dr. Hermann, Unters, über die Chronique ascen- 
dante u. ihren Verfasser. Marburg, El wert. 33 8. gr. 8. 

| M. 1. (Marb. Diss.) 

i Houssaye, A., Moliöre, sa femme et sa fille. Paris, Dentu. 
fol. VIII, 180 8. 29 portraits, 24 scönes de tliö&tre, 7 fron- 
tispices eto.^ fr. 100. 

La Chaussee, Contes et poesies de, p. p. le bibliophile Jacob 
(Lacroix). Paris, Libr. d. bibliophiles. XII, 123 8. 1 Kupferst 
12. fr. 5. 

! LaCurnede Sainte-Palaye, Dictionnaire histor. de Pancien 
langage frangois etc. p. p. L. Favre, fase. 61—70. T. 7. 71. 

[ —80 fase. T. 8. Paris, Champion. 2 voL 976 8. 4. 

1 La Fontaine, Choix de fables de, avec des notes litt, et 
gramm., une vie de Pauteur et une notice sur la fable et 
les princ. fabulistes p. Ch. A u b e r t i n. Paris, Belin. XXXV, 
I 307 8. 12. 

! ♦Lindner, F., Grundriss der Laut- u. Flexions-Analyse der 
neufranz. bchriftsprache. Oppeln, Franck. VII. 109 8. 8. 
M. 2,80, 

Lotheissen, Ferd., Moliere, sein Leben u. seine Werke* 
Mit Portr. M.’s. Frankfurt, liter. Anstalt v. Rutten & Loening. 
j 1880. XII, 418 8. 8. M. 10. 

Mariotti, F., Dante e la Statistica delle Lingue. Milano, 
Hoepli. Florenz, G. Barberä. fr. 3. 

Nemecek, Äug., Beaumarchais — Figaro. Eine kultur- u. 
literarhist. Skizze. 1. Hälfte. Progr. der Ober-Realschule 
Marburg. 57 8. T. 

N o u 1 e t, Dr. J. B., Las nonpareilhas roceptas per far las 
femnas tindentas, risentas, plasentas, polidas et beilas, et 
mais per las far pla cantar et caminar honestamen et per 
compas, — p. avec une introduction, des notes et un glos- 
saire. (Toulouse), Maisonneuve. 8°. fr. 14. (Public, spöc. de 
la Soc. pour Petude des langues romanes VL) 

P a d i 11 a, Romancero de Pedro de. Publ. por la Soc. de Bibliof. 
Espanoles. Madrid, XX, 608 8. 4°. y la portada de la edic. 
de 1583 reprod. por la fotolitogr. (= Obras pubL por la 
Soc. de Bibi. Esp. XXII; nicht im Handel) 

♦Perschmann, Herrn., Stellung von 0 in der Ueberlief. des 
altfranz. Rolandsliedes. Eine textkrit. Unters. (Marburger 
! Diss.) 48 8. 8. 

Petit de JulleviIle Histoire du Thdätre en France. Les 
| Mystöres. Paris, Hachette. 2 Bde. 1115 8. 8. 15 fr. 

) Pröls8, Rob., Gesch. des neuern Dramas. I, 2. Das neuere 
. Drama der Ital. Leipzig, Schlicke. 1881. 423 8. gr. 8. M. 10. 
! ProverbfSiciliani, raccolti e confrontati con quellt degli 
i altre dialetti dTtalia da Giuseppe Pitrö. s. o. 8. 460 
I Rec. von F. Liebrecht. 

\ Racine, Jean, Thöätre. p. p. D. Jouaust en 3 vols. et prö- 
! cedd d’une pröface par V. Fournel. I. 12. Libr. des biblio- 
! philes. fr. 3. 

: ♦Rothenberg, Ismar, de suffixarum mutatione in Lingua 
j Francogallica. [Die Vertauschung der Suffixe in der franz. 

I Sprache.] VIII, 92 8. 8. Göttinger Diss. eines Schülers von 

j Tobler; die von letzterem Jb. XV (N. F. III) 262 besproch. 

| Erscheinung wird hier in ausführlicher und glücklichster 

! Weise behandelt: die Schrift ist sehr willk. u. empfehlensw. 

i Scartazzini, J. A., Abhandlungen über Dante Alighieri. 
I Frankfurt a. M., literar. Anstalt. 243 8. 8. M. 5. 

| Specimendu langage de Savines (Hautes-Alpes) en 1442, 
j docum. inedit p. p. M. l’abbe Paul Guillaume. Forcalquier, 
Masson. 1880. 16 8. 8. 

Storia di Stefano figliuolo d’un imperatore di Roma, ver- 
sione in ottava rima del Libro dei Sette Savi, pubblicata 
per In prima volta da Pio Rajna. Bologna 1880 (Dispensa 
CLXXVI della Scelta Curiositä letterarie). XXXII, 256 S. 
i 16. L. 9. [Das Gedicht, über welches Rajna im 7. Bande der 
Romania ausführlich gehandelt hat u. dem er in der näml 
i Zs. einen dritten Artikel zu widmen gedenkt, ist vollst. u. 

getreu abgedruckt. Die kurze Einleit, gibt Nachträge über 
| die spraolü. Eigentümlichkeit des rohen Textes (über 700 
Octaven).] 

I Strajan, M., Manual de gramatica limbeT romäne. Partea I 
fi II: Fonetica fi etimologia. BucurescI, 8ocec & Comp. 
239 8. 12. L. 2,50. 

Tasso^s, T., befreites Jerusalem, Übers, v. F. D. Gries. 14. 
Aufl. 2 Bde. Berlin, Weidmann. 8. M. 2. 

Thierry, E., Documenta sur „le Malade imaginaire“. Estat 

Digitized by VjOO^iC 



473 


1880. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 12. 


474 


de la Recctte et Dispence faite par Ordre de la Compagnie, 
Paris, Berger-Levrault. fr. 25. 

Vallat, Gust., Le Genie de Rabelais. Gr. in 8. Parte, De- 
lagrave. fr. 1. 

Voltaire, une lettre inödite de, annot£e par E. Biate. US. 
8. Angoul&me, Goumard (aus Bulletin de la Soci4tc arch. 
et hist, de la Charente 1878 79). 

Voltaire k Bruxelles. Souvenirs divers. 1713—1744 par L. 
G. Bruxelles. 50 S. 


Recensionen erschienen über: 

Briefwechsel des Freihern v. Meusebach mit J. u. W. 

Grimm (v. E. Voigt: Zs. f. Gymnasial wesen XXXIV, 593). 
Had amars Jagd, hrsg. v. Stejskal (v. Tomanetz: Zs. f. ♦ 
deutsche Phil. XII, H. 2). 

Leasings Dramaturgie, erl. v. Schröter u. Thiele (v. 
Neidhardt: ebd.). 

Lex S a 1 i c a, hrsg. v. Holder; hrsg. v. Hessels u. Kern (v. 

Behrend: Gott. Gel. Anz. 8t. 43). 

Primer, die consonantische Declination in den german. 

Sprachen (v. E. S.: Cbl. Nr. 43; „dilettantisch“). 
Vigftisson, Sturlunga Saga (v. Groendal: Timarit hins Is- 
lenzka Bökmenta fölags I. 1880. S. 6—32).. 

Elze, Elizab. Dramatists (v. Proescholdt: Anglia III, 3). 
Haufe, Fragm. der Rede der Seele an den Leichn. (v. ten 
Brink: Literaturzeit. 2.: gute Ausgabe). 

Kleinert, Streit zw. Leib u. Seele (v. Varnhagen: Angl. III, 3). 
Lounsbury, Hist, of the Engl. Languagc (v. Trautmann: ebd.). 
Shakspere-Society, New (v Asher: ebd.). 

Ward. Chaucer (v. J. Koch: ebd.). 

Wershoven, Technical Vocabular (Asher: ebd.). 

Baragiola, ital. Grammatik (v. Navone: Giornale di Hl. 
rom. II, 3 4). 

Caix, le origine della lingua poetica ital. (v. Tobler: Litzeit. 

I, 2. Nützlich) 

De Cihac, dict. d’4tym. daco-romane II (v. Jagic: ebd). 
Fornaciari, gram. ital. dell' uso moderno (v. Navone: 

Giornale di filol. rom. II, 3/4). 

Lubarsch, französische Verslehre (v. Stengel: Litzeit. 3). 
Reimpredigt hrsg. v. H. Suchier (v. A. Mussafia: Zs. für 
die österr. Uymn. 1880. 8/9. 642—646). 

Tobler, vom afr. Versbau (v. E. Stengel: Litzeit. 3). 

V a u g e 1 a s, Rem. sur la langue fran$. ed. Chassang (Rev. 

crit. 25. Oct.). ( 

Zumbini, II Filocopo del Boccaccio (v. Monaoi: Giornale di i 
fil. rom. II, 3/4). 

Literarische Mittheilungen, Personal¬ 
nachrichten etc. 

Von dem kürzl. t G. P. Pierson erscheint demnächst 
ein Werk über das musikalische Element in der Sprache 
(in der Bibi, de PEoole des Hautes Etudes). — Nach J. Storm, 
Engl. Phil. I, 427 bereitet E. Sievers eine zweite Aus¬ 
gabe seiner Lautphysiologie vor, worin das Kap. über Vocal- 
bildung und manches Andere gänzlich umgearbeitet wird. 1 

In Vorbereitung ist, bezw. demnächst erscheint: Für 
„Samfundet til udgiv. af gammel nordisk litteratur“: Gydinga 
sogur (v. fmrläksson), einige „rimur“ (v. Wis6n), die altdän. 
Uebers. von „Mandevilles Reise“ (v. Lorenzen) — Dr. Gustav 
Ehrismann in Heidelberg, eine Ausgabe des Renners von 
Hugo von Trimberg. — K. Tomanetz, eine Unters, über 
Satzstellung u. Periodenbau der mhd. Prosa. — J. Franck, 
eine mittelniederländ. Grammatik. — Bartsch, eine Quellen¬ 
kunde altdeutscher Poesie. — Dr. Martens (Heidelberg), 
eine Uebers. des Jordanes. — Jul. Braun, eine Samml. der 
Kritiken über Goethe u. Schiller in dem Zeitraum von 1770 
—1832. (Ath.) — Steingrimur Thorsteinsson bereitet eine 
Sammlung bisher unedirter isländ. Volkslieder vor. 

Ausser einer 3. Aufl. seines A.-S. Reader bereitet H. 

8 wee t eine Eng). Grammatik in 2 Bänd, von ca. 500 Seiten 
vor. — Demnächst erscheint: Dr. Charles Mackay, „Obscure 
Words and Phrases in Shakespeare and the Elizabethan Dra- 
matists“. 

In der von A. Chassang bei Cerf et fils (Versailles; 


, Paris, Baudry) edirten Biblioth&que historique de 
la langue frangaise wird erscheinen: La Grammaire 
frang. von Robert u. Henri Estienne hrsg. v. Loisoau; La 
pröcellence du langago fr. v. H. Estienne hrsg. v Chassang; 

1 Dialogues du lang. fr. italianisö von H. Estienne hrsg. v. 

Chassang; Trait4 de la conformitö du lang. fr. avec le grec 
; v. H. Estienne hrsg. v. Chassang; Dictionnaire fran$. de 
Nicod, mit Ergänzung, aus Wörterb. des XVII. Jh.’s hrsg. v. 
Legouez; die 2 Bücher aus den Recherches sur la France v. 
Estienne Pasquier, welche von franz. Sprache u. Poesie handeln 
hrsg. v. Reaurae. Die früheren Bände der Bibi, enthalten die 
Remarques von Vaugelas und De la deffence et illustratiou 
de la langue fr. von Joachim Du Bellay. — Martins Aus- 
i gäbe des Roman de Renart geht in Druck. — J. de Roth- 
| schild beabsichtigt mit P. Meyer das Mystire du roi Ave- 
nir (2 Bde.) für die Soc. des ano. textea frang. herauszugeben. 
Für dieselbe Gesellschaft befindet sich u. a. unter der Presse: 
Daurel et Beton, chans. de geste proveng. p. d’apr&s le ms. 
de M. Didot p. Meyer. — Biagi bereitet eine krit. Ausgabe 
der Cento Novelle vor. — Demnächst erscheint: A. B a r - 
toli, Storia della lotteratura italiana. Tom. IV: La nuova 
scuola lirica italiana (Mailand, Hoepli). — Der ‘ Libro de las 
Fundaciones de Santa Teresa de Jesus ’ (1573) erscheint in 
einer 'Edicion autogräfica, conforme al original que se con- 
serva en el R. Monast. de San Lorenzo del Escurial’. (140 
reales; Hrsg.: Senores Viuda de Aguado 4 Higo, Madrid, 
calle de Pontegos 8 u. D. Vicente de la Fuente, calle de Val¬ 
verde 44). - P. M e y e r bereiste die engl. Bibliotheken zwecks 
Benutzung von Hss. für ein Werk über die Alexander¬ 
sage in der Roman. Literatur. — Die frz. Academic hat den 
Preis Archon Desperouses an Chassang für seine Ausgabe 
von Vaugelas’ Rom. sur la langue fr. und an R. do Los¬ 
pinasse u. Fr. Bonnardot für die Veröffentlichung des 
Livre des metiers von Etienne .Boileau verliehen. — Karl 
Vollmöller wird bei Gebr. Henninger eine Sammlung 
seltener französischer Schriftwerke aus dem 16-, 
17. und 18. Jh. herausgeben. Das erste Bändchen erscheint 
Anfang nächsten Jahres. 

Am 23. November hielt Kammerherr Dr. Worsaae in 
der königl. Gesellschaft für nord. Alterthumskunde zu Kopen¬ 
hagen einen Vortrag über die Bedeutung der Figuren auf 
den Goldenen Hörnern und den Bracteaten. Auf den Hörnern 
(die er dem 6. Jahrh. n. Chr. zuschreibt) findet er alle wich¬ 
tigsten Mythen der nord. Mythologie mit dem Baldrs- 
My thus als Centrum: das erst gefundene (inschriftlose) Horn 
stellt das Leben in Helheimr und Lokis Frevehhaten, 
das zweite das Leben in Vallhöll dar. Dieselben Dar¬ 
stellungen findet er auf den goldenen Bracteaten, Runen¬ 
steinen, Waffen etc. sowohl aus Scandinavien als aus den 
übrigen germ. Ländern; er hält daher Bugges Ansicht, dass 
die Eddalehre in moderner Zeit aus Irland eingeführt sei, 
i für unmöglich. V. D. 

Dr. K. v. Bah der hat sich an der Universität Leipzig 
für germanische Philologie habilitirt. 

f Emil Palleske am 28. Okt. 1880 in Thale bei 
Eisenach. — f Am 1. November in München Dr. Karl Roth 
! im 78. Lebensjahre (s. Allg. Zeit. 1880 8 597/98). — + Am 
17. Oktober in Zürich der Prof. A. S. Vögel in. 
i Antiquar. Kataloge: Baer, Parte (Romanische 

1 8pr .)1 “ Carlebaoh, Heidelberg (Franz. Lit); — Hauke, 
Zürich (Curiosa); — Harrassowitz, Leipzig (Völkorpsych. 
u. Culturgosch.); — Messner, Cassel (deutsche, franz., engl. 

! Lit.); — Münster, Verona (it. Lit., Dial.); — Rente, 

I Göttingen (Lit. u. Sprachwissensch.); — Richter, Leipzig 
(Germ. u. rom. Spr.; rom. Spr. u. Lit.); - tSoligsberg, 
i Bayreuth (Litgesch.); — Steinkopf, Stuttgart (Litgoscb., 
Buchhandel); — Trewcndt, Breslau (V orsch.); — Trübner, 
i Strassburg (Germ. u. rom. Spr.). 

i Errata: S. 428, Z 14 v. o. ].: ist, nach theilweiser Nach¬ 

prüfung zu urtheilen, zuverl. — S. 430 Z. 20 v. u. lies: Bei 
Gr. und F. ein Werk von Alfred Leach; Z. 18: Kanal-I. — 
8. 436 Inhaltsverz. Z. 111. Liebrecht, V c i 11 4 o s Bretonnes. 
Mo eure, Chants, Contes et Recits popul. des Bretons-Armoricains 
, par Luzel. — Herr Meyer v. Waldeck bemerkt uns, dass die Mit¬ 
theilung über seine Habilitation in Nr. 9 ungenau sei. Dem¬ 
selben wurde, mit Erlassung sämmtlicher Formalitäten, die 
' venia docendi ertheilt und zwar für deutsche Literaturgeschichte, 
Poetik und Mythologie. 


l Bereits im Druck, wie wir soeben erfahren. 


Digitized by v^oosLe 



475 


476 


1880. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 12. 


Erklärung. 

In letzter Zeit sind betreffs des Erscheinens meiner a 11 - 
franz. Grammatik an mich zahlreiche Anfragen gerichtet 
worden, welche mich zu einer Erk'ärung an dieser Stelle veran- 
lassen. Verschiedene Umstände, die zu ändern nicht in meiner 
Macht stand, dazu in letzter Zeit eine lange schwere Krank¬ 
heit, welche mir mehrere Monate jegliche Thätigkeit verbot 
und durch ihre Folgen völlige Wiederaufnahme meiner Arbeiten 
auch noch nicht erlaubt, haben mich zu meinem Bedauern bis 
jetzt verhindert, das Manuscript der Grammatik zum Abschluss 
zu bringen. Ich darf jedoch im Augenblick hoffen, in nicht 
ferner Zeit meine Gesundheit in dem Masse wieder zu er¬ 
langen, dass es mir gestattet sein wird das Manuscript zum 
Druck zu fördern. 

Heidelberg, Mitte Novbr. Dr. Fritz Neumann. 


Von Herrn Meyer von Waldeck gebt uns Folgendes zu: 

Es fällt mir nicht ein, auf die Besprechung meines 
Buches durch Herrn Minor (in Nr. 11 d. Bl.) etwas zu er- 


[ widern. Das wäre gegen meine Grundsätze. Auch bin ich 
der Ansicht, dass einem guten Buche ein paar missfällige 
Reoensionen keinen Abbruch thun, einem schlechten gebühren 
sie. Nur protestiren will ich gegen jene Art von Pseudo- 
Kritik, welche einzelne Sätze eines Werkes aus dem Zusammen¬ 
hänge herausreisst und sie als Unsinn proklamirt. Das ist 
ein Manöver, welches sich bekanntlich mit jedem Buche aus¬ 
führen lässt. Uebertroffen wird dasselbe nur von .der Me¬ 
thode derjenigen, welche einzelne Sätze eines ihnen nicht 
zusagenden Buches reproduciren und sie mit Ausrufungs- und 
Fragezeichen spicken. Letzteres ist freilich noch leichter, da 
man nicht einmal auf die Auswahl der Sätze zu achten braucht. 
Beide Arten der Besprechung sollten von Männern der Wissen¬ 
schaft nicht geübt und in wissenschaftlichen Zeitschriften nicht 
zugelassen werden. F. Mqyer v. Waldeck. 

Herr Minor lehnt es ab, in eine Polemik gegen Herrn 
Meyer von Waldeck einzutreten. Was uns betrifft, so bürgt 
uns die ganze literarische Thätigkeit Herrn Minor’s dafür, 
dass derselbe nach bestem Wissen und Gewissen verfahren 
ist, und wir haben keinen Anlass, die Aufnahme seiner Re- 
cension zu bedauern. Die Redaktion. 


NOTIZ. 

Den germanistischen Theil redigirt Otto Beh&ghel (Heidelberg, Sandgasse 5), den romanistischen and englischen Theil Fritz Neumann 
(Heidelberg, Hauptstr. 73), und man bittet die Beiträge (Kecensionen, kurze Notizen. Personalnachricbton ctc.) dem entsprechend gefälligst ra adreesiren. 

Die Redaction richtet an dio Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dafür 8orge tragen zu wollen, dass alle neuen Werke germanistischen und 
romanistischen Inhalts ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermittelung von Gebr. Hcnninger in lieilbronn xugesandt 
werden. Nur in diesem Falle wird die Redaction stets im Stande sein, über neue l’ublicationen eine Besprechung oder 
kürzere Bemerkung (ln der Bibliogr.) za bringen. An Gebr. Henningcr sind auch die Anfragen übor Honorar und Sonderabzüge zu richten, v 


Literarische Anzeigen. 


Verlag von GEBR. HKSSINGER in Heilbronn, 

In Vorbereitung: 

QUELLEN 

zur 

Geschichte des geistigen Lebens 

in Deutschland 

während des 17. Jahrhunderts. 

Mittheilungen aus Handschritten 

mit 

Einleitungen nnd Anmerkungen 

herausgegeben von 

Dr. ALEXANDER REIFFERSCHEID, 

o. ö. Professor der deutschen Philologie in Greifswald. 


Der Herausgeber, welcher eine planmässige Durch¬ 
forschung der Bibliotheken und Archive Deutschlands, Bel¬ 
giens und Hollands für das 17. Jahrhundert begonnen hat, 
gedenkt in diesem Werke eine kritische Auswahl aus den 
bedeutendsten Briefen und nur handschriftlich erhaltenen Ge¬ 
dichten des 17. Jahrhunderts nach den Originalhandschriften 
zu veröffentlichen, am endlich diese wichtigen Quellen der 
gelehrten Forschung zu erschlossen. Eine kleine Probe des 
auf mehrere Bände brrechneten Unternehmens wurde zur Be- 
grüssung der bei der Stettiner Philologen-Versammlung tagen¬ 
den dcutsch-romanischen Sektion veröffentlicht. 

Jeder Band bildet ein für sich abgeschlossenes Ganze 
und wird einzeln käuflich sein; der erste Band erscheint gegen 
Mitte nächsten Jahres. 


Soeben erschien bei W. Werther — Rostock: 

Englische Synonymik. 

Von 

Dr. K. KLOEPPER. 

Ausgabe für Lehrer und Stndirende. 

27 Bogen gt*. 8°. Preis 8 brooh. 

Ein ausführlioher deutscher und englischer Index dazu 
erscheint Anfang December. — Ende December erscheint 
ferner die zweite sehr vermehrte Auflage der Schnl- 
Synonymik Preis 2 Mark. Auf Verlangen sende hiervon 
Probeexemplare. 


Inhalt. 

Reconsionen: Behaghel, Bahder, ein vocal. Problem des Mittel¬ 
deutschen. — Bernhardt, Näder, zur Syntax des Bcöwulf. — Vogt, 
Harkensee, über das Spielmannsgedicht Orendel. — L am bei, Koch, H. P. 
Sturz u. die Schleswigischcn Literaturbriefe. — Meyer v. Waldeck, 
Göthe-Literatur. — Brenner, Vigfussön and Powell/An lcelandtc Prose 
Reader. — Maurer, Jömsvikinga saga etc. ed. C. af Peterseus. — Viet o r, 
BischofT, Grammatik der engl. Sprache ; Hoppe, Lehrbuch der engl. 8prache; 
Norman, engl. Konversations-Grammatik; Weischer, Lehrbuch der engl. 
Sprache. — Foth, Humbert, die franz. Wortstellung auf eine Hauptregel 
zurückgeführt. — Willenberg, Eiben, Brutus, Tragödie von Voltaire. — 
Vockeradt, Reinhardtstöttner, Grammatik der itaT. Sprache. — Lieb- 
recht, Proverbi siciliani, racc. da G. Pitrö. — L i d f o r s s, HarUnann. 
über das altspan. Dreikönigsspiel. — Reinhardstöttoer, Stork, Luis’ 
de Camoens sämmtliebe Gedichte. — Bibliographie: Zse; neu er¬ 
schienene Bücher; Recensionenverz. — Literar. Mittheilungen; Personal¬ 
nachricht cn etc. — Erklärung (F. Neumann), — Erwiderung (F. Meyer v. 
Waldeck). — Notiz. — Literarische Anzeigen. 


Titel und Register zu Jahrgang 1880 werden 
mit Nr. 1 des neuen Jahrgangs ausgegeben. 

Hierzu eine besondere Inseraten-Beilage. 


Abgeschlossen am 15. November. Ausgegeben Anfang December 1880. 


Verantwortlicher Redacteur Dr. Fritz Neuraatin in Heidelberg. — Druck von G. Otto in Darmstadt^ 
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Literarische Anzeigen (Fortsetzung). 


Hectftq oon jje6c. üenninflec in Heitficonn. 

In den nächsten Tagen erscheint: 


In Commission wurde uns übergeben: 

Ueber den Einfluss 

des 

Holländischen Dramas 

auf 

Andreas Gryphius. 

Von 

Dr. R. A. Kollewijn. 

Geh. M. 2. 


J HO» t. Pit ein* 
jd Ct r hitung uuö fortlaufenber 
Ir UUvl ^rkläruug Ijeraußgegebcn v. 

Circa 24 JUgtn. Dr. % % SdjrÖCr 

«cg. geheftet JN. 3.75. (UJint). 

Sn moö. Jeittfubattfc mit Goto« und iiparfprefirung J&. 5. 

Wenn zu den schon vorhandenen Erklärungen von Goethe’s 
Faust eine neue hinzutritt, so kann ihr Anspruch, neben den 
früheren Ausgaben Beachtung zu finden und sich die Gunst 
der zahlreichen Verehrer Goethe’s zu erwerben, sich nur 
daranf gründen, dass sie etwas Vorzügliches bietet. Diese 
Anerkennung wird der hier angezeigten Arbeit 
nicht versagt werden; es ist eine wohl ausgereifte 
Arbeit des Verfassers, welcher mit derselben seit 10 Jahren 
beschäftigt ist. Der Unterschied gegen andere Ausgaben des 
Faust wird auf den ersten Blick in die Augen fallen; es wird 
sich zeigen, dass nicht nur hin and wieder eine gelehrte Be¬ 
merkung gemacht ist, wobei viel Bäthselbaftes unerklärt bleibt, 
sondern aass der Gommentar den LeBer nirgends im Stich 
lässt, keiner Dunkelheit answeioht. 

Besonders werthvoll ist eine ausführliche Einleitung, 
woraus wir als besonders interessante Beigabe eine Mittheilung 
über Goethe’s eigene Anschauung über die Darstellung des 
Faust naoh Erinnerungen des Hofschauspielers Ritter v. 
Laroche hervorheben, welchem Goethe selbst den 
ganzen ersten Theil vorgelesen und ihm die 
Rolle des Faust Punkt für Punkt einstndirt hat. 
Der zweite Theil erscheint im Sommer 1881. 


JVIipeio. 

Provenzalisches Gedicht in zwölf Gesängen 

von 

Friedrich Mistrel. 

»Mit selbstbiographischer Vorrede des Verfassers, Einleitung, 
Anmerkungen und Uebersetzung in Versen 
von 

B. M. Dorieux-Brotbeck. 

Geh. M. 5. 

(Erscheint demnächst.) 

Heilbronn. 

dPtbr. Ipningfr. 


In Unterzeichnetem Verlage ist soeben erschienen: 


Soeben ist erschienen: 

Zeitschrift 

für 

Völkerpsychologie 

und 

Sprachwissenschaft. 

Herausgegeben 

von 

Prof. Dr. M. Lazarus und Prof* Dr. H. Stointhal. I 

Zwölfter Band. Drittes Heft. 

Inhalt: 

Die erzählenden 8tücke im fünften Buche Mose. Von H. j 
Steinthal. 

Die Sitte des Steinwerfens nnd der Bildung von Steinhaufen. 

Von Karl Haberland. | 

Ueber die Entwicklung der sittlichen Ideen. Von 0. Flügel, j 
(Fortsetzung.) ; 

Beurtheilung: 

Lev 8 tu 8, Ueber die afrikanischen Sprachen. Von H. Steinthal. j 
Ankündigung der Redaotion einer nenen Ausgabe von Herbarts | 
sämmtliohen Werken. | 

Gr. 8. Geb. Preis 2 Mark 40 Pf. ; 

FERD. DÜMMLERS Verlagsbuchhandlung 
(Harrwitz & Gossmann) in Berlin. 


Zeitschrift 

für 

neufranzösische Sprache und Literatur 

von 

Prof. Dr. G. Körting und Dr. Ed. Koschwitz 

in Münster. in Strassburg. 

Band II Heft 3. 

Inhalt: R. Mabrenholtz, Moltere-Analekten. E. 
Ritter, nouvellea recherches sur les confessions et la corre- 
spondance de Jean-Jacques Rousseau. H. Breitingor, 
Marc-Monnier über die Entwickelung der Genfer Literatur. 
Kritische Anzeigen. — Zeitschriftenschau. — Programmschau. 

Preis apart 5 M. 

Oppeln, 3. November 1880. 

Engen Franck’s Buchhandlg. 

(Georg Maske). 


Wichtig für Philologen! 
gitatf 4V, nur 1V, 


Von Th. Stauffer in Leipzig ist zu beziehen: 

Der Gott zu Pytho. 


Trilogie und Satyrstück. 

Herausgegeben von K. WALTHER. 1871 . 

Ladenpreis 47* "£$1., je(jf nur 1V 2 
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Yorlägflge Anzeige. 

Deutsche Litteraturdenkmale 

des 18. Jahrhunderts. 

In NeudriAon herausgegeben von Bernhard Seuffert. 
Die Unterzeichnete Verlagsbuchhandlung beabsichtigt, 
unter vorstehendem Titel aus Einzeldrucken, Sammelwerken 
und Zeitschriften eine Auswahl von Dichtungen, Abhandlungen 
und kritischen Anzeigen, welche für die Konntniss der 
deutschen Litteratur von Gottsched bis zu den Romantikern 
von Bedeutung, ihrer Seltenheit wegen aber schwer erreich¬ 
bar sind, in diplomatisch getreuen Abdrücken zu veranstalten. 
Das erste der nach Zeit und Umfang zwanglos erscheinenden 

Hefte: OTTO. 

Trauerspiel von F. 31. Klinger 
befindet sich bereits unter der Presse. 

Zunächst sollen weiter erscheinen: 

H. L. Wagner, Voltaire am Abend seiner Apotheose. 
Maler 31 filier, Fausts Leben. 

Gleim, Preussische Kriegslieder von einem Grenadier. 
Heilbronn a. N., Ende November 1880. 


tßpfir. ßmtimtp. 


Uedng uon fimimuu Coftcnofifr in Jena. 

Mette fvanicilifd)f Grammatik 

in ^Torfen 

zur schnellen und gründlichen Erlernung dor grammati- 
calischon und orthographischen Regeln der französischen 
Sprache von 

gljeobor £trau0c. 

Lehrer der neueren Sprachen. 

8. Eleg. brosch. Preis 1 Mark 50 Pf. 

Ist die praktischste und wohlfeilste, in ihrer Art 
einzig dastehende Grammatik, durch welche die fran¬ 
zösische Sprache leichter als durch jede andere zu er¬ 
lernen ist. 


Sooben ist erschienen : 

Gesammelte 

Kleine Schriften 

von 

H. Steinthal. 

i. 

Sprachwissenschaftliche Abhandlungen u. Kecensioncn. 
Inhalt. 

Heyse’s Lehrbuch der deutschen Sprache. — Ueber die 
Sprache der Taubstummen. — Zur Sprachphilosophie. — Von 
der Liebe zur Muttersprache. — Assimilation und Attraction. 

— Ueber den Idealismus in der Sprachwissenschaft. — Ueber 
den Wandel der Laute und des Begriffs. — Uober die Wurzeln 
der Sprache. — Wurzel-Wörterbuch. — Object der Sprache. 

— Grundzüge der griechischen Etymologie. — Ueber die alt¬ 
nordische Philologie im skandinavischen Norden. — Gram¬ 
matik und Logik. — Zum Ursprung der Sprache. — Ursprung 
des Indogermanischen. — Zur Physiologie dor Sprachlaute. — 
Lautsymbolik. — Doppelung. — Die Lehre von den Rede- 
theilen nach den Alten. - Das Geschlecht. Das Verbum 
impersonale. - Das Passivuni. — Die Tempora im Koptischen. 

— Ursprung des Adverbs. 

gr. 8. geheftet 9 Mark. 

Ferd. Dtimmlers Verlagsbuchhandlung 

(Harrwiiz und Gossmann) in Berlin. 


8 oeben erscheint: 

Die Aussprache des Griechischen 

von 

A. ß. Bangabö, 

Griechischer Minister in Berlin. 

in 8°. br. M. 2. 

Der griechische Minister am Berliner Hofe, A. R. Ran¬ 
gab 6, ist auf philologischem und literatnrhistorischem Gebiete 
längst als Autorität ersten Ranges anerkannt. Sein neuestes 
Werk, die stark ventilirte Streitfrage über die Aussprache 
des Griechischen behandelnd, wird in allen philologische 
gebildeten Kreisen Aufsehen erregen. 

Leipzig. IBüMm iriedridi. 

Vertag des Haga^in für die £itrraiur des Instand». 


In meinem Verlage ist erschienen: 


i Piper, Dr. Paul (Altona). Die Sprache und Lite¬ 
ratur Deutschlands bis zum 12. Jahrhun¬ 
dert. Für Vorlesungen und zum Selbstunterricht 
bearbeitet. 


I. Th eil: Literaturgeschichte und Grammatik des 

Althochdeutschen nnd Altsächsischen. 482 Seiten 
gr. 8. geh. M. 4,50. 

II. Theil: Lesebuch des Althochdeutschen und Alt¬ 

sächsischen. Miteinem Wörterbuch. 264 Seiten, 
gr. 8. geh. M. 3,— 

Ich erlaube mir darauf hinzuweisen, dass in dem Buche 
sowohl die Sprache des ganzen (Ober- und Nieder-) Deutsch¬ 
lands bis zum 12. Jahrhundert auf Grund der Ergebnisse der 
neuesten Forschungen als auch die ältesten Sprachreste in 
Glossen und Namen entsprechende Berücksichtigung gefunden 
haben, dass die Literatur vollständig verzeichnet und endlich 
dass die gebotenen Texte fast sämmtlich durch den Verfasser 
auf Grund eigner Vergleichung gegeben sind. 

Jeder Band wird einzeln abgegeben. 


'gabexboxxx. 



JJerlög tton Hermann Coft cnoble in fft no. 

®eMte Äaffos Don der Dogeftüeide. 

Nachgedichtet von Dr. Jlbafltot $<§röter. 

8. Pit SopPtißen ttttb Snitialett. <8Ug. brodj. 3 PL, in den. 
ßiloollen Ginbanb 4 PL 

Nach den Urtheilen unserer namhaftesten Germa¬ 
nisten, des Herrn Geh. Hofrath Prof. Dr. Zarnoke und 
Herrn Prof. Dr. Erich Schmidt in Wien u. a. ist Nie¬ 
mand geeigneter, wie Herr Dr. Schröter, die deutschen 
Dichtungen des Mittelalters in edler Form nachzudichten, 
„denn seine Sprache hat einen feinen lyrischen 
i Schmelz“ nnd besitzt derselbe eine seltene Gewandt- 
I heit, den treffenden Ansdrnck zn finden und über 
1 das Ganze einen zartedeln Ton zu verbreiten. 

Die vorgelegten Proben wurden durch Herrn Prof. 
I Er. Schmidt „allen bisherigen Erneuerungsversuchen für 
; weit überlegen“ erklärt. 


Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

La Fontaines Fabeln. 

Mit Einleitung und deutschem Commentar von 

Dr. Adolf Laun, j 

Erster Theil: Die sechs Bücher der ersten Sammlung von 
1668. geh. M. 4,50. j 

Zweiter Theil: Die fünf Bücher der zweiten Samlmlung von 
1678—1679 mit dem zwölfton Buch von 1694. gmh. M 4,50. 
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